


 
 

 
 
 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการ 
ที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 

 

สำหรับประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี 
จากคำวินิจฉัยของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
สำนักงานศาลปกครอง 

มิถุนายน ๒๕๖๘ 



คำนำ 
 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดเปนคดีพิพาทที่มีการฟองคดีในศาลปกครอง 
เปนจำนวนมาก ซ่ึงมีกฎหมายเฉพาะท่ีสำคัญ คือ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยท่ีกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง เปนหนวยงานของรัฐ
ซึ่งเปนกลไกหลักในการควบคุมดูแลการใชจายเงินของแผนดินและหนวยงานของรัฐทั่วประเทศ  
โดยนอกจากจะเปนผูวางหลักเกณฑกลางใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติแลว ยังเปนผูใหคำแนะนำ 
แกหนวยงานของรัฐในเรื ่องเกี่ยวกับงบประมาณของแผนดินดวย โดยในป พ.ศ. ๒๕๖๕ ที่ผานมา 
สำนักงานศาลปกครองไดเคยคัดเลือกคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดมารวบรวมจัดทำเปน
เอกสาร “สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด” สำหรับ
เผยแพรไปยังกรมบัญชีกลาง เพื่อชวยสงเสริมใหการปฏิบัติหนาที่ราชการของกรมบัญชีกลางเปนไป
โดยถูกตองตามกฎหมาย สงผลใหการบริหารราชการแผนดินมีประสิทธิภาพและประสิทธ ิผล 
มากยิ่งข้ึน  

โดยท่ีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ นี้ สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง รวมกับวิทยาลัย
การยุติธรรมทางปกครอง มีกำหนดการจัดสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองประจำป ในหัวขอ “ปญหาในทางปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที ่” ซึ ่งเปนกิจกรรมภายใตโครงการเสริมสรางธรรมาภิบาลสู สังคม ตามขอตกลง 
การปฏิบัติงานระดับหนวยงาน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ ของสำนักสงเสริมงานคดีปกครอง  
ดังนั้น เพื่อประโยชนในการจัดสัมมนาครั้งดังกลาว ประกอบกับสำนักสงเสริมงานคดีปกครองเห็นวา 
ยังมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดซึ ่งเปนการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการเกี ่ยวกับ 
การกระทำละเมิดนอกเหนือจากที ่ไดเคยคัดเลือก มาจัดทำเปนเอกสารสำหรับเผยแพรไปยัง
กรมบัญชีกลางขางตน  อีกทั้ง ยังเปนการปรับปรุงเนื้อหาในเอกสารฉบับดังกลาวใหทันสมัยยิ่งข้ึน 
สำนักสงเสริมงานคดีปกครองจึงไดคัดเลือกคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมารวบรวมจัดทำเปน
เอกสาร “สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด สำหรับ
ประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองประจำป  
พ.ศ. ๒๕๖๘” ขึ ้น ซึ ่งนอกจากเอกสารดังกลาวจะเปนประโยชนในการจัดสัมมนาแนวทาง 
การปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ แลว สำนักสงเสริม 
งานคดีปกครองยังจะไดดำเนินการจัดทำเปนเอกสารสำหรับเผยแพรไปยังกรมบัญชีกลางในโอกาสตอไป  

 
 

 
 

สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง  
สำนักงานศาลปกครอง 



 

สารบัญ 
   

   หนา 
 
 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
สำหรับประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘   
   

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง  
 ความรับผิดทางละเมิด ๑ 

๑.๑ หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย ๑ 
 ๑.๑.๑ กรณีหนวยงานของรัฐไดรับการสนับสนุนงบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจ 
   จากหนวยงานของรัฐอ่ืน   ๑ 
   - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๑๓/๒๕๖๗  ๑ 
 ๑.๑.๒ กรณีหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งใชอำนาจตามกฎหมาย 
   ของหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง   ๓ 
   - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๑/๒๕๖๕ ๓ 
๑.๒ ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ๖ 
 ๑.๒.๑ กรณีหัวหนาหนวยงานของรัฐมีสวนกระทำใหเกิดความเสียหาย  ๖ 
   - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๑๖/๒๕๖๖  ๖ 
 ๑.๒.๒ กรณีความเสียหายมิไดเปนผลโดยตรงจากการกระทำ 
   ของหัวหนาหนวยงานของรัฐ   ๙ 
   - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๗๒/๒๕๖๖  ๙ 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริง 
 ความรับผิดทางละเมิด ๑๑ 

๒.๑ การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหเจาหนาท่ีทราบ ๑๑ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๔/๒๕๖๖  ๑๑ 

๒.๒ การใหเจาหนาท่ีไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๑๔ 
๒.๒.๑ กรณีท่ีถือวาไดใหเจาหนาท่ีมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง 
 และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๑๔ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๗๒/๒๕๖๖ ๑๔ 
๒.๒.๒ กรณีท่ีมิไดใหเจาหนาท่ีมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๑๖ 
- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๕๐/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ) ๑๖ 



 
(๒) 

 

หนา 
 
 

๒.๒.๓ การแกไขความไมสมบูรณของคำสั่งท่ีมิไดใหเจาหนาท่ีไดมีโอกาส 
 ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๑๘ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๗๕/๒๕๖๕ ๑๘ 
๒.๒.๔ กรณีท่ีเจาหนาท่ีถึงแกความตายระหวางการสอบขอเท็จจริง 
 ความรับผิดทางละเมิด ๒๐ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ ๒๐ 

๒.๓ การสอบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๒๓ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๕๒/๒๕๖๕  ๒๓ 

 

๓.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการสงสำนวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ๒๕ 
๓.๑ กำหนดเวลาการสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ ๒๕ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗๙/๒๕๖๕ ๒๕ 
๓.๒ กรณีท่ีไมตองสงสำนวนใหกระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ 
 กระทรวงการคลังก็มีอำนาจพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิด ๒๗ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๗๓/๒๕๖๔ ๒๗ 
 

๔.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ี 
 ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิด ๓๐ 

๔.๑ การกระทำของเจาหนาท่ีตองเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ๓๐ 
๔.๑.๑ กรณีท่ีไมใชการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี  ๓๐ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๐๙/๒๕๖๔ ๓๐ 
๔.๑.๒ ตองเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ๓๓ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๙๘/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ) ๓๓ 
๔.๑.๓ การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตองกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ๓๖ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๐๙/๒๕๖๗  ๓๖ 
๔.๑.๔ ความเสียหายตองเปนผลโดยตรงจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี ๓๘ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๐๔/๒๕๖๔ ๓๘ 
๔.๒ เจาหนาท่ีตองกระทำละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  ๔๒ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๓/๒๕๖๖ ๔๒ 
๔.๓ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐออกคำสั่ง 
 เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๔๔ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๒๗/๒๕๖๕ ๔๔ 
 
 



 
(๓) 

 

   หนา 
 
 

๕.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
 คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด ๔๗ 

๕.๑ กำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทน 
 แกผูเสียหาย (อายุความไลเบี้ย) ๔๗ 
 ๕.๑.๑ ตองเปนการกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก ๔๗ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๐๑/๒๕๖๖ ๔๗ 
 ๕.๑.๒ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐใชคาสินไหมทดแทน 
  แกผูเสียหาย ๔๙ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖  ๔๙ 
 ๕.๑.๓ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตายเกินสิบปกอนหนวยงานของรัฐ 
  ใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ๕๑ 
  - คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๙/๒๕๖๕  ๕๑ 
๕.๒ กำหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด 
 และรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ๕๓ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) ๕๓ 
๕.๓ กำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น 
 ของกระทรวงการคลัง ๕๖ 
 ๕.๓.๑ วันท่ีผูมีอำนาจวินิจฉัยสั่งการเกษียนทายหนังสือของเจาหนาท่ี 
  ท่ีเสนอความเห็นของกระทรวงการคลงั ๕๖ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๐๑/๒๕๖๖ ๕๖ 
 ๕.๓.๒ วันท่ีถือไดวาหนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ๕๙ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๘๔/๒๕๖๗ ๕๙ 
๕.๔ กำหนดอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิด ๖๑ 
 ๕.๔.๑ กรณีเจาหนาท่ีทำสัญญาโดยไมถูกตอง ทำใหหนวยงานของรัฐ 
  ไดรับความเสียหาย ๖๑ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๓๓/๒๕๖๗  ๖๑ 
 ๕.๔.๒ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตาย ตองฟองทายาทภายในสิบปนับแตวันทำละเมิด ๖๓ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๔๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๖๓ 
๕.๕ กำหนดอายุความทางอาญาท่ียาวกวา กรณีไมมีผูใดฟองคดีอาญา ๖๕ 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗/๒๕๖๗ ๖๕ 
 
 
 



 
(๔) 

 

หนา 
 
 

๕.๖ การแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๖๗ 
 ๕.๖.๑ เจาหนาท่ีตองไดรับแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
  ภายในกำหนดอายุความ ๖๗ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๘๗/๒๕๖๓ ๖๗ 
 ๕.๖.๒ การแจงคำสั่งไปยังภูมิลำเนาของเจาหนาท่ี ๖๙ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๑๗/๒๕๖๖ ๖๙ 
 ๕.๖.๓ การแจงคำสั่งกรณีอายุความครบกำหนดในวันหยุดทำการ ๗๒ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๙๐/๒๕๖๗  ๗๒ 
๕.๗ กรณีหนวยงานของรัฐออกคำสั่งแกไขเพ่ิมเติมคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี 
 ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ๗๕ 
 ๕.๗.๑ การออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนมีผลทำใหอายุความ 
  สะดุดหยุดลงจนกวาคำสั่งดังกลาวจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลง 
  ดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน ๗๕ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)   ๗๕ 
 ๕.๗.๒ การออกคำสั่งแกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนตามความเห็น 
  ของกระทรวงการคลัง ไมมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอน 
  คำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๗๘ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗/๒๕๖๗ ๗๘ 
 

๖.  แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ๘๑ 
การใชมาตรการบังคับทางปกครองตองดำเนินการภายในสิบปนับแตวันท่ีพนกำหนดเวลา 
ตามท่ีกำหนดไวในหนังสือเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๘๑ 
- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖      ๘๑ 

 

คณะผูจัดทำ    ๘๕ 



สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
สำหรับประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
 ทางละเมิด 

 

๑.๑ หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย 

 

 ๑.๑.๑ กรณีหนวยงานของรัฐไดรับการสนับสนุนงบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจ 
จากหนวยงานของรัฐอ่ืน 

 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๑๓/๒๕๖๗  

 

   กรณีโครงการกอสรางระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสียในเขตเทศบาลซึ่งไดรับ
การสนับสนุนงบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจจากสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยมีจังหวัดเปนตัวแทนในการ
เบิกจายงบประมาณดังกลาวใหแกเทศบาล นั้น เมื่อปรากฏวาเทศบาลไดใชเงินงบประมาณ 
ของตนสมทบในการดำเนินโครงการดวย กรณีจึงตองถือวางบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจดังกลาว
อยูในความรับผิดชอบและจัดการของเทศบาลในฐานะหนวยงานเจาของโครงการที่ไดรับการ
จัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหาทรัพยสินใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของโครงการ ประกอบกับ
โครงการกอสรางดังกลาวไดดำเนินการโดยเทศบาลเพียงหนวยงานเดียวเทานั้น ตั้งแตขั้นตอน
การศึกษาออกแบบโครงการ การขอรับการสนับสนุนงบประมาณ การจัดจาง ตลอดจนถึงข้ันตอน
การลงนามในสัญญาจาง และการเบิกจายเงิน  ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการจัดจาง
โครงการดังกลาว อันเกิดจากการดำเนินการโดยไมถูกตองโดยเจาหนาที่ของเทศบาล เทศบาล 
จึงถือเปนหนวยงานของรัฐเพียงหนวยงานเดียวที่ไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีในฐานะ
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่เปนเจาของทรัพยสินและเปนหนวยงานที่เจาหนาที่ผูกระทำละเมิด
สังกัดอยู จึงมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและออกคำส่ัง
เรียกใหเจาหนาที่ผู กระทำผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘ และขอ ๑๑) 
 



 

 
 

๒ 

สรุปคดี : คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อครั้งผูฟองคดีปฏิบัติงานในสังกัดเทศบาลเมืองนครพนม  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ตำแหนงเจาหนาท่ีพัสดุ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดำเนินโครงการกอสรางระบบรวบรวม
น้ำเสียและบำบัดน้ำเสีย โดยไดรับเงินอุดหนุนจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
ภายใตโครงการถายโอนการสนับสนุนแผนปฏิบัติการเพื่อจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด 
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ จำนวน ๓๖๘,๘๓๑,๗๐๐ บาท ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ สมทบจาก 
เงินจายขาดสะสม จำนวน ๔๐,๙๘๑,๓๐๐ บาท รวมเปนเงินจำนวน ๔๐๙,๘๑๓,๐๐๐ บาท วงเงิน
จัดจางอยูในอำนาจอนุมัติของผูวาราชการจังหวัดนครพนม ซึ่งผูวาราชการจังหวัดนครพนมไดอนุมัติ
ใหดำเนินการจางเหมากอสรางโดยวิธีประกวดราคา  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดนครพนมไดอนุมัติให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทำสัญญาจางบริษัท ร. กอสรางระบบรวบรวมน้ำเสียและบำบัดน้ำเสียของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามสัญญาลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ภายหลังการทำสัญญาดังกลาวไดมีการแกไขสัญญา
เพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ กำหนดใหผูวาจางจายคาจางขามงวดงานได และแกไขสัญญา
เพ่ิมเติม ลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ กำหนดลดปริมาณงานกอสรางบอดักน้ำเสีย  ตอมา สำนักงาน
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๕ ไดมีหนังสือแจงนายกเทศมนตรีเมืองนครพนม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) วา 
ไดตรวจสอบกรณีการจัดจางโครงการกอสรางระบบรวบรวมน้ำเสียและบำบัดน้ำเสียของผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ ตามสัญญาดังกลาว พบวา ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของในกรณีการเบิกจายเงินตามงวดงานที่ ๓  
และที่ ๔ เปนจำนวนเงินที่สูงกวาปริมาณงานจริง ซึ่งนาเชื่อวาเปนผลมาจากการกำหนดจำนวนเงิน
ตามงวดงานที่ไมไดพิจารณาจากราคาที่ผูรับจางเสนอ ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของผูฟองคดีซึ่งเปน
เจาหนาที่พัสดุดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีขางตน ซึ่งในการสอบขอเท็จจริงคณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๕๔ แจงใหผู ฟองคดีทราบขอกลาวหา รวมถึงสิทธิที ่จะชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน ซึ ่งผู ฟองคดีไดใหถอยคำแกขอกลาวหาตามบันทึกการสอบสวน เมื ่อการสอบ
ขอเท็จจริงเสร็จสิ้น คณะกรรมการฯ ไดเสนอรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘  
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่พัสดุมีหนาที่จัดทำเอกสารประกวดราคาโดยตองมี
เอกสารแบงงวดงานและการจายเงิน แตไมดำเนินการจัดทำเอกสารประกวดราคาตามตัวอยางท่ี
กระทรวงมหาดไทยกำหนดตามขอ ๓๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวย
การบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และนอกจากนั้นไดเบิกจายขามงวดงานที่ ๓ และที่ ๔ 
กอนผูวาราชการจังหวัดนครพนมจะอนุมัติและลงนามในสัญญาแกไขเพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ทำใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายรวมเปนเงินจำนวน ๑๖,๗๕๔,๓๘๕ บาท โดยให 
ผูฟองคดีรับผิดในสัดสวนรอยละ ๒๐ ของคาเสียหายดังกลาว เปนเงินจำนวน ๓,๓๕๐,๘๗๗ บาท  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ โดยไดวินิจฉัยสั่งการให
ดำเนินการตามเสนอเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ และไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘  
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนจำนวนเงิน ๓,๓๕๐,๘๗๗ บาท  
ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
เพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘ ที่เรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 



 

 
 

๓ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ขอเท็จจริงปรากฎวา การดำเนินโครงการกอสรางระบบรวบรวม
และบำบัดน้ำเสียในเขตเทศบาลเมืองนครพนมนั้น นอกจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดรับการสนับสนุน
งบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจจากสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังใชเงินงบประมาณของผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ สมทบในการดำเนินโครงการดวย โดยมีจังหวัดนครพนมเปนตัวแทนของสำนักงานนโยบาย 
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมเบิกจายงบประมาณดังกลาวใหแกผู ถ ูกฟองคดี 
ท่ี ๑  ดังนั้น กรณีจึงตองถือวางบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจดังกลาวอยูในความรับผิดชอบและจัดการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานเจาของโครงการที่ไดรับการจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหา
ทรัพยสินใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของโครงการ ประกอบกับโครงการกอสรางระบบรวบรวม 
และบำบัดน้ำเสียของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดำเนินการโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงหนวยงานเดียวเทานั้น 
ตั้งแตขั้นตอนการศึกษาออกแบบโครงการ การขอรับการสนับสนุนงบประมาณ การจัดจาง ตลอดจนถึง
ขั ้นตอนการลงนามในสัญญาจาง และการเบิกจายเงิน  ดังนั ้น เมื ่อมีความเสียหายเกิดขึ ้นจาก 
การจัดจางโครงการดังกลาว โดยพบวาการกำหนดราคากลาง การกำหนดงวดงาน และการจายเงิน 
ตามงวดงาน ดำเนินการโดยไมถูกตองโดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงถือเปน
หนวยงานของรัฐเพียงหนวยงานเดียวที ่ไดรับความเสียหาย ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ในฐานะหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเปนเจาของทรัพยสินและเปนหนวยงานท่ีเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดสังกัดอยู จึงยอม
มีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทำผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไมตองให 
หัวหนาหนวยงานสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมลงนามในคำสั่งดังกลาวดวยตามขอ ๑๑ ของระเบียบดังกลาว 
เนื่องจากไมใชเปนกรณีที่เจาหนาที ่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทำละเมิดกอใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานของรัฐมากกวาหนึ่งแหงแตอยางใด 

 

 ๑.๑.๒ กรณีหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งใชอำนาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
อีกแหงหนึ่ง 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๑/๒๕๖๕ 

 

   กรมศุลกากรมีอำนาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคาที ่นำเขา 
ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ประกอบกับขอ ๑ ของประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื ่อง การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคาที ่นำเขา ลงวันที ่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๗ กำหนดใหกรมศุลกากรเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคาที ่นำเขา  
และตามขอ ๓ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ กำหนดใหขาราชการพลเรือนในสังกัด
ของกรมศุลกากรเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิตฯ เฉพาะสินคานำเขา  



 

 
 

๔ 

ดังนั้น กรมศุลกากรจึงมีอำนาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิตแทนกรมสรรพสามิต และผูฟองคดีซึ่งเปน
ขาราชการในสังกัดของกรมศุลกากรที ่ทำหนาที ่ในการตรวจปลอยรถยนตนำเขาออกจาก 
เขตปลอดอากร จ ึงถ ือเป นพน ักงานเจ าหน าท ี ่ตามพระราชบัญญัต ิภาษีสรรพสามิตฯ  
เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทผู นำเขารถยนตสำแดงชนิดเชื ้อเพลิงของรถยนตไมถูกตอง  
เปนเหตุใหมีการชำระคาภาษีอากรไมครบถวน ทำใหกรมศุลกากรในฐานะหนวยงานผูมีหนาท่ี
จัดเก็บแทนกรมสรรพสามิตไดรับความเสียหายโดยตรง ซึ่งความเสียหายมีเหตุอันควรเชื่อวา 
เกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ศุลกากรที่อยูในสังกัดของกรมศุลกากร กรมศุลกากรจึงมีอำนาจ
ในการดำเนินการแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อใหพิจารณาความรับผิดในกรณีดังกลาว โดยมิจำตองสงเรื่องให
กรมสรรพสามิตเปนผูดำเนินการพิจารณาความผิดแตอยางใด 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
   - พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ (มาตรา ๒๑) 

   - ระเบียบของที ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
 วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ขอ ๑๐๑ วรรคสอง) 

   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
    ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘) 

   - ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับ 
สินคาท่ีนำเขา ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ (ขอ ๑) 

   - ประกาศกระทรวงการคล ัง เร ื ่อง แต งต ั ้ งพน ักงานเจ าหนาท่ี 
 ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ลงวันท่ี ๕ เมษายน 
 ๒๕๕๓ (ขอ ๓) 

 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัดกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๙ 
เรียกใหผู ฟองคดีร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเปนเงิน ๗,๗๗๔,๗๔๖ บาท  
กรณีผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงนักวิชาการศุลกากรชำนาญการ ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการ
ตรวจปลอยรถยนตนำเขาตามใบขนสินคาขาเขา จำนวน ๓ ฉบับ ซึ่งสำแดงชนิดเชื้อเพลิงเปนไฮบริด 
(Hybrid) แตสภาพจริงกลับเปนชนิดเชื้อเพลิงดีเซล (Diesel) เปนเหตุใหคาภาษีอากรขาดและทำให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย ขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจพบ
ความเสียหายจากการที่ผูนำเขาชำระคาภาษีอากรไวไมครบถวน อธิบดีกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) จึงไดออกคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว  



 

 
 

๕ 

ตอมา คณะกรรมการฯ ไดทำการสอบสวนแลวมีรายงานฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เสนอตอ 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๒ วา ผู ฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบและกอใหเกิดความเสียหายแกคาภาษีอากร 
ที่ขาดตามใบขนสินคาขาเขา รวมเปนเงิน ๗,๗๗๔,๗๔๖ บาท จึงเห็นควรใหผู ฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๐ ของคาเสียหายดังกลาว  หลังจากนั้น เม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ 
๒๕๕๘ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวินิจฉัยสั่งการเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ และไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ สงสำนวนการสอบสวนใหกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) พิจารณา  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา ผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ในกรณีดังกลาวโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเต็มจำนวนของความเสียหายของคาภาษีอากรที ่ขาดตามใบขนสินคาขาเขาที ่ผู ฟองคดี
เกี่ยวของ เปนเงิน ๗,๗๗๔,๗๔๖ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคำสั่งลงวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๕๙ ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ เปนเงิน ๗,๗๗๔,๗๔๖ บาท ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงวนัท่ี 
๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ผู ฟองคดีอางวา คำสั่งลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ท่ีสั ่งให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเงินภาษีอากรที ่ขาด 
คือ ภาษีสรรพสามิต กรมสรรพสามิตจึงเปนหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย นั ้น เห็นวา  
แมปญหานี้ผูฟองคดีจะมิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตนก็ตาม แตโดยท่ี
ปญหาดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับอำนาจของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการออกคำสั่ง 
กรณีจึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่แมไมไดวากันมาแลว
โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตศาลปกครองสูงสุดก็มีอำนาจท่ีจะรับประเด็นดังกลาวไวพิจารณาได 
ตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง ของระเบียบของที ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอำนาจจัดเก็บภาษี
สรรพสามิตสำหรับสินคาที่นำเขาตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ประกอบกับขอ ๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื ่อง การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคา 
ที่นำเขา ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ กำหนดใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกเก็บภาษีสรรพสามิต 
สำหรับสินคาที่นำเขา และตามขอ ๓ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง แตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ กำหนดใหขาราชการ 
พลเรือนในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิตฯ 
เฉพาะสินคานำเขา  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอำนาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิตแทนกรมสรรพสามิต 
และผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ทำหนาที่ในการตรวจปลอยรถยนต
นำเขาออกจากเขตปลอดอากร ถือเปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิตฯ  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทผูนำเขารถยนตสำแดงชนิดเชื้อเพลิงของรถยนตไมถูกตอง เปนเหตุให 
มีการชำระคาภาษีอากรไมครบถวน ทำใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานผูมีหนาที่จัดเก็บแทน



 

 
 

๖ 

กรมสรรพสามิตไดรับความเสียหายโดยตรง ซึ่งความเสียหายมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำ
ของเจาหนาที ่ศุลกากรที ่อยู ในสังกัดของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีอำนาจในการ
ดำเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อใหพิจารณาความรับผิดในกรณีดังกลาว โดยมิจำตองสงเรื ่องใหกรมสรรพสามิต 
เปนผูดำเนินการพิจารณาความผิดแตอยางใด เมื่อไดวินิจฉัยแลววาพฤติการณของผูฟองคดีจึงเปน 
การกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ราชการ และผลของการกระทำ 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่ผูฟองคดีสังกัดไดรับความเสียหาย การกระทำของผูฟองคดีจึงเปนการกระทำละเมิดตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ 
 

หมายเหตุ ขอ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา ถาเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 
แหงหนึ่งทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ใหเจาหนาท่ีผูทำใหเกิดความเสียหาย 
แจงตอผูบังคับบัญชา และใหมีการรายงานตามลำดับชั้นจนถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัด  
นอกจากนั้น ขอ ๑๐ ของระเบียบดังกลาว ยังกำหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย 
และหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดมีอำนาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ  อยางไรก็ดี 
ในกรณีที ่เจาหนาที ่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ ่งใชอำนาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
อีกแหงหนึ ่ง การพิจารณาวาหนวยงานใดบางที ่มีหนาที ่สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
มีขอพิจารณาประการสำคัญ คือ หนวยงานของรัฐแหงใดเปนหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทำละเมิด และหนวยงานของรัฐแหงใดเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ี
ผูกระทำละเมิด 
 

๑.๒ ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 

  ๑.๒.๑ กรณีหัวหนาหนวยงานของรัฐมีสวนกระทำใหเกิดความเสียหาย 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๑๖/๒๕๖๖  
 

  กรณีท่ีหนวยงานของร ัฐที ่ ได ร ับความเส ียหายจากการกระทำละเมิด 
ของเจาหนาที่ คือ เทศบาล นายกเทศมนตรีซึ่งเปนผูรับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาล 
จึงเปนผูมีอำนาจหนาที่แตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานายกเทศมนตรีเปนผูรวมกระทำความผิด
ดังกลาวดวย ผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีอำนาจหนาที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดใหปฏิบัติการ 
ตามอำนาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมายตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 



 

 
 

๗ 

พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเปนผู มีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการดังกลาวตามขอ ๑๒ ของระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
ซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้น  นอกจากนั้น หากเปนกรณีที่เทศบาลตำบลไดรับความเสียหาย อำนาจ 
ในการแตงตั้งคณะกรรมการฯ ยังรวมถึงนายอำเภอซึ่งมีอำนาจหนาที่ชวยผู วาราชการจังหวัด
ควบคุมดูแลเทศบาลตำบลในอำเภอนั้นใหปฏิบัติการตามอำนาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมายดวย
ตามมาตรา ๗๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ดังนั้น การที่นายอำเภอมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ เพ่ือสอบขอเท็จจริงหาตัวผูรับผิดในกรณีพิพาท จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : หลักความเปนกลาง/อำนาจกำกับดูแล 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : หัวหนาหนวยงานของรัฐ/ผูอำนาจกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน   
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบ ัญญัต ิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ (มาตรา ๔๘ เตรส (๑)  

และมาตรา ๗๑) 
    - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

   ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๒) 
 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีซึ่งเปนรองปลัดเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ รักษาราชการแทน
ปลัดเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผู ว าราชการจังหวัดรอยเอ็ด  
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) มีคำสั่งลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
สืบเนื ่องจากกรณีสำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที ่ ๗ ตรวจสอบงบการเงินของเทศบาล 
ตำบลสุวรรณภูมิแลวพบวา ในงวดปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ เทศบาลตำบลสุวรรณภูมิมีการจายขาด 
เงินสะสมเกินกวาเงินสะสมที่สามารถนำไปใชจายได สงผลกระทบตอสถานะการเงินการคลังของเทศบาล  
ทำใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิเสียหาย นายอำเภอสุวรรณภูมิจึงไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปรากฏวา ไมเกิด
ความเสียหายแกเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ จึงไมมีเจาหนาที ่ตองรับผิด ซึ่งนายอำเภอสุวรรณภูมิ
เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว และไดมีหนังสือรายงานผลการสอบสวนดังกลาว
ตอกระทรวงการคลัง  ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดวา 
การเบิกจายเงินสะสมดังกลาวเปนการอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเกินกวาจำนวนที่สามารถนำไป 
ใชจายได เปนเหตุใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิไดรับความเสียหาย มีเจาหนาที่ตองรับผิดรวมถึง 
ผูฟองคดี แตเนื่องจากการสอบสวนเรื่องดังกลาวมิไดสอบปากคำเจาหนาที่บางราย จึงขอใหเทศบาล
ตำบลสุวรรณภูมิใหโอกาสเจาหนาที่คนดังกลาวไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
อยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา จังหวัด
รอยเอ็ดไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ใหม ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดดำเนินการสอบสวนและพิจารณา
ขอเท็จจริงประกอบความเห็นของกระทรวงการคลังแลว จึงใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบ จึงไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว 



 

 
 

๘ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : เมื่อกรณีตามคำฟอง หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย 
และมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น  
คือ เทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ นายกเทศมนตรีตำบลสุวรรณภูมิซึ ่งเปนผูรับผิดชอบในการบริหาร
ราชการของเทศบาลใหเป นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย  
ตามมาตรา ๔๘ เตรส (๑) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเปนผูมีอำนาจหนาที่แตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบ ัต ิ เก ี ่ยวก ับความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจ าหนาท ี ่  พ.ศ. ๒๕๓๙  
แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานายกเทศมนตรีตำบลสุวรรณภูมิเปนผูรวมกระทำความผิดดังกลาวดวย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งมีอำนาจหนาที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดรอยเอ็ดใหปฏิบัติการตามอำนาจ
หนาที่โดยถูกตองตามกฎหมายตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จึงเปน 
ผู มีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการดังกลาวตามขอ ๑๒ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้น๑  
ซึ่งแมความในขอ ๑๒ ของระเบียบดังกลาว จะมิไดระบุถึงผูวาราชการจังหวัดไวอยางชัดแจง คงระบุ
แตเพียงปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชา หรือกำกับดูแล หรือควบคุม 
การปฏิบัติงานของบุคคลผู มีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการฯ เทานั้น แตเมื ่อพิจารณาบทบัญญัติ 
มาตรา ๗๑ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ แลวจะเห็นไดว า ผู ว าราชการจังหวัด 
มีอำนาจหนาท่ีในการดำเนินการเพ่ือแตงตั้งคณะกรรมการฯ ในกรณีพิพาทนี้ได  นอกจากนั้น หากเปน
กรณีที่เทศบาลตำบลไดรับความเสียหาย อำนาจในการแตงตั้งคณะกรรมการฯ ยังรวมถึงนายอำเภอ 
ซึ่งมีอำนาจหนาที ่ชวยผู วาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาลตำบลในอำเภอนั ้นใหปฏิบัติการ 
ตามอำนาจหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมายดวยตามมาตรา ๗๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ดังนั้น การที่นายอำเภอสุวรรณภูมิมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ เพื่อสอบขอเท็จจริงหาตัวผูรับผิด 
ในกรณีพิพาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมมีความจำเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการฯ 
ข้ึนใหม เพ่ือสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกรณีพิพาทเดียวกันอีก 
 
 
 
 
 
 

 
๑ กรณีตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ยกมาเปนตัวอยาง เปนกรณีที่ขอเท็จจริงเกิดขึ้นกอนมีการ 

แกไขขอ ๑๒ และขอ ๑๒/๑ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยตัวอยางดังกลาว 
เปนการวินิจฉัยตามขอ ๑๒ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ กอนมีการแกไข แตพอจะนำผลคำวินิจฉัยมาเปนตัวอยางในกรณีนี ้ได เนื ่องจาก 
หากนำขอ ๑๒/๑ มาใชในการวินิจฉัยคดี ผลแหงการวินิจฉัยก็ยังคงเปนไปในแนวทางเดียวกัน   



 

 
 

๙ 

 ๑.๒.๒ กรณีความเสียหายมิไดเปนผลโดยตรงจากการกระทำของหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐ 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๗๒/๒๕๖๖  
 

  การที ่เทศบาลไดรับความเสียหายจากการคำนวณราคากลางงานกอสราง 
ไมถูกตองเปนเหตุใหมีการจัดจางงานกอสรางในราคาท่ีสูงกวาท่ีควรจะเปนนั้น แมนายกเทศมนตรี
จะเปนผูออกคำส่ังแตงตั้งคณะกรรมการกำหนดราคากลาง และเปนผูอนุมัติใหใชราคากลางตามท่ี 
คณะกรรมการกำหนดราคากลางเสนอ ตลอดจนเปนผู อนุมัติใหเบิกจายเงินก็ตาม แตเม่ือ
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ความเสียหายเปนผลโดยตรงมาจากการกำหนดราคากลางที่ไมถูกตอง 
ของคณะกรรมการกำหนดราคากลาง จึงมีเพียงคณะกรรมการกำหนดราคากลางเทานั้นที่กระทำ
ละเมิดอันเปนเหตุใหเทศบาลไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ท่ีตองเสียหายจึงมีอำนาจพิจารณาทางปกครองและออกคำส่ังใหประธานกรรมการกำหนดราคากลาง
ชดใชคาสินไหมทดแทนได  ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีมีคำส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการกำหนดราคากลาง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาล จึงเปนการดำเนินการที่ชอบดวยกฎหมายแลว  ทั้งนี้ 
ตามขอ ๘ และขอ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : หลักความเปนกลาง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : หัวหนาหนวยงานของรัฐ/ผูมีอำนาจกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ตัวบทกฎหมาย  : ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘ และขอ ๑๘) 
 

สรุปคดี : เมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๐ ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการในตำแหนงหัวหนากองการศึกษา สังกัด
เทศบาลตำบลบางจัก (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) อำเภอวิเศษชัยชาญ จังหวัดอางทอง นายกเทศมนตรีตำบล
บางจัก (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๔) ไดมีคำสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีเปนประธานกรรมการกำหนดราคากลาง  
ตามโครงการกอสรางถนนผิวจราจรแอสฟลทติกคอนกรีต  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทำสัญญาจาง 
กับหางหุ นสวนจำกัด พ. เพื ่อดำเนินการตามโครงการกอสรางถนนดังกลาว วงเงินตามสัญญา 
๕,๙๖๓,๕๐๐ บาท  หลังจากนั้น สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ไดตรวจสอบการจัดซื้อจัดจางตามโครงการดังกลาวพบวา คณะกรรมการกำหนดราคากลางไมถือปฏิบัติ
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที ่สุด ที ่ กค ๐๔๐๘.๕/ว ๙ ลงวันที ่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๐ เรื ่อง 
หลักเกณฑการกำหนดราคากลางงานกอสราง โดยคำนวณราคากลางสูงกวาความเปนจริง เปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับความเสียหายเปนเงิน ๙๖๐,๗๘๔.๒๓ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เมื่อการสอบสวนแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ ไดมีหนังสือเสนอความเห็นใหกรมบัญชีกลาง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ซึ่งไดรับมอบอำนาจจาก



 

 
 

๑๐ 

กระทรวงการคลัง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) เพื ่อพิจารณา โดยผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวา 
คณะกรรมการกำหนดราคากลางปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับความเสียหายจำนวน ๙๖๐,๗๘๔.๒๓ บาท จึงใหคณะกรรมการกำหนดราคากลาง
รับผิดเต็มจำนวนความเสียหาย โดยใหร ับผิดในอัตราสวนคนละเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 
๓๒๐,๒๖๑.๔๑ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงแจงใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ ทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๔  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แจงคำสั่ง
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เรื่อง ใหสงเงินคาสินไหมทดแทนคืนคลังเทศบาล ใหผูฟองคดีทราบ 
โดยใหผูฟองคดีรับผิดตามจำนวนเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคำสั่ง
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ พิจารณาแลวมีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ และไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
ใหผูฟองคดีทราบ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เรื่อง ใหสงเงินคาสินไหมทดแทนคืนคลังเทศบาล  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
และตอมาไดมีหนังสือแจงคำสั่งลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกเทศบาล กรณีตรวจพบวาผูฟองคดีในฐานะเปนประธานกรรมการกำหนดราคากลาง 
ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ คำนวณราคากลางตามโครงการกอสรางถนนผิวจราจร 
แอสฟลทติกคอนกรีตสูงกวาความเปนจริง เปนเหตุใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ไดร ับความเสียหาย  
เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานแลวเห็นวา ความเสียหายอันเกิดจากการจัดจางในราคา 
สูงกวาท่ีควรจะเปนนั้น เปนผลมาจากการกำหนดราคากลางท่ีไมถูกตองโดยตรง จึงมีเพียงคณะกรรมการ
กำหนดราคากลางเทานั ้นที ่กระทำละเมิดอันเปนเหตุใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดรับความเสียหาย  
เมื่อคณะกรรมการกำหนดราคากลางที่ไดรับการแตงตั้งจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ประกอบดวยผูฟองคดี 
ซ่ึงรักษาราชการแทนในตำแหนงปลัดเทศบาลตำบลบางจักในฐานะประธานกรรมการ และผูประกอบ
วิชาชีพชางโยธาจำนวน ๒ คน เปนกรรมการ ไดพิจารณากำหนดราคากลางมาแลว ยอมเพียงพอ 
ที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ ซึ ่งเปนหัวหนาสวนราชการจะเชื ่อไดวาเปนการกำหนดราคากลางที ่ถูกตอง 
และอนุมัติใหใชราคากลางดังกลาว รวมทั ้งเปนผู ลงนามในสัญญาจาง ตลอดจนเปนผู อนุมัติให 
เบิกจายเงินตามโครงการดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ออกคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของสำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑ 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จึงเปนการดำเนินการตามขอ ๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการออกคำสั่ง 
ลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ นั้น 
ก็เปนการใชดุลพินิจโดยพิจารณาตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งถือเปน 
การปฏิบัติตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว ตามที่เห็นสมควรแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในฐานะหัวหนา
หนวยงานของรัฐที่ตองเสียหายจึงมีอำนาจพิจารณาทางปกครองและออกคำสั่งใหผูฟองคดีในฐานะ
ประธานกรรมการกำหนดราคากลางรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ได  



 

 
 

๑๑ 

หมายเหตุ หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูกระทำใหเกิดความเสียหาย 
หรือมีส วนกระทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ หากหัวหนาหนวยงานของร ัฐนั้น 
เปนผู ออกคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ยอมถือวาขัดตอ 
หลักความเปนกลางในฐานะที ่เปนคู กรณีเสียเองตามนัยมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือในฐานะที ่เปนเจาหนาที ่ที ่มีอำนาจพิจารณา 
ทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรง อันมีผลใหไมอาจทำการพิจารณาทางปกครองไดตามมาตรา ๑๖  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แลวแตกรณี โดยการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในกรณีเชนนี้ หัวหนาหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตามขอ ๑๒/๑ ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกำหนดวา ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาหัวหนาหนวยงานของรัฐกระทำใหเกิด 
ความเสียหายหรือมีสวนกระทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกำกับ
ดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐมีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

๒.๑ การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหเจาหนาท่ีทราบ 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๔/๒๕๖๖  
 

 กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีบันทึกแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ แมบันทึกดังกลาวจะมีเพียงประธานกรรมการเปนผูลงนาม 
แตก็ถือไดวานาย ม. ไดลงนามในฐานะที่เปนผูแทนคณะกรรมการฯ  นอกจากนี้ บันทึกดังกลาว 
ก็ไดแจงรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณแหงการกระทำของผูฟองคดีไวอยางชัดเจนวา ผูฟองคดี 
เปนผู มีสวนเกี ่ยวของกับการเบิกจายเงินคาอาหารกลางวัน อันเปนการกลาวหาผู ฟองคดี 
อยูในตัวพอท่ีผูฟองคดีจะสามารถเขาใจและใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานหักลางได กรณีจึงมิใช
เปนการแจงใหผูฟองคดีชี้แจงในฐานะพยานแตอยางใด และเมื่อผูฟองคดีไดมีบันทึกขอความ
ชี้แจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการฯ โดยไมหลงประเด็นหรือขอตอสู จึงถือวาคณะกรรมการฯ  
ไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนแลว 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การแจงขอกลาวหา/การรับฟงคูกรณี 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตัวบทกฎหมาย  : ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๔ และขอ ๑๕) 
 



 

 
 

๑๒ 

สรุปคดี : ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ตำแหนงเจาพนักงานพัสดุ ๖ว 
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่หัวหนางานการจัดซื้อ-จัดจาง ฝายพัสดุ กองพัสดุและทรัพยสิน 
องคการบริหารสวนจังหวัดพะเยา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่สำนักงาน 
การตรวจเงินแผนดินจังหวัดพะเยา ไดตรวจสอบงบการเงินแลวพบวา การเบิกจายเงินเปนคาอาหาร
กลางวันเพื ่อรับรองขาราชการ พนักงาน ครูและบุคลากรทางการศึกษา สังกัดองคการบริหาร 
สวนจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งมาศึกษาดูงานที่โรงเรียน ฉ. จำนวน ๑๓๐ คน ในระหวางวันที่ ๑๖-๑๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยขอความอนุเคราะหอาหารกลางวันจากองคการบริหารสวนจังหวัดพะเยา  
ตามฎีกาที่ ๔๕๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ รวมเปนเงิน ๒๑,๖๐๐ บาท เปนการเบิกจายเงิน 
ไมถูกตองตามหลักเกณฑการตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรองหรือเลี้ยงรับรองตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๓๘๑ ลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การตั้งงบประมาณ
และการเบิกจายเงินคารับรองหรือคาเลี ้ยงรับรองขององคกรปกครองสวนทองถิ ่น เปนเหตุให 
ทางราชการเสียหายเปนเงิน ๒๑,๖๐๐ บาท นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและพิจารณาแลว 
มีความเห็นวา ผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๑๐ 
เมษายน ๒๕๖๑ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหาย เปนเงินจำนวน ๒,๑๖๐ บาท 
ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งดังกลาว  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลว 
มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผู ฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีไมไดกระทำโดยจงใจอันจะเปนการทำละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาท่ี  อีกทั้ง คณะกรรมการฯ ยังแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาไมครบองคประชุม โดยมีนาย ม. ประธานกรรมการ เปนผูแจงขอกลาวหาเพียงผูเดียว  
และคณะกรรมการฯ เพียงแตมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปชี้แจงขอเท็จจริงในฐานะพยานเทานั้น มิใช
ในฐานะคูกรณีเพื่อใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน อันเปนการฝาฝนมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหกับทางราชการ และเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ประธานกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดไดม ีบ ันทึกขอความลงวันที ่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ แจงขอกลาวหา 
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในบันทึก
ขอความ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ขออนุมัติในหลักการจัดเลี้ยงรับรอง และไดลงลายมือชื่อ 
ในบันทึกขอความ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรื่อง รายงานขออนุมัติจัดจาง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนผูอนุมัติใหดำเนินการ ทั้งที่ทราบวาการดำเนินการดังกลาวไมถูกตองและไมสามารถเบิกจายได 
เนื่องจากเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑการตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรอง 
หรือเลี้ยงรับรอง และเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๓๘๑  
ลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรองหรือคาเลี้ยงรับรอง
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน กลาวคือ เปนการเบิกจายเงินคารับรองในการตอนรับบุคคลท่ีไมไดมา
นิเทศ ตรวจงาน หรือเยี่ยมชม หรือศึกษาดูงานที่องคการบริหารสวนจังหวัดพะเยา  ตอมา ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ชี้แจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 



 

 
 

๑๓ 

ความรับผิดทางละเมิด สรุปความวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีเปนเจาหนาท่ีพัสดุ ไดรับมอบหมายภารกิจ
ใหปฏิบัติงานจัดซื้อจัดจางใหเปนผูปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยท่ีคณะกรรมการฯ ไดจัดประชุม
เพื ่อพิจารณาตามขอกลาวหาดังกลาว จำนวน ๓ ครั ้ง นั ้น จากขอเท็จจริงดังกลาวจะเห็นไดวา
คณะกรรมการฯ ไดมีการประชุมปรึกษาและตรวจสอบเอกสารหลักฐานตาง ๆ จนเห็นวาผูฟองคดี 
เปนผูเกี่ยวของที่อาจจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
จึงไดมีบันทึกแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที ่สนับสนุนขอกลาวหาใหผู ฟองคดีทราบ  
แมบันทึกแจงขอกลาวหาดังกลาวจะมีเพียงนาย ม. ประธานกรรมการฯ เปนผูลงนาม แตก็ถือไดวา
นาย ม. ไดลงนามในฐานะที ่เปนผู แทนคณะกรรมการฯ อันเปนการปฏิบัติหนาที ่ตามขอ ๑๔  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ  นอกจากนี้ บันทึกแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา
ขางตนไดมีการระบุรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณแหงการกระทำของผูฟองคดีไวอยางชัดเจนวา 
ผูฟองคดีเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับการเบิกจายเงินคาอาหารกลางวัน โดยไดลงลายมือชื่อในบันทึก 
ขออนุมัติในหลักการจัดเลี้ยงรับรองและรายงานขออนุมัติจัดจางเลี้ยงรับรองขาราชการ พนักงาน ครู 
และบุคลากรทางการศึกษา สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดพิษณุโลก ที่มาศึกษาดูงานที่โรงเรียน ฉ. 
ซึ ่งไมถูกตองตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที ่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๓๘๑ ลงวันที ่ ๒๘ กรกฎาคม  
๒๕๔๘ เรื่อง การตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรองหรือคาเลี้ยงรับรองขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น อันเปนการกลาวหาผูฟองคดีอยูในตัวพอที่ผูฟองคดีจะสามารถเขาใจและใชสิทธิโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานหักลางได กรณีจึงมิใชเปนการแจงใหผูฟองคดีชี้แจงในฐานะพยานแตอยางใด 
และเม ื ่อผ ู ฟ องคดีได ม ีบ ันทึกข อความ ลงว ันที ่  ๒๓ กุมภาพันธ  ๒๕๕๙ ช ี ้แจงขอกล าวหา 
ตอคณะกรรมการฯ โดยไมหลงประเด็นหรือขอตอสู กรณีจึงตองถือวาคณะกรรมการฯ ไดใหผูฟองคดี
ในฐานะคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว 
 

หมายเหตุ ในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตองดำเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อละเมิด โดยไมอาจนำสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ อันเปนการสอบสวนขอเท็จจริงเกี ่ยวกับความผิดทางวินัยมาใชได เนื่องจาก 
หาใชความรับผิดทางละเมิดแตอยางใด และหากไมปรากฏขอเท็จจริงวา ไดมีการแจงใหเจาหนาท่ี
ทราบถึงสถานะของตนหรือใหโอกาสเจาหนาที่ไดชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน ยอมมีผลทำใหการใหถอยคำของเจาหนาท่ีอยูในฐานะของพยานบุคคล  
และทำใหเจาหนาท่ีไมไดใชสิทธิหรือใหถอยคำที ่เปนการปกปองตนเองตามสิทธิที ่มาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไดกำหนดไว   

 



 

 
 

๑๔ 

๒.๒ การใหเจาหนาท่ีไดมีโอกาสช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 

 

 ๒.๒.๑ กรณีที ่ถือวาไดใหเจาหนาท่ีมีโอกาสชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตน 

 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๗๒/๒๕๖๖ 

 

  การที ่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือ 
ใหเจาหนาท่ีมาใหถอยคำถึงสองครั้ง แตเจาหนาที่ไมไดมาใหถอยคำและไมไดแจงเหตุขัดของ  
ถือเปนการดำเนินการตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การรับฟงคูกรณี 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 

- พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๒๙ 
 และมาตรา ๓๐) 
- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๔ และขอ ๑๕) 
 

สรุปคดี : ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ปลัดเทศบาลตำบลบานเกาะไดมีหนังสือขออนุมัติตอผูฟองคดีในฐานะ
นายกเทศมนตรีตำบลบานเกาะเพ่ือโอนงบประมาณรายจายไปต้ังจายในหมวดเงินอุดหนุนใหกับหนวยงาน
จำนวน ๓ โครงการ เปนเงินจำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท  ตอมา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๙ 
จังหวัดลำปาง ไดเขาตรวจสอบงบประมาณการเงินของเทศบาลตำบลบานเกาะในปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ถึงปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ พบวาการเบิกจายเงินอุดหนุนใหแกหนวยงานจำนวน  
๓ โครงการดังกลาว เทศบาลตำบลบานเกาะไดโอนลดงบประมาณรายจายหมวดคาตอบแทน ใชสอย 
และวัสดุ มาเพิ ่มเปนรายจายหมวดเงินอุดหนุนโดยไมมีเอกสารท่ีไดร ับความเห็นชอบ (อนุมัติ )  
จากผู วาราชการจังหวัดอุตรดิตถ (ผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๑) อันเปนการไมปฏิบ ัต ิตามมาตรา ๖๗ ทวิ  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และท่ีแกไขเพิ่มเติม เทศบาลตำบลบานเกาะจึงมีคำสั่งลงวันท่ี 
๑๕ มีนาคม ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการฯ 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เชิญผูฟองคดีมาใหปากคำตอคณะกรรมการฯ แตผูฟองคดี 
ไมไดมาพบ คณะกรรมการฯ จึงไดเชิญผูฟองคดีมาพบอีกครั้งตามหนังสือลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๔  
ซึ่งผูฟองคดีก็ไมไดมาพบคณะกรรมการฯ ตามกำหนดเวลาและไมแจงสาเหตุใหทราบแตอยางใด  ตอมา 
คณะกรรมการฯ มีความเห็นเสนอนายกเทศมนตรีตำบลบานเกาะ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) ตามรายงานผล 
การสอบสวน (สล. ๒) ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยเห็นวากรณีการเบิกจายเงินทั้งสามโครงการ
ดังกลาวไมเปนไปตามมาตรา ๖๗ ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จึงทำใหเทศบาลตำบลบานเกาะ
ไดรับความเสียหาย โดยมีเจาหนาท่ีผูเก่ียวของรวมถึงผูฟองคดีตองรับผิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว 



 

 
 

๑๕ 

มีคำสั ่งเมื ่อวันที ่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ เห็นชอบดวย และสงเรื ่องใหกรมบัญชีกลางพิจารณา
กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวแจงผลการพิจารณาใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ทราบ โดยเห็นพองกับ 
คณะกรรมการฯ วา กรณีดังกลาวเทศบาลตำบลบานเกาะไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน 
๖๒๕,๐๐๐ บาท แตเห็นควรใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินจำนวนรอยละ ๒๐ ของความเสียหาย
ดังกลาว คิดเปนเงินจำนวน ๑๒๕,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๔ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจำนวนดังกลาวตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีสั่งให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะนายกเทศมนตรี
ตำบลบานเกาะในขณะนั้นละเลยไมตรวจสอบวากรณีการโอนเงินงบประมาณประเภทเงินอุดหนุน
ดังกลาวไดรับความเห็นชอบของสภาเทศบาลตำบลบานเกาะและไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แลวหรือไม ซ่ึงการโอนเงินงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนใหแกหนวยงานอ่ืน จำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
นับวาเปนจำนวนเงินที่สูงมาก หากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบขอกฎหมาย 
ใหละเอียดรอบคอบแลว ยอมจะทราบวากรณีดังกลาวยังไมมีการดำเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวของ และผูฟองคดีสามารถใชความระมัดระวังซึ่งบุคคลในตำแหนงหนาที่เชนนั้น 
จะพึงคาดหมายไดวา อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกเทศบาลตำบลบานเกาะได และหากผูฟองคดี
ไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตผู ฟองคดีก็หาไดใช 
ใหเพียงพอไม จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
เทศบาลตำบลบานเกาะไดรับความเสียหาย เปนการกระทำละเมิดตอเทศบาลตำบลบานเกาะ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สำหรับกรณีที ่ผ ู ฟองคดีอุทธรณวา 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดดำเนินการสอบสวนใหเปนไปตามมาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดสอบพยาน
ผูเกี ่ยวของในโครงการกำจัดขยะมูลฝอยแบบประชาชนมีสวนรวม นั้น เห็นวา เหตุพิพาทในคดีนี้ 
เปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐท่ีสังกัด  
ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่จึงตองพิจารณาตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบที่เกี ่ยวของ ซึ่งกำหนดวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมและมีมาตรฐาน
การปฏิบัติราชการทางปกครองไมต่ำกวาหลักเกณฑที ่กำหนดไวในมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ ่งตามขอ ๑๔ วรรคหนึ ่ง ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา ในการปฏิบัติหนาที่ ใหคณะกรรมการมีอำนาจหนาที่พิจารณาขอเท็จจริง 
อันเก่ียวกับการกระทำละเมิด โดยตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเก่ียวของ 
รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี ่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ และขอ ๑๕ 
กำหนดวา คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที ่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในชั้น



 

 
 

๑๖ 

สอบขอเท็จจริง คณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือใหผูฟองคดีมาใหถอยคำรวมสองครั้ง ปรากฏตามหนังสือ
ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๔ และหนังสือลงวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ แตผูฟองคดีก็ไมไดมาใหถอยคำ
และไมไดแจงเหตุขัดของ คณะกรรมการฯ ไดรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดและสอบสวนเจาหนาท่ี 
ที่เกี ่ยวของ จากนั้นคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ปรากฏตาม
รายงานผลการสอบสวน (สล. ๒) ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ กรณีจึงเปนการดำเนินการตามขอ ๑๔ 
วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 

 

๒.๒.๒ กรณีท่ีมิได ให เจ าหนาท่ีมีโอกาสชี ้แจงข อเท็จจร ิงและโต แยงแสดง
พยานหลักฐานของตน 

 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๕๐/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ) 

 

หลักการรับฟงคู กรณีเปนหลักการที ่สำคัญในขั ้นตอนการพิจารณา 
ทางปกครอง เพื่อคุมครองสิทธิของคู กรณีที่จะไดรับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง เมื่อคดีนี้
ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทำการสอบสวน 
โดยนำพยานหลักฐานและสำนวนการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
มาเปนสวนหนึ่งของสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยมิไดทำการสอบสวนใหม
และมิไดใหโอกาสเจาหนาท่ีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
และเปนธรรมตามขอ ๑๕ ระเบียบสำนักนายกร ัฐมนตร ี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบ ัติ 
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อตอมาหนวยงานของรัฐ 
มีคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยกอนที่จะมีคำสั่งดังกลาว หนวยงานของรัฐ 
ก็มิไดมีการรับฟงคู กรณี และมิไดเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีไดชี ้แจงขอเท็จจริงและโต แยง 
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแตอยางใด  ดังนั้น คำส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การรับฟงคูกรณี/การใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน 

  ของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๐) 

- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๕) 
 

สรุปคดี : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีดำรงตำแหนงกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข ในคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ไดรับมอบเครื่องคอมพิวเตอรแบบพกพา 
(Notebook) จำนวน ๑ เครื่อง เพื่อใชในการปฏิบัติงานเปนประจำ  ตอมา เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดวางเครื่องคอมพิวเตอรแบบพกพาดังกลาวไวในหองทำงานของอาคารสำนักงาน ก.พ. 



 

 
 

๑๗ 

และไดลงไปรับประทานอาหารกลางวันบริเวณชั้นลาง ปรากฏวาเครื ่องคอมพิวเตอรแบบพกพา 
ของผูฟองคดี และทรัพยสินสวนตัวของกรรมการคนอ่ืนในหองทำงานถัดไปอีกหลายรายการไดสูญหายไป
อันเนื่องมาจากถูกโจรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคำสั่ง
ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจจริง โดยคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ทรัพยสินที่สูญหายไมไดเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นดวยกับความเห็นดังกลาว และไดรายงานตอ
กระทรวงการคลัง  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา 
สำนวนการสอบสวนที ่ส งใหพิจารณาเปนสำนวนการสืบสวนขอเท็จจริง มิใชสำนวนการสืบสวน
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรณีจะตองดำเนินการแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๕๖ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จากนั้นคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตอผูถูกฟองคดีที ่ ๑ วา ทรัพยสินของทางราชการที่สูญหายเปนเหตุสุดวิสัย จึงไมอาจวินิจฉัยไดวา 
ผูใดจะเปนผูตองรับผิด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ดังกลาวใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ จากนั้นกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงผลการตรวจสอบวา ผูฟองคดีกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกสำนักงาน ก.พ. 
เปนเงินจำนวน ๔๔,๑๕๘.๗๑ บาท ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : การท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามคำสั่งลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๖ ไดทำการสอบสวนโดยนำพยานหลักฐานและสำนวนการ
สืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตามคำสั่งลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  
มาเปนสวนหนึ่งของสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และสอบปากคำพยานเพิ่มเติม
อีก ๒ ราย แตในสวนของผูฟองคดีซึ่งไดใหถอยคำตอคณะกรรมการสืบสวนเท็จจริงเมื่อวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ในฐานะพยานแลวนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
มิไดทำการสอบสวนผู ฟองคดีใหม และมิไดใหโอกาสผู ฟองคดีไดช ี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ ๑๕ ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีคำสั่งลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกสำนักงาน ก.พ. 
เปนเงินจำนวน ๔๔,๑๕๘.๗๑ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยกอนท่ีจะมีคำสั่งดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดมีการรับฟงคูกรณี โดยเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง



 

 
 

๑๘ 

แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแตอยางใด ซึ่งหลักการรับฟงคูกรณีเปนหลักการ 
ที่สำคัญในขั ้นตอนการพิจารณาทางปกครอง เพื ่อคุ มครองสิทธิของคูกรณีที ่จะไดรับผลกระทบ 
จากคำสั ่งทางปกครอง  ดังนั ้น คำสั ่งลงวันที ่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ที่เรียกใหผู ฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกสำนักงาน ก.พ. เปนเงินจำนวน ๔๔,๑๕๘.๗๑ บาท จึงเปนคำสั่งทางปกครอง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 

 ๒.๒.๓ การแกไขความไมสมบูรณของคำสั่งที่มิไดใหเจาหนาท่ีไดมีโอกาสชี ้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 

 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๗๕/๒๕๖๕  

 

   กรณีท่ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไมไดดำเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีเพื่อใหเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาส 
ไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และไมไดมีหนังสือแจงเจาหนาท่ีใหมาใหถอยคำ 
หรือชี ้แจงเกี ่ยวกับการปฏิบัติหนาที ่ ประกอบกับกอนท่ีหนวยงานของรัฐจะมีคำสั ่งเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หนวยงานของรัฐก็ไมได
ดำเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีเพ่ือใหเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดช้ีแจงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตน และหลังจากท่ีเจาหนาท่ีไดรับแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนและไดอุทธรณคำสั่งดังกลาวแลว ก็ไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐไดรับฟงเจาหนาท่ี 
หรือมีหนังสือแจงเจาหนาท่ีใหมาใหถอยคำหรือชี้แจงขอเท็จจริงกรณีดังกลาว อันจะมีผลทำให
คำสั่งที่ไดดำเนินการมาโดยไมสมบูรณ ไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลังตามมาตรา ๔๑  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คำส่ัง 
เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งที่ไมไดดำเนินการใหถูกตองตามขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับการกระทำนั ้นตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนคำส่ัง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การรับฟงคูกรณี/การแกไขความไมสมบูรณของคำสั่งทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน 

ของรัฐ/ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ  
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๐  
    วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓)) 

- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๕) 
 



 

 
 

๑๙ 

สรุปคดี : เมื ่อป พ.ศ. ๒๕๔๙ ขณะที ่ผ ู ฟองคดีดำรงตำแหนงรองผู อำนวยการสำนักปองกัน 
และบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติราชการแทนผูอำนวยการสำนักปองกันและบรรเทา
สาธารณภัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดเปนผูอนุมัติใหจัดจางงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงบรรทัดทอง
ตามสัญญาเลขที่ สปภ. ๓๙/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐  ตอมา สำนักงานการตรวจเงิน
แผนดินไดทำการตรวจสอบงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักของกองปฏิบัติการ
ดับเพลิง ๑-๔ สำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร จำนวน ๓๕ สถานี  
รวม ๖๑ สัญญา เปนเงินจำนวน ๒๒๗,๓๙๔,๕๐๐ บาท พบวา การดำเนินการจัดหาและการจัดทำ
ราคากลางไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบและหลักเกณฑของทางราชการ ทำใหราคากลางสูงกวา 
ที ่ควรจะเปน จึงไดม ีหนังสือแจงใหกร ุงเทพมหานครดำเนินการตอไป จากนั ้นผู ว าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา การดำเนินการจัดหาและการจัดทำ 
ราคากลางไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบและหลักเกณฑของทางราชการ แตยังไมม ีการ 
เบิกจายเงินจึงไมไดรับความเสียหาย ไมเปนการทำละเมิด  ตอมา กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา  
คณะกรรมการประมาณราคากลางมิไดคำนวณและจัดทำราคากลางตามอำนาจหนาที่ที่ตนเองจะตอง
ปฏิบัติตามกฎหมาย เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหายจากการตกลงจางในราคาท่ีสูงกวา
ราคากลาง คิดเปนเงินจำนวน ๔๑๕,๓๕๔.๓๔ บาท จึงใหคณะกรรมการประมาณราคากลางรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๐ ของความเสียหายจำนวน ๔๑๕,๓๕๔.๓๔ บาท คิดเปนเงิน
จำนวน ๒๙๐,๗๔๘.๐๔ บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน เปนเงินคนละ ๙๖,๙๑๖.๐๑ บาท 
สำหรับผูฟองคดีซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบวาคณะกรรมการประมาณราคากลางไดปฏิบัติหนาที่ถูกตอง 
ตามระเบียบและหลักเกณฑของทางราชการหรือไม นั้น ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจำนวน ๔๑๕,๓๕๔.๓๔ บาท คิดเปนเงิน
จำนวน ๑๒๔,๖๐๖.๓๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม 
๒๕๕๘ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๑๒๔,๖๐๖.๓๐ บาท ผูฟองคดี
อุทธรณคำสั่งดังกลาว แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา ในการสอบขอเท็จจริง
และพิจารณาความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการฯ กรมบัญชีกลาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม
ตามนัยขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเมื่อผูฟองคดีไดขอตรวจดูเอกสารที่จำเปนตองรูเพื่อชี้แจง
ปองกันสิทธิหรือขอคัดสำเนาเอกสาร ก็ไมไดรับการตอบรับ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน 
ไดตรวจสอบงานจางเหมาสถานีดับเพลิงบรรทัดทองแลวพบวาการจัดทำราคากลางไมไดปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามกฎหมาย ทำใหราคากลางสูงกว าที ่ควรจะเปน เปนเหตุใหทางราชการไดรับ 



 

 
 

๒๐ 

ความเสียหาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีดังกลาว ซึ ่งเมื ่อพิจารณามาตรา ๓๐ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเห็นไดวา การใหโอกาส 
แกเจาหนาที ่ที ่กระทำละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนที ่จะไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน เปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสำคัญที่กำหนดไวกอนที่ผูแตงตั้งจะไดมีคำสั่งใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการฯ ไมไดสอบสวนผูฟองคดีและไมไดมีหนังสือแจงผูฟองคดี 
ใหมาใหถอยคำหรือชี ้แจงเกี ่ยวกับการปฏิบัติหนาที ่ของผู ฟองคดี กรณีเมื ่อครั ้งดำรงตำแหนง 
รองผูอำนวยการสำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เปนผูอนุมัติใหจัดจางงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงบรรทัดทอง และกอนที่ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ จะมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ก็ไมไดดำเนินการสอบสวนผูฟองคดีเพื่อใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดชี ้แจง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ประกอบกับหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งที่เรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและไดอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว ไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับฟงผูฟองคดีหรือมีหนังสือแจงผูฟองคดีใหมาใหถอยคำหรือชี้แจงขอเท็จจริง
กรณีดังกลาว อันจะมีผลทำใหคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ที่ไดดำเนินการมาโดยไมสมบูรณ ไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลังตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ ที่เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน จึงเปนการกระทำ 
โดยไมถ ูกตองตามขั ้นตอนหรือว ิธ ีการอันเปนสาระสำคัญที ่กำหนดไวสำหรับการกระทำนั้น 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และขอ ๑๕ ของระเบยีบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 

 ๒.๒.๔ กรณีที่เจาหนาที่ถึงแกความตายระหวางการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ 
 

  กรณีเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดถึงแกความตาย หนวยงานของรัฐจึงไมอาจ 
ใชวิธ ีการออกคำสั ่งเรียกใหเจ าหนาที ่และทายาทชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ได และเมื ่อเปนกรณีท่ี 
ไมสามารถออกคำสั่งทางปกครองไดแลว จึงไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได หนวยงานของรัฐจึงตองใชสิทธิ



 

 
 

๒๑ 

เรียกรองโดยฟองกองมรดกหรือทายาทหรือผูจัดการมรดกเพื่อใหไดรับชำระหนี้ของเจาหนาท่ีตอไป   
ดังนั ้น ในขั ้นตอนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีจึงไมมีเหตุให
คณะกรรมการฯ จะตองใหทายาทของเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด  อีกทั้ง ทายาทของเจาหนาท่ีก็มิใชคู กรณี 
ที่อาจถูกคำสั่งทางปกครองกระทบสิทธิที่เจาหนาที่จะตองใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ และมิใชเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือเปนผูเสียหายที่คณะกรรมการฯ ตองให
โอกาสไดชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
ตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เชนเดียวกัน  
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การรับฟงคูกรณี 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน 

 ของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๐  

     วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๗) 
    - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

    (มาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๕) 
 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนหนวยงานราชการสวนทองถิ่น มีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค 
ท่ี ๓ (จังหวัดนครปฐม) ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ในการตรวจงบการเงินปสิ้นสุดวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๘ ของผูฟองคดี พบวา มีการเบิกจายเงินคาใชจายในการฝกอบรมสัมมนาภายในประเทศ 
และศึกษาดูงานในตางประเทศ ไมเปนไปตามของระเบียบของสวนราชการ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายเปนเงินจำนวน ๑๑,๓๐๙,๗๔๐ บาท ผู ฟองคดีจึงมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว ซึ ่งคณะกรรมการฯ ไดรายงานวาไมพบวา 
มีการทุจริตของเจาหนาที่และไมไดกอใหเกิดความเสียหายแตอยางใด จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรบัผิด  
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการไดลงนามเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ เห็นชอบ
ตามที่คณะกรรมการฯ เสนอและไดรายงานใหกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาตรวจสอบ  ตอมา 
กระทรวงการคลังไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ แจงวา ผูฟองคดีไดเบิกจายเงินคาใชจาย
ซ่ึงบางรายการไมสามารถเบิกจายได และบางรายการเบิกจายเกินกวาอัตราท่ีระเบียบกำหนด เปนเหตุให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน ๗,๑๖๑,๕๙๖ บาท ซึ่งเกิดจากเจาหนาที่ปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และมีผู ต องรับผิดหลายคน โดยในสวนของนาย ส.  



 

 
 

๒๒ 

ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการมีสวนที่จะตองรับผิด 
ในฐานะผู อนุมัติจางโครงการและผู อนุมัติฎีกาเบิกจายเปนเงินจำนวน ๑,๐๒๗,๗๐๓.๘๓ บาท  
แตเนื่องจากนาย ส. ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ กระทรวงการคลังจึงใหผูฟองคดี 
ใชสิทธิเรียกรองจากทายาทของนาย ส. ตอไป ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๘ แจงให
ผู ถูกฟองคดีทั ้งสี ่ในฐานะทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ส. ชำระเงินคาสินไหมทดแทนจำนวน 
๑,๐๒๗,๗๐๓.๘๓ บาท แกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีทั้งสี่ไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตเพิกเฉย ผูฟองคดี
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน 
คาสินไหมทดแทนจำนวน ๑,๐๒๗,๗๐๓.๘๓ บาท  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เมื่อครั้งนาย ส. ดำรงตำแหนงนายก
องคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ ไดลงนามอนุมัติในบันทึกขอตกลงและลงนามอนุมัติฎีกา 
เบิกจายเงินคาใชจายโครงการฝกอบรมสัมมนาและการศึกษาดูงานหลักสูตรการพัฒนาบุคลากร 
ในการบริหารงานเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ และหลักสูตรการแกปญหาและกระบวนการวางแผนพัฒนา
ทองถิ่น โดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงมีสิทธิเร ียกใหนาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดี 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙  ตอมา เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ นาย ส. ไดถึงแกความตายในขณะดำรงตำแหนง
ดังกลาว  ดังนั้น ทรัพยสินทุกชนิดของนาย ส. รวมท้ังสิทธิและหนาท่ีความรับผิดชอบตาง ๆ ของนาย ส. 
จึงตกทอดแกผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ส. รวมถึงความรับผิดของนาย ส.  
ในฐานะเจาหนาที่ในอันที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐที่เสียหาย ก็ยอมเปน
มรดกตกทอดแกทายาทของนาย ส. ทันทีตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้กองมรดกอันเกิดจากมูลละเมิดจึงยอมมีสิทธิไดรับชำระหนี้
จากทรัพยสินในกองมรดก ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชำระหนี้ได แตเนื่องจากนาย ส. 
ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงไมอาจใชวิธีการออกคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได และไมสามารถใชมาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได 
ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองโดยฟองกองมรดกหรือทายาทหรือผูจัดการมรดกเพ่ือใหไดรับชำระหนี้
ของนาย ส. ตอไป โดยศาลจะตองพิจารณาการกระทำละเมิดของนาย ส. วา เปนการกระทำโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม ซึ่งผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทของนาย ส. สามารถ 
ยกเปนขอตอสูได และเมื่อกระบวนการในขั้นตอนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเปนกรณีที่ไมอาจออกคำสั่งทางปกครองเพื่อเรียกใหนาย ส. และผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีได จึงเปนกรณีท่ีไมมีเหตุใหคณะกรรมการฯ จะตองใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด  
อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีทั้งสี่ก็มิใชคูกรณีที่อาจถูกคำสั่งทางปกครองกระทบสิทธิ  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๓๐ 



 

 
 

๒๓ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรู ถึงการที่นาย ส. ไดกระทำละเมิดแกตนและรูวานาย ส. ตองใชคาสินไหมทดแทน 
เพื่อการนั้นในวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ อันเปนวันที่ผู ฟองคดีไดรับหนังสือจากกรมบัญชีกลาง  
อายุความหนึ่งปที ่ผู ฟองคดีจะเรียกรองตอทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ส. จึงเริ ่มนับตั ้งแต 
วันดังกลาว การท่ีผูฟองคดีไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีท้ังสี่ซ่ึงเปนทายาทของนาย ส. เปนคดีนี้เม่ือวันท่ี ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรูถึงความตาย
ของนาย ส. และรูวาตนมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตอนาย ส. และโดยท่ีการเบิกจายคาใชจาย 
ที่ถือวาเปนเหตุละเมิดนั้น มหาวิทยาลัยผูดำเนนิการโครงการที่พิพาทไดรับเงินไปเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๔๘ กรณีจึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันกระทำละเมิดทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย การท่ีผูฟองคดี
ไดยื่นฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองภายในกำหนดสิบปนับแตวันท่ีนาย ส. 
ไดกระทำละเมิดตอผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีนำคดีมายื่นฟองตอศาลภายในกำหนดระยะเวลา
การฟองคดีแลว 

 

๒.๓ การสอบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๕๒/๒๕๖๕  
 

 การสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น 
กฎหมายกำหนดใหมีวิธีสอบสวนไวโดยเฉพาะแลว ไดแก ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคณะรัฐมนตรี
ไดวางระเบียบดังกลาวไวใหคณะกรรมการไดใชเปนแนวทางการสอบสวนใหเหมาะสมและสอดคลอง
กับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผลของการสอบสวน 
อาจแตกตางจากการพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรมได  อีกทั้ง คำพิพากษาของศาลดังกลาว 
มีผลผูกพันเฉพาะคู ความในคดีเทานั ้นตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง เมื่อผูฟองคดีมิใชคู กรณีในคดีดังกลาว ลำพังเพียงคำพิพากษาคดีแพง  
จึงยังไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด  
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 (มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒)  
 
 
 



 

 
 

๒๔ 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เมื่อครั้งผู ฟองคดีดำรงตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานที่ดินอำเภอ 
พัฒนานิคม รักษาการในตำแหนงที่ดินอำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปน
อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที ่ถ ูกเขตชลประทานอำเภอพัฒนานิคม  
จังหวัดลพบุรี ผูฟองคดีไดมีมติใหรับรองวานาง ข. และนาย ป. ไดครอบครองทำประโยชนในที่ดิน 
ไมมีเอกสารสิทธิในแปลงของแตละคนจริง จึงมีการอนุมัติจายเงินคาขนยายใหนาง ข. และนาย ป.  
ตอมา จากการตรวจสอบของจังหวัดลพบุรีพบวามีการจายเงินคาขนยายและคาทดแทนที ่ดิน 
โดยไมถูกตอง กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดดำเนินการฟองรองตอศาลยุติธรรมเรียกเงินคืน
จากนาง ข. และนาย ป. โดยศาลมีคำพิพากษาวาที่ดินของนาง ข. ไดรับผลกระทบบางสวน พิพากษา
ใหชำระเงินคืนจำนวน ๑๒๑,๒๕๐ บาท สวนกรณีของนาย ป. ศาลพิพากษาใหชำระเงินคืนจำนวน 
๕๗๙,๗๕๐ บาท คดีถึงที ่สุดแลวอยู ระหวางการบังคับคดี จากนั ้นผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีในฐานะคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสินกระทำละเมิดโดยดำเนินการจายเงินคาขนยาย (ที่ดิน) ใหแกนาง ข. และนาย ป. 
ไมชอบตามเงื่อนไขของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ คณะกรรมการฯ เห็นวา  
ผู ฟองคดีไดปฏิบัติหนาที ่ภายในกรอบอำนาจหนาที ่แลว จึงยังไมถือวาเปนการกระทำละเมิด  
ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เห็นวา กรณีดังกลาว
คณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินทำการตรวจสอบการทำประโยชนในที่ดินไมถูกตองและไมรอบคอบ 
เปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำเนินการออกคำสั่งให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๓๐ มกราคม 
๒๕๕๐ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินทั้งสิ้น ๑๐๐,๑๔๒.๘๔ บาท และกรมที่ดิน 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ
อุทธรณตอผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ หลังจากนั ้นปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒)  
ไดมีหนังสือแจงวามิอาจมีความเห็นแตกตางจากผลการตรวจสอบของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่ง 
และคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : เมื ่อพิจารณาขอเท็จจริงประกอบกับผลการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคำใหการ 
ของพยานแลว จะเห็นไดวา คณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินซ่ึงผูฟองคดีรวมเปนอนุกรรมการดวย
ไดปฏิบัติหนาที่ตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรีครบถวนแลว โดยไมปรากฏวามีพฤติการณใด ๆ  
ที่แสดงใหเห็นวาปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือเบี่ยงเบนไปจากหนาที่ตามขั้นตอน 
ที่กำหนดไวดังกลาว จากการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 
ของนาง ข. และนาย ป. ดังที่กลาวมาจึงไมเปนการทำผิดตอกฎหมายใด ๆ จึงไมเปนการกระทำละเมิด 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใด ๆ แกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แมวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะฟองรอง 
ตอศาลยุติธรรมเพื่อเรียกเอาเงินดังกลาวคืนจากนาง ข. และนาย ป. โดยกรณีนาง ข. ศาลยุติธรรม 



 

 
 

๒๕ 

ไดพิพากษาวาท่ีดินของนาง ข. ไดรับผลกระทบและมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนเพียงบางสวน โดยท่ีดิน
เนื้อท่ีจำนวน ๒ ไร ๑ งาน ๗๐ ตารางวา เปนท่ีดินท่ีไมมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน พิพากษาใหชำระเงินคืน
จำนวน ๑๒๑,๒๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนโจทกในคดีดังกลาว สวนที่ดิน 
ของนาย ป. ศาลยุติธรรมไดพิพากษาวาท่ีดินท้ังแปลงเนื้อท่ี ๑๑ ไร ๒ งาน ๓๘ ตารางวา มีน้ำทวมขังตลอด
และไมมีการทำประโยชน พิพากษาใหชำระเงินคืนจำนวน ๕๗๙,๗๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยแกผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ และคดีถึงที่สุดแลวก็ตาม แตการสอบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ นั้น กฎหมาย
กำหนดใหมีวิธีสอบสวนเพื่อการนี้ไวโดยเฉพาะแลว ไดแก ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคณะรัฐมนตรี 
ไดวางระเบียบดังกลาวไวใหคณะกรรมการไดใชเปนแนวทางการสอบสวนใหเหมาะสมและสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงผลของการสอบสวนอาจแตกตาง
จากการพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรมได  อีกทั้ง คำพิพากษาของศาลดังกลาวมีผลผูกพันเฉพาะ
คูความในคดีเทานั้นตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งไมมี
ผลผูกพันผูฟองคดีท่ีมิใชคูกรณีในคดีดังกลาว ลำพังเพียงคำพิพากษาคดีดังกลาวจึงยังไมอาจรับฟงไดวา
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐที่เสียหายจึงไมมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ชดใชเงินดังกลาวได
ตามนัยมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการสงสำนวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

๓.๑ กำหนดเวลาการสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗๙/๒๕๖๕  
 

 กำหนดเวลาที ่ใหผู แตงตั้งสงสำนวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการให
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเพียง
ระยะเวลาเรงรัดขั้นตอนการปฏิบัติงานของผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเทานั้น การท่ีหนวยงานของรัฐมิไดสงสำนวนการสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการ จึงไมทำใหการกระทำดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย   
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย  : - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗ วรรคสอง 
และวรรคสาม) 



 

 
 

๒๖ 

สรุปคดี : คดีนี ้ผ ู ฟองคดีฟองวา ขณะที ่ผ ู ฟองคดีดำรงตำแหนงเจาหนาที ่พลศึกษา ๖ สังกัด 
กรมพลศึกษา (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓) ไดร ับแตงตั ้งเปนคณะกรรมการตรวจการจางงานกอสราง 
และปรับปรุงสนามกีฬาสำหรับการแขงขันกีฬาเอเชี่ยนเกมส ครั้งที่ ๑๓ และเฟสปกเกมส ครั้งที่ ๗  
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีคณะกรรมการตรวจการจางพิจารณา 
และมีมติงดคาปรับที่ทางราชการไดรับชำระไวแลวใหแกผู รับจาง ซึ่งตอมาอธิบดีกรมพลศึกษา 
ในขณะนั้น พิจารณาแลวมีคำสั่งเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ อนุมัติใหงดคาปรับแกผู รับจาง 
ตามมติของที่ประชุมดังกลาว และมีคำสั่งจายเงินคาปรับคืนใหแกผูรับจาง เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๓ รวมเปนเงินจำนวน ๒๕,๒๗๑,๕๔๔.๗๐ บาท หลังจากนั้นสำนักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดมีหนังสือสำนักงาน ป.ป.ช. ลับ ดวน ท่ี ปช ๑๓/๐๐๐๕ ลงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ มีมติชี้มูลวา
คณะกรรมการตรวจการจางกระทำผิดวินัยอยางรายแรงในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว จึงขอใหพิจารณา
ดำเนินการแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตามกฎหมาย ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีการดำเนินการทั้งทางวินัย 
และทางอาญาแกคณะกรรมการตรวจการจางรวมถึงผูฟองคดีแลว และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ เห็นวา
ความเสียหายดังกลาวมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ ผูอำนวยการสำนักงาน
พัฒนาการกีฬาและนันทนาการ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และผู อำนวยการสำนักงานพัฒนาการ
ทองเที่ยว (ในขณะนั้น) จึงรวมกันมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
จากนั้นคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ วา คณะกรรมการ
ตรวจการจางไมไดปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงไมมีเจาหนาท่ี
ตองรับผิด ผู อำนวยการสำนักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  
และผูอำนวยการสำนักงานพัฒนาการทองเท่ียว พิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
ดังกลาว จึงลงนามรับทราบเมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๒ และวันที่ ๒๓ 
เมษายน ๒๕๕๓ ตามลำดับ แตกระทรวงการคลังพิจารณาแลวมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
แจงผลการตรวจสอบวา การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจการจาง และคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการงดหรือลดคาปรับ เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดรับความเสียหาย จึงตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน อธิบดีกรมพลศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๔ เรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ เปนเงินจำนวน ๑,๗๖๙,๐๐๘.๑๓ บาท  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๔ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ผูฟองคดีอางวา คำสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนคำสั่งที่ออกตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่เปนการพิจารณาจากเอกสารหลักฐานตามสำนวน
การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมด โดยมิไดรับฟงพยานหลักฐานจากคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และมิไดตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานในสำนวน 
การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั ้น เห็นวา ในการพิจารณาตรวจสอบสำนวนการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กระทรวงการคลังมีอำนาจและเปนดุลพินิจที่จะเรียกใหบุคคลใด 
สงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคำเพิ่มเติมอีกหรือไมก็ไดตามนัยขอ ๑๗ วรรคสาม ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  



 

 
 

๒๗ 

พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การท่ีกระทรวงการคลังไมไดเรียกใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงหลักฐาน
เพิ่มเติม และรับฟงพยานหลักฐานตามสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมเปนเหตุให
การกระทำดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย สวนกรณีที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มิไดสงสำนวนการสอบ
ขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบภายในเจ็ดวันตามนัยขอ ๑๗ วรรคสอง  
ของระเบียบดังกลาวนั ้น ระยะเวลาที ่กำหนดไวดังกลาวเปนเพียงระยะเวลาเรงร ัดขั ้นตอน 
การปฏิบัติงานของผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเทานั้น ไมทำให 
การกระทำดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางเชนเดียวกัน 

 

๓.๒ กรณีท่ีไมตองสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพื ่อตรวจสอบ กระทรวงการคลัง 
ก็มีอำนาจพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิด 

 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๗๓/๒๕๖๔ 
 

  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๘ ประกอบกับ
ประกาศกระทรวงการคลัง เร ื ่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ท ี ่ไมต องรายงาน 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที ่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนบทบัญญัติที ่วางระเบียบ
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ ่งกำหนดหลักเกณฑ 
ใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ถือปฏิบัติตามขั้นตอนที่กำหนดไว โดยมิไดมีบทบัญญัติใด 
อันแสดงใหเห็นวา กรณีที่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดวาหนวยงานของรัฐไมตองรายงานให
กระทรวงการคลังตรวจสอบแลว กระทรวงการคลังจะไมมีอำนาจพิจารณาและตรวจสอบความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่  ดังนั้น กรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐจากการกระทำ
ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ แมจะเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื่องให
กระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื ่อง ความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที ่ที ่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที ่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒  
ก็ตาม แตกระทรวงการคลังก็ยังมีอำนาจที่จะพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิด 
ที่เกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐได หากเห็นสมควรที่จะตองดำเนินการตรวจสอบ 
ตามขอ ๑๗ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ตองออกคำสั่งใหผูกระทำละเมิดชำระคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว   
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

๒๘ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : หัวหนาหนวยงานของรัฐ/กรมบัญชีกลาง 
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
    - พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ (มาตรา ๑๐) 
    - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

    ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗ วรรคสอง  
   และวรรคสาม และขอ ๑๘) 

    - ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
    ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม  
    ๒๕๕๒ 

 

สรุปคดี : ผูฟองคดีดำรงตำแหนงเจาพนักงานปาไมอาวุโส ทำหนาท่ีหัวหนาหนวยจัดการตนน้ำคลองครก 
สวนจัดการตนน้ำ หัวหนาหนวยปองกันรักษาปา ที่ ชย. ๘ (วังตะเฆ) ซึ่งเปนสวนราชการในสังกัด
สำนักบริหารพื ้นที ่อนุรักษที ่ ๒ (ศรีราชา) และหัวหนาศูนยจัดการตนน้ำที่ ๑๕ จังหวัดจันทบุรี  
ไดรับอนุมัติใหไปราชการท่ีสำนักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษท่ี ๒ (ศรีราชา) เพ่ือติดตอประสานงานการจัดทำ
แผนแมบทการปฏิบัติงานของหนวยงานภาคสนาม และติดตอประสานงานการเงินและบัญชี ระหวาง
วันท่ี ๒๗ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดยผูฟองคดีไดขออนุมัติใชรถยนตราชการยี่หออีซูซุ หมายเลข
ทะเบียน ผต ๗๐๕๕ ชลบุรี ซึ ่งมีนาย ส. นักวิชาการปาไมชำนาญการพิเศษ รักษาราชการแทน
ผูอำนวยการสำนักบริหารพื้นที่อนุรักษที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุ พืช (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดลงนามอนุมัติในวันเดียวกัน  ตอมา หลังจากเสร็จภารกิจ 
การประสานงานราชการในชวงเย็นของวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดขับรถยนตคันดังกลาว
นำเครื่องกำเนิดไฟฟาของหนวยจัดการตนน้ำคลองครกและเครื่องตัดหญาของศูนยจัดการตนน้ำท่ี ๑๕ 
ที่ชำรุดไปซอมแซมที่ราน อ. ตำบลเสม็ด อำเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี และจำเปนตองรอรับ 
เครื่องกำเนิดไฟฟาเพื่อจะนำกลับไปภายในวันเดียวกัน เนื่องจากหนวยงานไมมีเครื่องกำเนิดไฟฟา
สำรอง ระหวางรอการซอมเครื่องกำเนิดไฟฟาจนถึงเวลาประมาณ ๒๑.๐๐ นาิกา ผูฟองคดีไดขับ
รถยนตออกไปรับประทานอาหารที ่ร านอาหารแหงหนึ ่งซึ ่งอยู หางออกไปประมาณ ๖๐๐ เมตร  
ถึง ๗๐๐ เมตร จากรานซอมครุภัณฑ และไดนำรถยนตไปจอดไวบริเวณลานจอดรถยนตดานขางตึก
สำนักงานบังคับคดีจังหวัดชลบุรีซึ่งอยูติดกับรานอาหาร จนกระทั่งเวลาประมาณ ๒๔.๐๐ นาิกา  
ผู ฟองคดีไดเดินทางไปยังสถานที่ที ่จอดรถยนต ปรากฏวารถยนตสูญหายไป ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
จึงไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี ่ยวกับกรณีดังกลาว  
ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวาผูฟองคดีไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุให
รถยนตราชการคันดังกลาวสูญหาย จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตผู ถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทำดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนรอยละ ๑๐ ของราคารถยนต ภายหลังจากหักคาเสื่อมราคาแลว
เปนเงิน ๔๓๑,๒๕๐ บาท คิดเปนเงินท่ีตองชำระแกกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช จำนวน 



 

 
 

๒๙ 

๔๓,๑๒๕ บาท และผูฟองคดีไดนำเงินจำนวนดังกลาวมาชำระแลว  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือ
ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงผูฟองคดีวา กรมบัญชีกลางแจงผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีดังกลาวโดยใหผูฟองคดีชำระเงินเต็มจำนวนความเสียหายแตเนื่องจากผูฟองคดี 
ไดนำเงินจำนวน ๔๓,๑๒๕ บาท มาชำระใหแกกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุ พืช แลว 
คงเหลือเงินที่ผูฟองคดีตองชำระอีกเปนเงิน ๓๘๘,๑๒๕ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งเรียกให 
ผูฟองคดีชำระคาสินไหมทดแทนตามจำนวนดังกลาว ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมี 
คำวินิจฉัยลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ ยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ ๑๐ ของราคารถยนตจำนวน ๔๓๑,๒๕๐ บาท  
คิดเปนเงินจำนวน ๔๓,๑๒๕ บาท เปนกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสินของหนวยงานของรัฐ 
จากสาเหตุทั่วไป สำหรับจำนวนคาเสียหายครั้งละไมเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ที่หนวยงานของรัฐไมตอง
รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ และเม่ือผูฟองคดีนำเงินจำนวน ๔๓,๑๒๕ บาท มาชำระใหแก
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช แลว ถือวาความเสียหายที ่เกิดขึ้นไดมีการพิจารณา 
เสร็จเด็ดขาดแลว กรมบัญชีกลางจึงไมมีอำนาจพิจารณาความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดข้ึน  ดังนั้น คำสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่แจงใหผูฟองคดีนำเงินจำนวน 
๓๘๘,๑๒๕ บาท มาชำระให แก กรมอุทยานแหงชาต ิ ส ัตว ป า และพันธ ุ พ ืช ตามความเห็น 
ของกรมบัญชีกลาง และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่อางวาตองผูกพันตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังและใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมเปนธรรมกับผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๘ 
ประกอบกับประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานให
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนบทบัญญัติที่วางระเบียบหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ ่งกำหนดหลักเกณฑใหหนวยงานของรัฐ 
และเจาหนาที่ถือปฏิบัติตามขั้นตอนที่กำหนดไว โดยมิไดมีบทบัญญัติใดอันแสดงใหเห็นวากรณีท่ี
กระทรวงการคลังประกาศกำหนดวา หนวยงานของรัฐไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว 
กระทรวงการคลังจะไมมีอำนาจพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๐ บัญญัติให
กระทรวงการคลังมีอำนาจหนาที่เกี่ยวกับการเงินการคลังแผนดิน ทรัพยสินของแผนดิน ภาษีอากร 



 

 
 

๓๐ 

และการบริหารหนี ้สาธารณะ  ดังนั ้น แมวากรณีเกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐจาก 
การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ซึ่งเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื ่อง 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื ่อง ความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ก็ตาม  
แตกระทรวงการคลังก็ยังมีอำนาจที ่จะพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดที ่ เ กิด 
ความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐได หากเห็นสมควรที่จะตองดำเนินการตรวจสอบตามขอ ๑๗ 
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ และเม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งออกคำสั่งใหชำระคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว  ดังนั ้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รายงานผลการสอบขอเท็จจริงกรณีนี้ 
ใหกระทรวงการคลังพิจารณา และกรมบัญชีกลางซึ ่งไดร ับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลัง 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ขอหลักฐานการชดใชเงินของผู ฟองคดีกับหลักฐาน 
การคำนวณราคารถยนตราชการ หมายเลขทะเบียน ผต ๗๐๕๕ ชลบุรี ที่สูญหาย และมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ ขอทราบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว โดยขอสำนวนการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดพรอมบันทึกคำใหการของเจาหนาที่ที ่เกี่ยวของและเอกสารพยานหลักฐาน 
ที ่เก ี ่ยวของทั ้งหมด และรายงานการสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรเสม็ด  
เพื ่อประกอบการพิจารณา และตอมากรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นว า ผ ู ฟ องคดีกระทำ 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหสวนราชการไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชค าเส ียหายใหแกส วนราชการเต็มจำนวนความเสียหายตามราคารถยนตภายหลังจาก 
หักคาเสื่อมราคาแลว คิดเปนเงิน ๔๓๑,๒๕๐ บาท ถือไดวาการตรวจสอบและใหความเห็นของ
กระทรวงการคลังไดดำเนินการเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวตามขอ ๑๗ วรรคสอง และวรรคสาม 
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ แลว  

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
จากการกระทำละเมิด 

 

๔.๑ การกระทำของเจาหนาท่ีตองเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

๔.๑.๑ กรณีท่ีไมใชการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๐๙/๒๕๖๔  
 

 บทบัญญัติตามมาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีเจตนาที่จะใหหนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
มีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดได ตอเม่ือ
เจาหนาที ่ผู น ั ้นกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐนั ้นในการปฏิบัติหนาที ่ด วยความจงใจ 



 

 
 

๓๑ 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงาน
ของรัฐมิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐที่เสียหายหามีอำนาจออกคำส่ัง 
เรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทนไม คงมีแตเพียงสิทธิที่จะฟองคดีตอศาล 
ที่คดีอยูในเขตอำนาจใหพิพากษาหรือมีคำสั่งใหเจาหนาที่ผูนั้นชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทน
ใหแกตนไดเทานั้น  ดังนั้น การท่ีเจาหนาท่ีไมคืนเงินท่ีไดรับไปโดยไมมีสิทธิจึงมิใชการกระทำละเมิด
อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย แมหากการกระทำดังกลาวของเจาหนาท่ีจะเปนการกระทำ
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ กรณีก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ได 
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชำระเงิน
เปนคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดดังกลาวได  
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน

 ของรัฐ/ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ/กรมบัญชีกลาง 
ตัวบทกฎหมาย  : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

  (มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 
 

สรุปคดี : ขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงนิติกร ๗ว กองวิชาการและแผนงาน สังกัดเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรี ผูฟองคดีไดรับอนุญาตจากนายกเทศมนตรีเมืองสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดี) ใหเขาอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานท่ี ก.ศป. รับรอง รุนท่ี ๒ ระหวาง
วันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ และไดรับอนุมัติใหมีสิทธิเบิกคาลงทะเบียน
ตามคำสั ่งเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี ที ่ ๑๔/๒๕๕๔ เรื ่อง ใหพนักงานเทศบาลสามัญไปราชการ  
ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดทำสัญญาขอยืมเงินจากเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี จำนวน 
๙๙,๐๐๐ บาท ตามสัญญาการยืมเงิน เลขที ่ ๒๒/๒๕๕๔ ลงวันที ่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๔  ตอมา 
สำนักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวา หลักสูตรดังกลาวเปนการฝกอบรมที่ผูเขารับการฝกอบรม
ไดรับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ผู เขารับการฝกอบรมจึงไมสามารถเบิกคาลงทะเบียนตามขอ ๔  
นิยามคำวา “การฝกอบรม” และขอ ๒๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการ 
ฝกอบรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตอผูถูกฟองคดีวา ผูฟองคดีและเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการฯ และมีหนังสือรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว
ไปยังกรมบัญชีกลาง ซึ ่งกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ถึงผูถูกฟองคดีวา การที่ผูฟองคดีเบิกคาลงทะเบียนดังกลาวเปนเหตุใหเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรีไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีชดใชเงินคืนเต็มจำนวน ๙๙,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดี 
จึงมีคำสั ่งลงว ันที ่ ๒๓ มิถ ุนายน ๒๕๕๘ ใหผ ู ฟ องคดีร ับผิดชดใชค าเส ียหายตามความเห็น 



 

 
 

๓๒ 

ของกรมบัญชีกลาง ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว ซ่ึงผูวาราชการจังหวัด
สุพรรณบุรีพิจารณาแลวเห็นวาอุทธรณของผูฟองคดีฟงไมขึ้น ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงิน
จำนวน ๙๙,๐๐๐ บาท 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : การที่ผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกจายคาใชจายในการอบรมหลักสตูร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานท่ี ก.ศป. รับรอง รุนท่ี ๒ ซ่ึงอบรมระหวาง
เดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๔ เปนเงินจำนวน ๙๙,๐๐๐ บาท จากเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี นั้น 
เปนการใชสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งมิไดมีลักษณะเปนการใชอำนาจทางปกครองแตอยางใด แตเปนเพียง
การใชสิทธิในการขออนุมัติสำหรับสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีเขาใจวาตนเองพึงมีพึงไดจากองคกร
ปกครองสวนทองถิ ่นที ่ตนอยู ในสังกัดเทานั ้น โดยมิใชเปนการกระทำในหนาที ่ตามที ่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติหรือที่ผูบังคับบัญชามีคำสั่งหรือมอบหมายใหปฏิบัติ ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา ๘ 
มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
มีเจตนาท่ีจะใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชำระเงินเปนคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการละเมิดได ตอเม่ือเจาหนาท่ีผูนั้นกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐนั้นในการปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
ตอหนวยงานของรัฐมิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐที่เสียหายหามีอำนาจ 
ออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั ้นชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทนไม คงมีแตเพียงสิทธิที่จะฟองคดี 
ตอศาลที่คดีอยูในเขตอำนาจใหพิพากษาหรือมีคำสั่งใหเจาหนาที่ผูนั้นชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทน
ใหแกตนไดเทานั้น และหากผูถูกฟองคดีเห็นวาการออกคำสั่งอนุมัติใหเบิกคาใชจายในการฝกอบรม 
แกผูฟองคดีเปนไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิที่มีตามกฎหมาย ซึ่งยอมถือไดวาการอนุมัติดังกลาว 
เปนการออกคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีก็อาจใชอำนาจตามกฎหมายเพิกถอนคำสั่ง 
ที่เปนการใหสิทธิประโยชนดังกลาวได และผูฟองคดียอมสามารถอุทธรณและนำคดีมาฟองตอศาลได 
หากไมมีการอุทธรณหรือนำคดีมาฟองตอศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด คำสั่งเพิกถอน
ดังกลาวยอมเปนท่ีสุดไมอาจนำมาโตแยงไดอีก  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีก็อาจใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดี
คืนเงินคาใชจายในการฝกอบรมได เนื่องจากเงินคาใชจายในการฝกอบรมที่ผู ฟองคดีไดรับไปนั้น 
มีลักษณะเปนลาภมิควรไดที่เทศบาลเมืองสุพรรณบุรีในฐานะเจาหนี้ตามกฎหมายสามารถเรียกคืนได  
ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไมคืนเงินที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจึงมิใชการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจ
ตามกฎหมาย แมหากการกระทำดังกลาวของผู ฟองคดีจะเปนการกระทำละเมิดตอเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรี กรณีก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีได ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจ
อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด
ดังกลาวได การท่ีผูถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย
เปนเงินจำนวน ๙๙,๐๐๐ บาท ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากกระทำโดยไมมีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหนาท่ี 

 



 

 
 

๓๓ 

๔.๑.๒ ตองเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๙๘/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)  
 

 การที่นายกองคการบริหารสวนจังหวัดแกไขสัญญาจางโดยการตกลง 
ดวยวาจากับผูรับจาง ถือเปนการแกไขสัญญาโดยไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอตกลงดังกลาวจึงไมมีผลเปนการ
เปลี่ยนแปลงสัญญาจาง และไมมีผลบังคับผูกพันใหองคการบริหารสวนจังหวัดตองจายคาจาง 
เต็มจำนวน เมื่อตอมานายกองคการบริหารสวนจังหวัดอนุมัติเบิกจายเงินใหผูรับจางเต็มจำนวน 
จึงเปนการเบิกจายเงินไมถูกตองตามขอ ๖๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อนายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดมีคำส่ัง
ใหผูฟองคดีในฐานะปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดดำเนินการเบิกจายเงินคาจางเต็มจำนวน  
ผูฟองคดีก็ไดลงนามในหนังสือขอใหมีการทบทวนการเบิกจายเงินคาจางดังกลาวตามที่หัวหนา
สวนอำนวยการเสนอ  อีกทั ้ง ขอเท็จจริงปรากฏตามฎีกาเบิกคาจางประจำเดือนกรกฎาคม 
และเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ วา ผูฟองคดีมีความเห็นไมควรเบิกเงินคาจางดังกลาวใหผูรับจาง  
และแมผูฟองคดีไดมีความเห็นในฎีกาเบิกเงินประจำเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ และเดือนธันวาคม 
๒๕๔๕ วา ควรอนุมัติใหเบิกจายไดก็ตาม แตก็เปนการปฏิบัติหนาที่ตามความเห็นของนายก
องคการบริหารสวนจังหวัด ถือไดวาผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังและความรอบคอบตามวิสัย
และพฤติการณที่พอสมควรแกเหตุในการปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบแลว กรณีจึงฟงไมไดวา
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกองคการ
บริหารสวนจังหวัด อันจะถือเปนการกระทำละเมิด 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การกระทำละเมิด 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน

 ของรัฐ  
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 (มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง)  
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
 ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕  
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  
 การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครอง
 สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ (ขอ ๖๕) 

 



 

 
 

๓๔ 

สรุปคดี : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา องคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตจัดทำโครงการประกอบกิจการ
รถยนตขนสงประจำทางใน ๒ เสนทาง คือ เสนทางสายบิ๊กซี-อาชีวะ และเสนทางสายแหลมชั่น-
ซุปเปอรชีป  ตอมา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที ่ ๑๓ (จังหวัดสุราษฎรธานี) ไดเขา
ตรวจสอบพบวา การดำเนินกิจการรถขนสงประจำทางขององคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตไมชอบ 
ดวยระเบียบและกฎหมาย โดยขณะที่เบิกจายเงินคาจางบริหารและซอมแซมบำรุงรักษารถยนต
โดยสารประจำเดือนเมษายน ๒๕๔๕ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๕ องคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ต 
ยังไมไดทำการตรวจรับรถยนตโดยสาร และการเบิกจายเงินคาจางบริหารและซอมแซมบำรุงรักษา
รถยนตโดยสารประจำเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ ไมเปนไปตามสัญญาจางฯ  
ทำใหองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตไดรับความเสียหาย ผูวาราชการจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
จึงไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดำเนินการสอบขอเท็จจริง 
และเรียกเงินคืนจากผูรับผิดชอบกรณีความเสียหายดังกลาว ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณารายงานผล
การสอบขอเท ็จจริงความร ับผิดทางละเม ิดของคณะกรรมการดังกล าวแล วเห็นชอบตามท่ี 
คณะกรรมการฯ เสนอ จึงไดมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตจัดทำ
โครงการประกอบกิจการรถยนตขนสงประจำทางใน ๒ เสนทาง คือ เสนทางสายบิ ๊กซี-อาช ีวะ  
และเสนทางสายแหลมชั่น-ซุปเปอรชีป โดยการเชารถยนตโดยสารปรับอากาศที่ผานการใชงานแลว
จำนวน ๑๒ คัน มาใชในโครงการดังกลาว ในแตละเสนทางใหมีรถยนตโดยสาร ๖ คัน แตละคันมีรอบ 
การเดินรถ ๖ รอบ พรอมกับวาจางบริษัท ภ. เปนผูจัดการบริหารการเดินรถตามสัญญาจางผูบริหาร 
และซอมแซมบำรุงรักษารถยนตโดยสารลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ ซึ่งขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของสัญญา 
ฉบับดังกลาว กำหนดวา อัตราคาบริหารและคาซอมบำรุงตามสัญญานี้ ผูรับจางคิดเหมาจายจากผูวาจาง 
ดังนี้ ๘.๑ คาซอมแซมบำรุงตอคันตอวัน วันละ ๘๐๐ บาท ภาษีมูลคาเพิ่ม ๕๖ บาท รวมเปนเงิน  
๘๕๖ บาท ตอคันตอวัน ตลอดอายุสัญญาตามขอ ๒ ๘.๒ คาบริหารตอคันตอวัน ในอัตราวันละ  
๒,๒๔๔ บาท ราคาดังกลาวนี้รวมคาน้ำมันเชื้อเพลิง คาประกันภัย คาจางพนักงาน คาใชจายสำนักงาน
และเอกสาร และคาเชาสถานที่จอดและรักษาความปลอดภัย  ทั้งนี้ นับแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ 
ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ ขอ ๑๓ กำหนดวา ในกรณีที่รถยนตโดยสารคันใดเครื่องยนตขัดของ 
จนไมสามารถออกวิ่งรับสงผู โดยสารไดตามปกติจนถึงเวลา ๑๕.๐๐ นาิกา ของวันใด ใหถือวา 
รถคันนั้นไมไดใชประโยชน และผูรับจางไมมีสิทธิไดรับคาจางซอมบำรุงตามขอ ๘.๑ และขอ ๘.๒ 
เฉพาะคาน้ำมันเชื้อเพลิงในวันนั้น ๆ ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรับจางไมสามารถบริหารจัดการเดินรถได
ตามที่กำหนดในสัญญาจาง เนื่องจากรถยนตโดยสารที่ผู วาจางสงมอบใหผู รับจางบริหารจัดการ 
เปนรถที่ผานการใชงานมาแลว ทำใหรถยนตโดยสารบางคันเครื่องยนตขัดของและไมสามารถออกวิ่ง
รับสงผูโดยสารได ผูรับจางจึงปรับเปลี่ยนการบริหารการเดินรถ โดยนำรถยนตโดยสารท่ีวิ่งครบจำนวน 
๖ รอบแลว มาวิ่งทดแทนรถยนตโดยสารคันที่เครื่องยนตขัดของไมสามารถออกวิ่งรับสงผูโดยสารได 



 

 
 

๓๕ 

เพื่อวิ่งใหครบ ๓๖ รอบตอวันตอสาย โดยผูรับจางขอเบิกคาจางผูบริหารและซอมแซมบำรุงรักษา
รถยนตโดยสารเต็มจำนวน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวารถยนตโดยสารมีสภาพไมสมบูรณ และสัญญาจาง
ขอ ๑๓ ไมเปนธรรมกับผูรับจาง เพราะแมรถยนตโดยสารจะวิ่งไมถึงเวลา ๑๕.๐๐ นาิกา แตวิ่งได
ครบ ๖ รอบ ราชการไดรับงานครบ เพื่อใหมีรถยนตโดยสารออกใหบริการประชาชน จึงใหรถยนตโดยสาร
วิ่งทดแทนกันได จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแกไขขอ ๑๓ ของสัญญาจาง
เพียงตกลงดวยวาจากับผูรับจางเทานั้น อันเปนการแกไขสัญญาโดยมิชอบดวยระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื ่องจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดแกไขสัญญาโดยปฏิบัติใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายกำหนด ขอตกลงดังกลาว
จึงไมมีผลเปนการเปลี ่ยนแปลงสัญญาจางขอ ๑๓ และไมมีผลบังคับผูกพันใหองคการบริหาร 
สวนจังหวัดภูเก็ตตองจายคาจางผู บริหารและซอมแซมบำรุงรักษารถยนตโดยสารใหผู ร ับจาง 
เต็มจำนวน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา มีการอนุมัติใหเบิกจายเงินคาจางผูบริหารและซอมแซม
บำรุงร ักษารถยนตโดยสารประจำเดือนสิงหาคมถึงเด ือนธ ันวาคม ๒๕๔๕ เปนเง ินจำนวน 
๕,๖๙๑,๖๐๐ บาท ทั้งที่สามารถเบิกจายไดเพียงจำนวน ๕,๑๐๔,๙๙๒ บาท จึงเปนการเบิกจายเงิน 
ใหผู ร ับจางเกินเปนเงิน ๕๘๖,๖๐๘ บาท และเปนการเบิกจายเงินโดยไมถูกตองตามขอ ๖๕  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรวมทั้งผูฟองคดีดำเนินการเบิกจายเงินคาจาง
ผูบริหารและซอมแซมบำรุงรักษาใหแกผูรับจางเต็มจำนวน หากผูรับจางเดินรถได ๓๖ รอบตอวันตอสาย 
นาย ม. หัวหนาสวนอำนวยการ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๕ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทบทวนการเบิกจายเงินคาจางดังกลาววาไมเปนไปตามขอกำหนดของสัญญาจางดังกลาวผานผูฟองคดี 
โดยผูฟองคดีไดลงนามตามที่เสนอใหมีการทบทวนการเบิกจายเงินคาจางดังกลาว  อีกทั้ง ขอเท็จจริง
ปรากฏตามฎีกาเบิกคาจางผูบริหารและซอมแซมบำรุงรักษารถยนตโดยสารประจำเดือนกรกฎาคม
และเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ วา ผูฟองคดีมีความเห็นไมควรเบิกเงินคาจางดังกลาวใหผูรับจาง และแม 
ผู ฟองคดีไดมีความเห็นในฎีกาเบิกเงินคาจางผู บริหารและซอมแซมบำรุงรักษารถยนตโดยสาร 
ปรับอากาศประจำเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ และเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ วา ควรอนุมัติใหเบิกจายได 
ก็ตาม แตก็เปนกรณีที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่การเบิกจายเงินคาจางผูบริหารและซอมแซมบำรุงรักษา
รถยนตโดยสารประจำเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ และเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ ใหเปนไปตาม 
ขอตกลงของคูสัญญาตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ถือไดวาผูฟองคดีไดใชความระมัดระวัง 
และความรอบคอบตามวิสัยและพฤติการณท่ีพอสมควรแกเหตุในการปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบแลว 
กรณีจึงฟงไมไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย
แกองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ต อันจะถือเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงไมจำตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร
สวนจังหวัดภูเก็ตตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 



 

 
 

๓๖ 

๔.๑.๓ การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีตองกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐ 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๐๙/๒๕๖๗  
 

 กรณีที่เทศบาลอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเกินกวาจำนวนที่สามารถ
นำไปใชจายได โดยไมขอความเห็นชอบจากสภาทองถิ่นและขออนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด 
ซึ่งเปนการกระทำที่ไมถูกตองตามกฎหมายและมีผลกระทบตอสถานภาพทางการคลังและระบบ
การเงินการบัญชีของเทศบาล อันเปนความเสียหายทางดานวินัยการเงินและการคลัง นั้น  
เมื่อปรากฏวาการเบิกจายเงินตามฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย (เงินสะสม) ดังกลาว  
เปนกิจการที ่อยู ในอำนาจหนาที ่ของเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ ประกอบกับเมื ่อพิจารณา 
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และความเห็น 
ของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง ซึ่งมีความเห็นสอดคลองกันวา การเบิกจายเงิน 
ตามฎีกาดังกลาวเปนการดำเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะของชุมชนและประชาชนในพื้นท่ี
ไดรับประโยชน  ดังนั้น การเบิกจายเงินตามฎีกาดังกลาวจึงมิใชเปนความเสียหายทางทรัพยสิน 
อันจะเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การกระทำละเมิด/วินัยการคลัง 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/ผูมีอำนาจกำกับ

 ดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐)  

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 (มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐)    
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  
 การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครอง
 สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 (ขอ ๖๐ ขอ ๘๗ วรรคสอง วรรคสาม และขอ ๘๙ วรรคสอง) 
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกร 
 ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) 
 พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

สรุปคดี : ผู ฟองคดีขณะดำรงตำแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๖ว ไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากคำสั่งของผูว าราชการจังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ตามคำสั่งลงวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรื่อง ใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับ 
การจายขาดเงินสะสมในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเปนการอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม 
เกินกวาจำนวนที่สามารถนำไปใชจายได จำนวน ๑๗,๗๙๑,๒๗๒.๓๑ บาท โดยการนำเงินทุนสำรอง 



 

 
 

๓๗ 

เงินสะสม จำนวน ๑๔,๙๘๑,๕๘๔.๔๑ บาท และเงินอื่น ๆ จำนวน ๒,๘๐๙,๖๘๗.๙๐ บาท ไปใชจาย
โดยไมไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่นและผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๘๗ วรรคสอง 
และวรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑.๔.๒  
ของหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๖๐๙ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ 
เรื ่อง การกำหนดแบบและแนวทางการปรับปรุงบัญชีเงินสะสม รายงานสถานะการเงินประจำวัน 
และแผนการใชจายเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พฤติการณถือเปนการกระทำดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิไดรับความเสียหาย แตเนื่องจาก
โครงการดังกลาวเปนการดำเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะของชุมชน และประชาชนในพื้นท่ี 
ไดรับประโยชนอยูบาง  ดังนั้น เมื่อคำนึงถึงความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแลว  
จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ ตามคำสั่งลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดำเนินการสอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง โดยใหผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ
และเปนธรรมแลว และไดเสนอรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ตอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ โดยมีความเห็นตามความเห็นของกระทรวงการคลัง สรุปไดวา เทศบาลตำบลสุวรรณภูมิมีการ
เบิกจายเงินสะสมตามฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย (เงินสะสม) จำนวน ๕ ฎีกา ไดแก  
(๑) ฎีกาที ่ ๒๗๐/๒๕๕๑ ลงวันที ่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เบิกจายเงินคากอสรางถนน คสล.  
ภายในเขตโรงงานแปรรูปเนื้อสัตว จำนวนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท (๒) ฎีกาท่ี ๓๖๒/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ เบิกจายเงินคาปรับปรุงภูมิทัศนสวนสาธารณะสระคูวัดเจริญราษฎร (งวดที่ ๒  
และงวดที่ ๓) จำนวนเงิน ๓,๑๙๑,๘๒๕ บาท (๓) ฎีกาที่ ๗๐๙/๒๕๕๑ ไมระบุวันที่ เบิกจายเงิน 
คาปรับปรุงภูมิทัศนสวนสาธารณะสระคูว ัดเจริญราษฎร (งวดที ่ ๔ ถึงงวดที ่ ๗) จำนวนเงิน 
๕,๒๒๓,๔๐๐ บาท (๔) ฎีกาที่ ๓๙๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ เบิกจายคาจางเหมากอสราง
ปรับปรุงผิวจราจรลาดยางแอสฟลตติกคอนกรีตถนนประสานเมือง จำนวนเงิน ๗,๑๑๗,๐๐๐ บาท 
และ (๕) ฎีกาที ่ ๕๕๕/๒๕๕๑ ลงวันที ่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ เบิกจายรายการกอสรางลานกีฬา
โรงไฟฟาเกา หมูที่ ๒๐ จำนวนเงิน ๑,๒๑๙,๗๕๕.๒๐ บาท ท่ีเปนการอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม 
เกินกวาจำนวนที่สามารถนำไปใชจายได โดยการนำเงินทุนสำรองเงินสะสมไปใชจายโดยไมขอ 
ความเห็นชอบตอสภาเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิและขออนุมัติผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนการอนุมัติฎีกา
โดยไมมีงบประมาณเพียงพอ รายการถูกตองตรงหมวดและประเภทในงบประมาณ ประกอบกับ 
เปนการใชจายเงินสะสมโดยไมคำนึงถึงฐานะการคลังและเสถียรภาพในระยะยาวของเทศบาล  
ทั้งยังไดมีการอนุมัติเบิกจายเงินโดยนำเงินอื่น ๆ ซึ่งคาดวานาจะเปนเงินรายไดท่ีเขามาปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ณ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๑ ไปใชจายโดยไมไดตั ้งขอบัญญัติงบประมาณรายจาย



 

 
 

๓๘ 

ประจำป ซึ ่งเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๖๐ ขอ ๘๗ วรรคสอง วรรคสาม และขอ ๘๙ วรรคสอง  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ และขอ ๑.๔.๒ ของหนังสือกรมสงเสริม 
การปกครองทองถิ่น ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๖๐๙ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การกำหนดแบบ 
และแนวทางการปรับปรุงบัญชีเงินสะสม รายงานสถานะการเงินประจำวันและแผนการใชจายเงิน 
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนเหตุใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิไดรับความเสียหาย แตเนื่องจาก
โครงการดังกลาวเปนการดำเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะของชุมชน และประชาชนในพื้นท่ี
เทศบาลตำบลสุวรรณภูมิไดรับประโยชนอยูบาง จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของซึ่งรวมถึงผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ โดยแยกพิจารณาเปนรายฎีกา นั้น จะเห็นไดวา 
แมฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย (เงินสะสม) ท้ัง ๕ ฎีกา ดังกลาว จะเปนกรณีท่ีเทศบาลตำบล
สุวรรณภูมิอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเกินกวาจำนวนที่สามารถนำไปใชจายได โดยไมขอความเห็นชอบ
จากสภาทองถิ่นและขออนุมัติจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนการกระทำที่ไมถูกตองตามกฎหมาย 
และมีผลกระทบตอสถานภาพทางการคลังและระบบการเงินการบัญชีของเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ 
อันเปนความเสียหายทางดานวินัยการเงินและการคลังก็ตาม แตเมื่อการเบิกจายเงินตามฎีกาเบิกเงิน
นอกงบประมาณรายจาย (เงินสะสม) ทั ้ง ๕ ฎีกา ดังกลาว เปนกิจการที ่อยู ในอำนาจหนาท่ี 
ของเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ ประกอบกับเมื่อพิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ 
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ และความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง ซึ่งมีความเห็น
สอดคลองกันวา การเบิกจายเงินตามฎีกาดังกลาวเปนการดำเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะ 
ของชุมชนและประชาชนในพื้นที่ไดรับประโยชน  ดังนั้น การเบิกจายเงินตามฎีกาดังกลาวจึงมิใชเปน
ความเสียหายทางทรัพยสิน อันจะเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย และเมื่อการกระทำของผูฟองคดีไมเปนการกระทำละเมิด ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิด
ชดใชค าส ินไหมทดแทนแกเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙    

 

 ๔.๑.๔ ความเสียหายตองเปนผลโดยตรงจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๐๔/๒๕๖๔  
 

โดยที่หลักการพื้นฐานของความรับผิดจากการกระทำละเมิดนั้น ในกรณีท่ี 
มีเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีในเรื่องใด ๆ แลวเกิดความเสียหายข้ึน จะตองฟงไดวา เจาหนาท่ีนั้น
ไดกระทำผิดตอกฎหมาย โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และเปนเหตุโดยตรง 
ใหเกิดความเสียหายแกรัฐ การจะพิจารณาใหเจาหนาที ่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจึงตอง 
ครบองคประกอบของความรับผิดจากการกระทำละเมิดดังกลาวดวย การใหเจาหนาที่ตองมี 
ความรับผิดชดใชเงินคาเสียหายที ่ไมใชผลโดยตรงจากการกระทำ จึงขัดตอหลักกฎหมาย 
และไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีเหลานั้น 



 

 
 

๓๙ 

 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การกระทำละเมิด 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน

 ของรัฐ/ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ/กรมบัญชีกลาง 
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

  (มาตรา ๖๓/๗) 
    - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

    (มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 

     สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ขอ ๖๕ และขอ ๖๖) 
 

สรุปคดี : ผูฟองคดีทั้งสี่เปนขาราชการสวนทองถิ่น สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา  
(ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีนายกองคการบริหารสวนจังหวัด
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคำสั่งลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ เรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ ชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนจำนวนเงิน ๒๖๖,๘๕๐ บาท และเรียกใหผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ ชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนจำนวนเงินคนละ ๕๙,๓๐๐ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
กรณีการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ปงบประมาณ ๒๕๔๕ จำนวน ๒ สัญญา ที่ผูฟองคดีที่ ๑  
เปนผูควบคุมงาน และผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ เปนคณะกรรมการตรวจการจาง มีความหนา
ของคอนกรีตไมเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกำหนดในสัญญา ซึ่งผู ฟองคดีทั ้งสี่ 
ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ อุทธรณคำสั ่งดังกลาวแลว แตผู ว าราชการจังหวัด
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที ่ ๓) มีคำวินิจฉัยอุทธรณ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖  
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีทั ้งสี ่ ผู ฟองคดีทั้งสี ่จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
เพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีท้ังสี่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน และเพิกถอน
คำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีท้ังสี่ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : หลักกฎหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับระบบการควบคุม
ตรวจสอบฝายปกครอง มีหลายลักษณะ ทั ้งการควบคุมตรวจสอบที ่ม ีผลตอการกระทำการ 
ของฝายปกครอง เชน การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงการควบคุมตรวจสอบมุงท่ีจะ
ทำใหการกระทำนั้นไมมีผลทางกฎหมายอีกตอไปหรือยับยั้งการกระทำนั้น หรือการควบคุมตรวจสอบ
ท่ีมีผลตอตัวบุคคลซ่ึงผลของการควบคุมตรวจสอบจะนำไปสูการใชมาตรการแกเจาหนาท่ีผูกระทำนั้น
ทั้งมาตรการบังคับทางอาญา มาตรการทางวินัย มาตรการทางวินัยการงบประมาณและการคลัง 
ตลอดจนมาตรการใหรับผิดชดใชเงินคาเสียหาย โดยการดำเนินการตามมาตรการดังกลาวมีลักษณะ
และวัตถุประสงคเฉพาะของแตละเรื่อง กลาวคือ จะมีการดำเนินการทางอาญาก็ตอเมื่อเปนกรณีท่ี 
เขาขายความผิดอาญาและตองการนำตัวบุคคลดังกลาวไปรับโทษทางอาญา การดำเนินการทางวินัย
เปนการดำเนินการเพื่อมุงใหเกิดการรักษาวินัยของขาราชการ การใหรับผิดทางวินัยทางงบประมาณ
และการคลังเปนการลงโทษใหรับผิดเปนโทษปรับโดยมีวัตถุประสงคใหเกิดการเคารพและรักษาวินัย



 

 
 

๔๐ 

ทางงบประมาณและการคลัง และการใหรับผิดชดใชเงินเปนคาเสียหายเปนกรณีที ่การกระทำ 
ของเจาหนาที่กอใหเกิดความเสียหาย โดยในบางกรณีเมื่อฝายปกครองหรือเจาหนาที่กระทำการ 
ไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีการควบคุมตรวจสอบและบังคับใชมาตรการตาง ๆ ดังกลาวได แตในบางกรณี
การควบคุมตรวจสอบและบังคับใชมาตรการตาง ๆ ไมอาจทำไดทั ้งหมด  ทั ้งนี ้ เพราะลักษณะ 
และวัตถุประสงคของแตละเรื่องมีความแตกตางกันดังท่ีกลาวมาแลว 

สำหรับปญหาการใหเจาหนาที่รับผิดชดใชเงินแกหนวยงานของรัฐนั้น แตเดิม
เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น ภาพรวมของการบังคับใชกฎหมายเปนไปในทางที่วา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
จะตองมีสวนในการรวมรับผิดดวยเสมอ ถึงแมสาเหตุโดยตรงที่ทำใหเกิดความเสียหายและตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายไมไดเกิดจากการกระทำหรือการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ดังกลาวเลยก็ตาม  
อันกอใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีเหลานั้น จนกระท่ังตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีเจตนารมณเพ่ือเปนหลักประกันมิใหเจาหนาท่ี
ตองรับผิดเปนการสวนตัว แตภาพรวมของการบังคับใชกฎหมายยังไมไดสอดคลองกับกฎหมาย
ดังกลาว โดยยังคงปรากฏกรณีที่ใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชเงินอยูเชนเดิม ในเวลาตอมาไดจัดใหมี
ระบบการควบคุมวินัยทางงบประมาณและการคลังขึ้นเปนการเฉพาะอีกสวนหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อแกไขการไมเคารพวินัยทางงบประมาณและการคลังในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในปจจุบัน  
ดังนั ้น ความเขาใจและหลักคิดในการใชมาตรการบังคับในเรื ่องตาง ๆ จึงจำเปนที ่จะตองมี 
ความถูกตองและชัดเจน ท่ีสอดคลองกับหลักกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นจะยิ่งกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
แกเจาหนาที ่ และทำใหระบบการควบคุมตรวจสอบการทำหนาที ่ผ ิดแผกไปจากเจตนารมณ 
ของกฎหมายมากยิ ่งข ึ ้น  โดยเฉพาะอยางยิ ่ง เมื ่อพิจารณาหลักการพื ้นฐานของความรับผิด 
จากการกระทำละเมิดแลว จะเห็นไดวา ในกรณีที ่มีเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที ่ในเรื ่องใด ๆ  
แลวเกิดความเสียหายขึ ้น จะตองฟงไดว า เจาหนาที ่น ั ้นไดกระทำผิดตอกฎหมาย โดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และเปนเหตุโดยตรงใหเกิดความเสียหายแกรัฐ การจะพิจารณาให
เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจึงตองครบองคประกอบของความรับผิดจากการกระทำละเมิด 
ดังกลาวดวย การใหเจาหนาที่ตองมีความรับผิดชดใชเงินคาเสียหายที่ไมใชผลโดยตรงจากการกระทำ 
จึงขัดตอหลักกฎหมายและไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีเหลานั้น 
 นอกจากนี้ โดยที่มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ บัญญัติใหอำนาจหนวยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชเงินไดโดยไมตอง
นำคดีมาฟองตอศาล ประกอบกับมาตรา ๖๓/๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ก็ไดยืนยันไววาคำสั่งใหชำระเงินเปนคำสั่งทางปกครอง การที่หนวยงานของรัฐจะออก
คำสั ่งใหเจาหนาที ่ชำระเงินไดจึงตองปรากฏขอเท็จจริงอันเปนสาระสำคัญที ่กฎหมายตองการ  
คือ เจาหนาท่ีจะตองกระทำละเมิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีและการกระทำละเมิดตองเปนการ
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงจะทำใหหนวยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งใหชำระเงินได 
แตหากหนวยงานของรัฐออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระเงินโดยปราศจากขอเท็จจริงหรือองคประกอบ



 

 
 

๔๑ 

ของความรับผิดทางละเมิดอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายตองการแลว คำสั่งใหชำระเงินดังกลาว 
ยอมเปนคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยปราศจากอำนาจตามกฎหมายและเปนการสรางภาระใหแก
เจาหนาที่ อันเปนคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางชัดแจงและอยางรายแรง การคงไว 
ซ่ึงคำสั่งทางปกครองนั้นยอมไมอาจยอมรับได 
 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการดำเนินการโครงการจางเหมากอสรางถนน
คอนกรีตเสริมเหล็ก ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ตามสัญญาจางเลขที ่ ๑๗๙/๒๕๔๕ ลงวันที ่ ๙ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ (โครงการลำดับที ่ ๒๗) และตามสัญญาจางเลขที ่ ๑๘๐/๒๕๔๕ ลงวันที ่ ๙ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ (โครงการลำดับท่ี ๒๖) ซ่ึงท้ังสองสัญญาดังกลาว มีผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน 
และมีผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง ภายหลังจากท่ีผูรับจางไดดำเนินการ
กอสรางแลวเสร็จและสงมอบงานใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เรียบรอยแลว สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที ่ ๔ ไดตรวจสอบพบวา ผลการเจาะหาความหนาของคอนกรีต ตามสัญญาจางเลขท่ี  
๑๗๙/๒๕๔๕ ปริมาณคอนกรีตขาดหายไปเปนจำนวน ๑.๒ เซนติเมตร สวนสัญญาจางเลขท่ี ๑๘๐/๒๕๔๕ 
ปริมาณคอนกรีตขาดหายไปเปนจำนวน ๑.๓ เซนติเมตร สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔  
จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดำเนินการทางกฎหมาย โดยในสวนของความรับผิดทางละเมิดนั้น 
ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผูฟองคดีที่ ๑  
ไดช ี ้แจงโดยสรุปวา ไดตรวจสอบความเรียบรอยและความถูกตองในขั ้นตอนกอนเทคอนกรีต 
ของผูรับจาง พบวา การปูทรายรองพื้นคอนกรีตเปนไปตามรูปแบบ การตั้งแบบกอนเทคอนกรีต 
เปนไปตามรูปแบบ จึงอนุญาตใหผูรับจางเทคอนกรีตเสริมเหล็กถนนดังกลาว ในทางปฏิบัติผูควบคุมงาน
ไมสามารถเฝาดูการเทคอนกรีตจนเสร็จสิ้นของแตละโครงการไดเพราะมีภารกิจอื่นที่ตองปฏิบัติ  
สวนผลการเจาะความหนาคอนกรีตไมไดขนาดตามแบบรูปรายการ นั้น อาจเกิดจากความหนาท่ี 
สุมเจาะ จึงไมสามารถยืนยันไดทั้งหมดวาเปนความหนาทั้งโครงการตลอดความยาวถนน และกรณี
ความหนาที่ขาดหายไปนั้น อาจเกิดกรณีการยุบตัวของเนื้อคอนกรีตที่อาจจะมีสวนผสมที่มีน้ำมาก  
เม่ือคอนกรีตเริ่มเซ็ตตัวจึงเกิดการยุบตัวของความหนาคอนกรีตได หรืออาจจะเกิดกรณีลอของรถบรรทุก
คอนกรีตสำเร็จรูปเหยียบทรายรองพ้ืนจนเกิดระดับไมสม่ำเสมอ ทำใหความหนาคอนกรีตคลาดเคลื่อน
ไปบางในบางชวง ไมมีเจตนาท่ีจะทำใหงานจางเหมาดังกลาวไมเปนไปตามแบบรูปรายการตามสัญญา
หรือทำใหราชการไดรับความเสียหาย  อีกทั้ง ผูควบคุมงานยังมีผลทดสอบคอนกรีตรับรองไวดวย  
สวนผูฟองคดีที่ ๒ ชี้แจงวา ไดตรวจสอบความเรียบรอยและความถูกตองภายหลังจากที่ผูรับจาง 
สงมอบงานจาง พบวางานครบถวนถูกตอง ประกอบกับมีผลการทดสอบคอนกรีต จึงไดตรวจรับงาน
ดังกลาว ผูฟองคดีที่ ๒ ไมมีความรูดานงานชาง ไดออกไปตรวจงานจางเห็นวางานครบถวนสมบูรณ 
โดยไดตรวจวัดความกวาง ความยาว ความหนา พบวาถูกตองตามสัญญา ประกอบกับมีผลการทดสอบ
คอนกรีตของชาง จึงไดตรวจรับงานนั้นไว สำหรับผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ ไดชี้แจงทำนอง
เดียวกันวา ไดตรวจสอบความเรียบรอยและความถูกตองภายหลังจากท่ีผูรับจางสงมอบงานจาง พบวา
งานครบถวนถูกตอง ประกอบกับมีผลการทดสอบคอนกรีต จึงไดตรวจรับงานดังกลาว สวนที่ผลการ
เจาะความหนาคอนกรีตไมไดขนาดตามแบบรูปรายการนั้น ไดชี้แจงทำนองเดียวกันกับผูฟองคดีท่ี ๑ 



 

 
 

๔๒ 

 เม่ือพิจารณาลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีท้ังสี่แลวเห็นวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีจำนวนบุคลากรที่จำกัด ผูฟองคดีที่ ๑ ไดรับการแตงตั้งใหควบคุมงานกอสรางถนนคอนกรีต
เสริมเหล็กในชวงเวลาเดียวกันจำนวนหลายโครงการ สวนผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหนง 
เจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหนง
เจาหนาที่การเงินและบัญชี ๔ ไมใชผูมีความรูความชำนาญทางดานงานชาง แตไดรับการแตงตั้งเปน
คณะกรรมการตรวจการจางงานกอสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก และเมื่อพิจารณาจากผลการตรวจสอบ
ความหนาคอนกรีตท้ัง ๒ สัญญาของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงเปนการสุมเจาะจำนวน ๓ จุด 
ปรากฏวา ตามสัญญาจางเลขท่ี ๑๗๙/๒๕๔๕ ปริมาณคอนกรีตท่ีขาดหายไป จำนวน ๑.๒ เซนติเมตร  
สวนสัญญาจางเลขที่ ๑๘๐/๒๕๔๕ ปริมาณคอนกรีตที่ขาดหายไปจำนวน ๑.๓ เซนติเมตร ซึ่งเปน
สัดสวนความบกพรองเปนจำนวนนอย ยากแกการตรวจพบดวยวิธีการทั่วไป ทั้งขนาดความหนา 
ของพื้นคอนกรีตอาจมีความเปลี่ยนแปลงไปบางตามระยะเวลาและสภาพการใชงาน ทั้งขอเท็จจริง 
ไมปรากฏวาถนนคอนกรีตเสริมเหล็กดังกลาวไดเกิดการชำรุดเสียหายอันมีสาเหตุมาจากการท่ีปริมาณ
คอนกรีตขาดหายไปแตอยางใด  อีกทั้ง ประชาชนยังคงใชประโยชนถนนคอนกรีตเสริมเหล็กดังกลาว
ไดจนถึงปจจุบัน ผูฟองคดีทั้งสี ่ไดดำเนินการควบคุมงานและทำการตรวจการจางไปตามศักยภาพ 
ของตนที่มีอยู โดยไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณอื่นใดที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี ่จงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังนั้น แมจะรับฟง 
ไดวาผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๖๕ และขอ ๖๖ ซ่ึงอาจเปนเหตุใหผูบังคับบัญชามีอำนาจหนาท่ี
นำไปพิจารณาดำเนินการทางวินัยหรือความรับผิดทางวินัยดานการคลังและงบประมาณแกผูฟองคดี
ทั้งสี่ก็ตาม แตเมื่อความเสียหายดังกลาวมิใชผลโดยตรงจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของผูฟองคดีทั้งสี่ กรณีจึงไมครบองคประกอบของการกระทำละเมิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จะมีสิทธิเรียกใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตามนัยมาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีท้ังสี่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ และการท่ีผูถูกฟองคดีที ่ ๓ มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผู ฟองคดีทั ้งสี่ 
จึงเปนการกระทำที ่ไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๑๑/๒๕๖๔  
และท่ี อ. ๔๖๗/๒๕๖๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

๔.๒ เจาหนาท่ีตองกระทำละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๓/๒๕๖๖ 
 

กรณีท่ีเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่โดยการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือปรากฏขอเท็จจริงท่ีเปนท่ีแนชัดวา เจาหนาท่ีไดกระทำการนั้น
ไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทำใหทางราชการเสียหายเทานั้น หากเปน



 

 
 

๔๓ 

กรณีความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยปกติอันเกิดจากความประมาทเลินเลอธรรมดา  
และความเสียหายดังกลาวยังสัมพันธใกลชิดกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายที่ไมสามารถ 
แยกออกจากกันไดแลว  ดังนี้ เจาหนาท่ียอมไมตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน

 ของรัฐ/กรมบัญชีกลาง   
ตัวบทกฎหมาย  : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

   (มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง) 
 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนลูกจางประจำ ตำแหนงพนักงานขับเครื่องจักรกลมูลฝอยขนาดเบา (เก็บขน 
มูลฝอย) สังกัดฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำนักงานเขตสาทร ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่ผูอำนวยการเขตสาทรในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิด 
ทางละเมิดใหแกกรุงเทพมหานคร เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง
คำสั่งดังกลาว สืบเนื่องมาจากกรณีผูฟองคดีขับรถยนตเก็บขนขยะมูลฝอยประเภทรถยกคอนเทนเนอร 
หมายเลขทะเบียน ๙๔-๕๙๕๒ กรุงเทพมหานคร ไปปฏิบัติหนาที่พิเศษชวยเหลือภารกิจน้ำทวม 
ในพื้นที่เขตทวีวัฒนาตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา และในขณะขับรถดังกลาวโครงเหล็ก
ของรถไดเกี ่ยวสายไฟฟา ทำใหเสาไฟฟาหักลมลงทับหัวเกงรถเก็บขนขยะมูลฝอยคันดังกลาว 
ยุบเสียหาย กรุงเทพมหานครไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหการไฟฟานครหลวง เปนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท  
ตอมา คณะกรรมการฯ สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและผูถูกฟองคดีไดพิจารณาแลววินิจฉัยวา 
ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในการควบคุมรถแลว หากแตไมเพียงพอและมิไดปฏิบัติงานดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ และไดสง
รายงานผลการสอบสวนดังกลาวไปใหกรมบัญชีกลางเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ ซ่ึงกรมบัญชีกลางไดแจง
ผลการพิจารณาตามหนังสือลงวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ วา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการและเสาไฟของการไฟฟานครหลวง 
ไดรับความเสียหาย แตเมื ่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแลว  
จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของราคาคาซอมรถยนตท่ีกองโรงงาน
ชางกล สำนกัการคลัง ตีราคาคาซอม เปนเงินจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดี  ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยไดวินิจฉัยยกอุทธรณของผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
 



 

 
 

๔๔ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : โดยหลักแลว ความเสียหายที่เกิดกับบุคคลจากการปฏิบัตหินาท่ี
ของเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐแหงใด หนวยงานของรัฐนั้นยอมจะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหายดังกลาวในผลแหงการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของตน โดยเจาหนาที่ไมตอง
รับผิดเปนการสวนตัว หลักการดังกลาวไดถูกนำมาใชกับกรณีท่ีเจาหนาที ่เปนผู กระทำละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐดวย กลาวคือ ถาเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่โดยการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือปรากฏขอเท็จจริงท่ีเปนท่ีแนชัดวา เจาหนาท่ีไดกระทำการนั้นไป
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทำใหทางราชการเสียหายเทานั้น หากเปนกรณี
ความเสียหายที ่เกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยปกติอันเกิดจากความประมาทเลินเลอธรรมดา  
และความเสียหายดังกลาวยังสัมพันธใกลชิดกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายที่ไมสามารถแยกออก
จากกันไดแลว  ดังนี ้ เจาหนาที ่ย อมไมตองรับผิดชอบในความเสียหายที ่เกิดขึ ้น ความรับผิด 
ในความเสียหายดังกลาวยอมตกอยูแกหนวยงานของรัฐนั้น เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา พฤติการณ
ของผูฟองคดีที่ขับรถยนตขนขยะมูลฝอยที่เปยกชุมน้ำมาเต็มคันรถเพียงลำพังโดยไมมีคนชวยดูทาง
และตองขับรถลงสะพานสูงชัน โดยเปนการขับรถชิดถนนดานซายตามปกติ และตองขับรถไปตาม
สภาพถนนที่เปนทางโคงเลี้ยวขวาในทันทีในขณะความเร็วต่ำหรือความเร็วปกติ ทำใหแขนยกถังขยะ
ของรถไดเก่ียวเขากับสายโทรศัพท เปนเหตุใหสายโทรศัพทไปรั้งเสาไฟฟาท่ีตั้งอยูเชิงสะพานหักลมทับ
หัวเกงรถยนตขนขยะมูลฝอยยุบเสียหาย เปนการกระทำโดยประมาทในฐานะท่ีผูฟองคดีเปนผูมีหนาท่ี
ขับรถยนตขนขยะมูลฝอยประเภทรถยกคอนเทนเนอรเปนประจำอยูแลว ซึ่งตองถือวาเปนผูมีทักษะ
และความชำนาญในการควบคุมรถเปนอยางดี แตเมื่อพิเคราะหสภาพการติดตั้งสายโทรศัพทบริเวณ 
ที่เกิดเหตุวางพาดขามฝงถนนเหนือบริเวณทางโคง เห็นไดวา เปนการติดตั้งสายโทรศัพทที่ไมคำนึงถึง
ความปลอดภัยของผูใชรถใชถนน พฤติการณของผูฟองคดีจึงยังไมถึงขนาดเปนการกระทำดวยความ
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และความเสียหายยังสัมพันธใกลชิดกับการปฏิบัติภารกิจ
บริการสาธารณะตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาซึ่งไมสามารถแยกออกจากกันได ผูฟองคดี
จึงไมตองรับผิดในผลแหงการกระทำละเมิดดังกลาวตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

๔.๓ กรณีเจาหนาที ่ถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐออกคำสั ่งเรียกใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน 

 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๒๗/๒๕๖๕  
 

 ทายาทของเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่มิไดเปนเจาหนาท่ี 
ตามคำนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจออกคำสั่งเรียกใหทายาทของเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได กรณีเชนนี้ หนวยงานของรัฐตองสงเรื ่องให
พนักงานอัยการเพื ่อฟองผู จ ัดการมรดกหรือทายาทตอไปตามนัยขอ ๒๔ ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 

 
 

๔๕ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อำนาจออกคำสั่ง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง  

    และมาตรา ๑๖๐๐) 
    - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

    (มาตรา ๑๒) 
    - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

    ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๒๔) 
 

สรุปคดี : คดีนี้ผู ฟองคดีทั ้งสองฟองวา ผู ฟองคดีทั้งสองไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี
นายกเทศมนตรีเมืองสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดี 
ท้ังสองในฐานะทายาทของนาย ท. ผูตาย รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๘๕๖,๓๐๐ บาท 
กรณีนาย ท. ขณะดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีเมืองสระแกว กระทำละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ี  
ในฐานะท่ีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด มีหนาท่ีดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามระเบียบ
และหลักเกณฑที่ทางราชการกำหนด และอนุมัติหรือใหความเห็นชอบตามที่ผูใตบังคับบัญชาเสนอ  
ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวานาย ท. เปนผูลงนามในประกาศประมูลจางโครงการกอสรางโรงฆาสัตว
เทศบาลเมืองสระแกวและในสัญญาจางที่มีการกำหนดงวดงานกับงวดเงินไมสัมพันธกัน จึงเปนการ 
ไมรักษาผลประโยชนของทางราชการจนเปนเหตุใหเทศบาลเมืองสระแกวไดร ับความเสียหาย 
ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ท. ไดเสียชีวิตเมื ่อวันที ่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ กอนท่ีผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เมื ่อคณะกรรมการฯ พิจารณาแลวมีความเห็นวา นาย ท. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
และเห็นควรดำเนินการเร ียกรองคาส ินไหมทดแทนจากทายาทของนาย ท. โดยไดรายงาน 
ผลการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีความเห็นใหดำเนินการ 
ตามท่ีคณะกรรมการฯ เสนอ จึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังพิจารณา แตเพ่ือมิใหขาดอายุความเนื่องจากกระทรวงการคลัง
ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๗ แจงให 
ผูฟองคดีท้ังสองชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ แจงวาการกระทำของนาย ท. เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ทำใหเทศบาลเมืองสระแกวไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน ๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท จึงใหนาย ท.  
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงินจำนวน ๘๕๖,๓๐๐ บาท 
เนื่องจากนาย ท. ไดเสียชีวิตแลว จึงใหเทศบาลเมืองสระแกวดำเนินการเรียกคาเสียหายจากกองมรดก
ภายในอายุความตอไป หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ แกไข
เปลี่ยนแปลงคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจงใหผูฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนเงินจำนวน ๘๕๖,๓๐๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสองจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗  



 

 
 

๔๖ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนไดถึงแกความตาย
กอนที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายจะออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทน นั้น เมื่อพิจารณา
มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะเห็นไดวา 
เมื่อเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดถึงแกความตาย ความรับผิดของเจาหนาที่ผู นั ้นในอันที่จะตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐที่เสียหายยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาทของเจาหนาที่ผูนั้น
ทันทีที่เจาหนาที่ผูนั้นถึงแกความตาย หนวยงานของรัฐที่เสียหายจึงไมมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให
เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดอีกตอไป ในขณะเดียวกันหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายก็ไมอาจ 
ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาที ่ผู นั ้นโดยการออกคำสั ่งใหทายาท 
ของเจาหนาที่ผูนั้นชำระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได ถึงแมวา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ จะมิไดมีบทบัญญัติหามหนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายออกคำสั่งเพื่อเรียกใหผูจัดการมรดกและหรือทายาทชำระหนี้ดังกลาว แตโดยที่ทายาท 
ของเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่มิไดเปนเจาหนาที ่ตามคำนิยามในมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสองในฐานะ
ทายาทของนาย ท. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกันได และโดยที่ขอ ๒๔ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา ในกรณีที ่เจาหนาท่ีผู ร ับผิดตาย  
ใหร ีบดำเนินการตามระเบียบนี ้โดยอนุโลมเพื ่อใหไดขอยุติโดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาด 
อายุความมรดก ในกรณีที่ผูแตงตั้งเห็นวาเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงาน 
ของรัฐ ใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการเพื่อฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทตอไป...  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๑ ในฐานะผูมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรับทราบรายงาน
ผลการสอบสวนลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๖ วา นาย ท. เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดเสียชีวิต และเห็นวา
นาย ท. จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการ 
เพ่ือฟองผูฟองคดีท้ังสองในฐานะผูจัดการมรดกหรือทายาทของนาย ท. ตอศาลภายในอายุความมรดก
ตอไป  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีทั้งสองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคำสั่งโดยไมมีอำนาจ หรือนอกเหนือ
อำนาจ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 

๔๗ 

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี ่ยวกับอายุความการใชส ิทธิเร ียกรองคาสินไหมทดแทน 
จากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 

 

 ๕.๑ กำหนดอายุความหนึ ่งปนับแตวันที ่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูเสียหาย (อายุความไลเบ้ีย) 
 

  ๕.๑.๑ ตองเปนการกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 

 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๐๑/๒๕๖๖ 
 

 กรณีหัวหนาสำนักปลัดเทศบาลปฏิบัติหนาที ่บกพรองไมควบคุมดูแล  
ปลอยใหเจาหนาที่เบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิงโดยทุจริต เมื่อเทศบาลตรวจพบการทุจริตจึงไมจาย
คาน้ำมันใหแกสถานีบริการน้ำมัน เปนเหตุใหสถานีบริการน้ำมันนำคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม  
และศาลมีคำพิพากษาใหเทศบาลชำระคาน้ำมันพรอมดอกเบี้ยใหแกสถานีบริการน้ำมัน นั้น  
การท่ีเทศบาลตองชดใชคาน้ำมันเช้ือเพลิงใหแกสถานีบริการน้ำมันตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรม
ดังกลาวถือเปนกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ มิใชกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิด 
ตอบุคคลภายนอก กรณีจึงไมสามารถนำอายุความการใชสิทธิไลเบ้ียตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนอายุความท่ีใชบังคับกับกรณีท่ีเจาหนาท่ี
กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก มาใชบังคับกับกรณีนี้ได 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

  (มาตรา ๙) 
 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีเทศบาลเมืองบางบัวทอง 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) โดยนายกเทศมนตรีเมืองบางบัวทอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคำสั่งลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๖๑ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีกลาวหาวา เม่ือครั้งผูฟองคดี
ดำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดเทศบาล สังกัดเทศบาลเมืองบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี ละเลย 
ไมดำเนินการตรวจสอบการทำงานของเจาหนาที่ เปนเหตุใหเจาหนาที่เบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิง 
ของงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยโดยทุจริต ทำใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดรับความเสียหาย 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีดังกลาว และคณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ รายงาน 
ผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสนอตอผูถูกฟองคดีที ่ ๑ วา ความเสียหายที่เกิดข้ึน 
แกผูถูกฟองคดีที่ ๓ นั้น จำแนกไดเปนสองกรณี กรณีที่หนึ่ง คือ เจาหนาที่ไดกระทำการทุจริตโดยการ
ปลอมลายมือชื่อในใบสั่งจายน้ำมันเชื้อเพลิง แลวเบียดบังน้ำมันเชื้อเพลิงไปใชเปนประโยชนสวนตัว  
ตอมา ไดนำเอกสารการเบิกจายเงินปลอมดังกลาวมาใชเปนเอกสารเกี่ยวกับการเบิกจายคาน้ำมัน
เชื ้อเพลิง โดยผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ไดดำเนินการเบิกจายคาน้ำมัน จำนวน ๓๑๘,๙๓๔ บาท ใหแก 
สถานีบริการน้ำมันไปแลว สวนกรณีท่ีสอง เจาหนาท่ีไดกระทำการทุจริตโดยเบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิง



 

 
 

๔๘ 

แลวเบียดบังน้ำมันเชื้อเพลิงไปใชเปนประโยชนสวนตัว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ยังไมไดจายคาน้ำมันใหแก
สถานีบริการน้ำมัน เนื่องจากตรวจสอบพบการทุจริตกอนที่จะมีการเบิกจายคาน้ำมัน เปนเหตุให
สถานีบริการน้ำมันนำคดีไปยื่นฟองตอศาลยุติธรรม โดยศาลไดมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ รับผิด
ชำระคาน้ำมันพรอมดอกเบี้ย จำนวน ๑,๘๕๑,๗๖๙.๗๔ บาท ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดชำระเงินจำนวน
ดังกลาวใหแกสถานีบริการน้ำมันตามคำพิพากษาแลว เมื ่อวันที ่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐  ดังนั้น 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูกระทำการทุจริต ซึ่งรวมถึง 
ผู ฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดเทศบาล ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ซึ ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการฯ  
จึงไดออกคำสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ทางราชการ เปนเงินจำนวน ๑๘๕,๗๙๕.๓๒ บาท สำหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชำระหนี้แกสถานี
บริการน้ำมันตามคำพิพากษาศาลยุติธรรม เม่ือวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคำสั่ง
ดังกลาว แตผู ว าราชการจังหวัดนนทบุรี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำสั ่งยกอุทธรณ ผู ฟองคดีเห็นวา  
เมื ่อผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดชำระหนี้ตามคำพิพากษาใหผู บริการสถานีน้ำมันซึ่งเปนโจทกในคดีแพง  
เม่ือวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงตองเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน
ภายใน ๑ ป นับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนการเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อพนกำหนดระยะเวลา ๑ ป  
นับแตวันที่ชำระเงินใหสถานีบริการน้ำมัน จึงไมอาจเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนได  
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๖๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี ้เปนเรื ่องท่ีสืบเนื ่องมาจากการที ่ผู ฟองคดีในฐานะ
ผูบังคับบัญชาชั้นกลาง ปฏิบัติหนาที่บกพรองไมควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ เปนเหตุให
เจาหนาที่กระทำการทุจริตกรณีเบิกจายน้ำมันเชื้อเพลิง ทำใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับความเสียหาย  
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีกระทำละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดอยูในขณะ
เกิดเหตุ อันเปนการกลาวหาวาผูฟองคดีในฐานะเจาหนาที่ไดกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  
มิใชกรณีที่ผู ฟองคดีกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกแตอยางใด จึงไมอาจนำบทบัญญัติในเรื ่อง 
อายุความไลเบี้ยตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชบังคับกับผู ฟองคดีในคดีนี้ได เนื ่องจากบทบัญญัติตามมาตรา ๙ ดังกลาว จะใชบังคับกับ 
กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก และหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทน 
ใหแกบุคคลภายนอกแลว หนวยงานของรัฐจึงจะมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกหนวยงานของรัฐไดภายในหนึ ่งปน ับแตว ันที ่หนวยงานของรัฐไดใช ค าสินไหมทดแทน 
แกบุคคลภายนอกผูเสียหาย อันเปนคนละกรณีกับขอเท็จจริงในคดีนี้ เมื่อคดีนี้เปนกรณีที่ผูฟองคดี
กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ ในสวนท่ี
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน ๑๘๕,๗๙๕.๓๒ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 



 

 
 

๔๙ 

 ๕.๑.๒ กรณีเจาหนาที่ถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐใชคาสินไหมทดแทน
แกผูเสียหาย 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖  
 

กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก เมื่อหนวยงานของรัฐ 
ไดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกไปแลว หนวยงานของรัฐจึงจะมีสิทธิไลเบ้ีย 
โดยเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐไดภายในกำหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันที ่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก   
ท้ังนี้ ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น 
วันที่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกจึงถือเปนวันที่อาจบังคับ 
สิทธิเรียกรองไดตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงกรณีท่ีเจาหนาท่ี
ไดถึงแกความตายไปกอนที่หนวยงานของรัฐจะไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก 
หนวยงานของรัฐจะตองฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทของเจาหนาที่เพื่อใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในอายุความมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย โดยในกรณีตามคดีนี้ ระยะเวลาการฟองคดีตองเริ่มนับตั้งแตวันที่หนวยงานของรัฐ 
ไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/อายุความมรดก 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๙๓/๑๒ และมาตรา ๑๗๕๔  

วรรคสาม) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๙ และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๓๘)  
 

สรุปคดี : คดีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย น. ซึ ่งเปนเจาหนาที ่ในสังกัดของกรมชลประทาน  
(ผู ฟองคดี) ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่เฝาดูแลเครื่องสูบน้ำและทอสงน้ำ จำนวน ๒ ทอ สูงจาก 
พื้นถนนประมาณ ๑.๓๐ เมตร ในลักษณะขวางถนนเลียบคลองชลประทานซึ่งเปนทางสาธารณะ 
ที่ประชาชนใชสัญจร อันเปนการกีดขวางการจราจร บริเวณหมูที่ ๙ ตำบลเนินมะกอก อำเภอบางมูลนาก 
จังหวัดพิจิตร  ตอมา ในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙ เวลากลางคืน นาย ป. ไดขับขี่รถจักรยานยนต 
ผานมาถึงบริเวณท่ีติดตั้งเครื่องสูบน้ำแลวชนทอสงน้ำท่ีขวางถนนอยู เปนเหตุใหนาย ป. ถึงแกความตาย 
ทายาทของนาย ป. จึงเปนโจทกฟองผูฟองคดีตอศาลยุติธรรมใหรับผิดในฐานละเมิดเรียกคาเสียหาย
จากผู ฟองคดี ระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม ผู ฟองคดีไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ของผูฟองคดี 



 

 
 

๕๐ 

ซึ ่งมีนาย น. รวมอยู ด วยไดปฏิบัติหนาที ่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  ตอมา ศาลฎีกา 
ไดมีคำพิพากษาใหผู ฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทายาทของนาย ป. เปนเงินจำนวน 
๑,๔๖๖,๐๙๓.๘๙ บาท และผูฟองคดีไดนำเงินจำนวนดังกลาวไปชำระตามคำพิพากษาศาลฎีกาแลว
เมื ่อวันที ่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผู ฟองคดีจึงมีคำสั ่งลงวันที ่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ใหนาย น.  
และเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของรวม ๕ คน รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงินคนละ 
๑๔๖,๖๐๙.๓๙ บาท จากนั ้นกรมบัญชีกลางมีหนังส ือลงว ันที ่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ แจงผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เพื่อแจงใหนาย น. และเจาหนาที่อื่นรวม ๕ คน  
ตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามสวนความรับผิดใหแกผูฟองคดี จำนวน ๙๐๖,๘๗๕.๐๑ บาท 
พรอมดอกเบี้ย รวมเปนเงินจำนวนทั้งสิ้น ๑,๑๓๒,๓๕๑.๔๗ บาท นาย น. ตองรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ 
ของคาเสียหาย คิดเปนเงินจำนวน ๒๒๖,๔๗๐.๓๐ บาท ผูฟองคดีจึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง แตนาย น.  
ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘  
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนบิดาของนาย น. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนบุตรของนาย น. ชำระเงินใหแก 
ผูฟองคดี ซึ ่งผู ถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือแลวแตไมนำเงินมาชำระ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชำระเงินคาสินไหม
ทดแทน จำนวนเงิน ๒๒๖,๔๗๐.๓๐ บาท ใหแกผูฟองคดี  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาใหผูฟองคดี
ร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทายาทของนาย ป. เปนเงินจำนวน ๑,๔๖๖,๐๙๓.๘๙ บาท  
และผูฟองคดีไดนำเงินจำนวนดังกลาวไปชำระตามคำพิพากษาศาลฎีกาแลวเม่ือวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗  ดังนั้น จึงตองถือวาวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เปนวันท่ีผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐ
ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายในผลแหงการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีแกบุคคลภายนอก 
ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหนาย น. ในฐานะเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว
ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยผูฟองคดีจะตองใชสิทธิ
เรียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาย น. ไดถึงแกความตายไปแลวตั้งแตวันท่ี 
๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงไมอาจออกคำสั่งใหนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แตผูฟองคดีตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการ
เพื่อฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีภายในอายุความมรดก  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับขอ ๒๔  
และขอ ๓๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งการที่หนวยงานของรัฐจะบังคับสิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
อันเกิดแตมูลละเมิดไดก็ตอเมื่อหนวยงานของรัฐไดรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื ่อการละเมิดนั ้นแลว ระยะเวลาการฟองคดีกรณีหนวยงานของรัฐ 



 

 
 

๕๑ 

ฟองทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดท่ีถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย จึงตองเริ่มนับตั้งแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูพึงจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดนำเงินไปชำระตามคำพิพากษาของศาลฎีกาแลว เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ระยะเวลา 
การฟองคดีจึงตองเริ ่มนับตั ้งแตวันที ่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ซึ ่งเปนวันที ่ผู ฟองคดีชำระหนี้ 
ตามคำพิพากษาอันเปนวันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหทายาทของนาย น. รับผิดไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดี
จึงตองยื่นฟองใหทายาทของนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  
ดังนั้น การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ขอใหศาลพิพากษา 
หรือมีคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองในฐานะทายาทของนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี  
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกำหนดอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 
 

  ๕.๑.๓ กรณีเจาหนาที่ถึงแกความตายเกินสิบปกอนหนวยงานของรัฐใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหาย 

 

- คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๙/๒๕๖๕  
 

 การที่หนวยงานของรัฐไดนำเงินไปวางศาลเพื่อชำระหนี้ใหแกผูเสียหาย 
เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ หนวยงานของรัฐจึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนดังกลาวไดภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 
ถึงแกความตาย ความรับผิดในอันที ่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนยอมเปนมรดกตกทอด 
แกทายาท ซึ่งหนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองจากทายาทของบุคคลดังกลาวภายในกำหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดรูถึงความตายของเจาหนาที่และรูวามีสิทธิเรียกรอง
ตอเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ดี 
มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว หามมิใหฟองรองเมื่อพนกำหนดสิบป 
นับแตเจามรดกตาย  ดังนั้น แมหนวยงานของรัฐจะไดใชสิทธิยื่นฟองทายาทผูมีสิทธิรับมรดก 
ของเจาหนาที่ท่ีถึงแกความตายภายในหนึ่งปนับแตวันที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 
แตเมื ่อเปนการยื ่นฟองคดีเมื ่อพนสิบปนับแตวันท่ีเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดถึงแกความตาย  
กรณีจึงเปนการยื ่นฟองเมื ่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคส่ี  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 



 

 
 

๕๒ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/อายุความมรดก 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม  

   และวรรคสี่) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๘ และมาตรา ๙) 
 

สรุปคดี : คดีนี้กรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ฟองวา เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ เจาพนักงานที่ดิน
อำเภอ และปลัดอำเภอในฐานะผูแทนนายอำเภอ ไดออกหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
เลขที่ ๓๑๓๕ ตำบลเมืองเดช อำเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี  ตอมา อธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทำประโยชนดังกลาว ซึ่งธนาคารกรุงไทย 
จำกัด (มหาชน) ผูรับจำนองที่ดินแปลงดังกลาวจากบริษัท อ. ไดฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน ขอให
เพิกถอนคำสั่งดังกลาวและชดใชคาเสียหาย  ตอมา คดีไดถึงที่สุดโดยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ใหผู ฟองคดีชดใชคาเสียหายแกธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) จำนวน ๗๙๐,๗๒๒.๖๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ย ผูฟองคดีไดชำระเงินตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแลวเมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๒ ขอเท็จจริงปรากฏวา จังหวัดอุบลราชธานีมีคำสั ่งลงวันที ่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเจาหนาที ่ และเห็นชอบตามความเห็น
คณะกรรมการฯ วา ไมมีเจาหนาที่ซึ่งตองรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ และไดรายงานผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลัง  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันที ่ ๑๓  
เมษายน ๒๕๖๓ ถึงจังหวัดอุบลราชธานี แจงวานาย บ. และนาย ส. ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ใหแกทางราชการ แตเนื่องจากนาย บ. ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ และนาย ส.  
ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๓๑ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๓  
เรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งหาในฐานะทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย บ. และนาย ส. ชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งหาไมชำระคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังหาชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ฟองคดีไดนำเงินไปวางศาล 
เพื่อชำระหนี้ใหแกธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) ผูเสียหายแลว เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหนาย บ. และนาย ส. ในฐานะเจาหนาที่ที่กระทำละเมิดดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผู ฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผู ฟองคดีจะตอง 
ใชสิทธิเร ียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ ่งปนับแตว ันที ่ผ ู ฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา  
นาย บ. และนาย ส. ถึงแกความตาย ความรับผิดในอันท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
ยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาทของบุคคลทั้งสอง ซึ่งผู ฟองคดีตองใชสิทธิเรียกรองจากทายาท 



 

 
 

๕๓ 

ของบุคคลดังกลาวภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที ่หนวยงานของรัฐไดรู ถึงความตาย 
ของเจาหนาท่ีและรูวามีสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แตถึงอยางไรก็ดี มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
หามมิใหสิทธิฟองรองเม่ือพนกำหนดสิบปนับแตเม่ือเจาหนาท่ีซ่ึงเปนเจามรดกตาย  ดังนั้น เม่ือนาย บ. 
ถึงแกความตายเม่ือวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๑ และนาย ส. ถึงแกความตายเม่ือวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๓๑ 
การท่ีผูฟองคดีไดใชสิทธิยื่นฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดก
ของนาย บ. และยื ่นฟองผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ถึงผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ ซึ ่งเปนทายาทผู มีสิทธิรับมรดก 
ของนาย ส. ตอศาลเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ แมจะเปนการยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ได
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย แตก็เปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนสิบปนับแตวันท่ีนาย บ. และนาย ส. 
ไดถึงแกความตาย จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๕.๒ กำหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) 

 

กรณีท ี ่กระทรวงการคลังมีหน ังส ือแจงผลการพิจารณาวาการดำเนินการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปนไปตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจาก 
ไมไดใหโอกาสเจาหนาที ่ไดชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
และเปนธรรม ยอมไมอาจถือไดวาผู มีอำนาจสั ่งการไดร ู ถ ึงการละเมิดและรู ต ัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน เมื่อตอมาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดใหโอกาสเจาหนาที่ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน แลวเสนอความเห็นให 
ผูมีอำนาจส่ังการแลว จึงถือวาผูมีอำนาจส่ังการไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ในวันดังกลาว   
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๔๘) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
    (มาตรา ๑๐ วรรคสอง) 

- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๕) 

 



 

 
 

๕๔ 

สรุปคดี : ขอเท็จจริงปรากฏวา อธิบดีกรมท่ีดินไดมีคำสั่งใหแกไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีในหนังสือรับรอง
การทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๔๓๗๓ ตำบลบานธาตุ อำเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ทำให น.ส. ๓ ก. 
แปลงดังกลาวมีเนื้อท่ีลดลง ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีกลาวหาวา เมื่อครั้งผู ฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
นายอำเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ไดอนุมัติใหมีการแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว  
โดยไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบ โดยนำท่ีดินนอกหลักฐาน น.ส. ๓ ก. แปลงอ่ืนมารวมและใชเปน
หลักฐานประกอบในการรังวัด ทำให น.ส. ๓ ก. ดังกลาวมีเนื้อท่ีเพ่ิมข้ึนโดยไมไดตรวจสอบวามีการรังวัด
โดยถูกตองหรือไม เปนเหตุใหอธิบดีกรมที่ดินเพิกถอนหรือแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาว ทำใหเนื้อที่ลดลง คณะกรรมการฯ เห็นวาพฤติการณเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง เปนเหตุใหสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ผูถือสิทธิครอบครอง 
ถือกรรมสิทธิ์ในหนังสือแสดงสิทธิที่ดินดังกลาวไดรับความเสียหาย เปนเงินจำนวน ๗๘๐,๐๐๐ บาท  
จากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน เปนเงินจำนวน ๗๘๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว ซ่ึงปลัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ไดมีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดดำเนินการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบตัิ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา
พนักงานเจาหนาที่ผูลงนามใน น.ส. ๓ ก. และสั่งแกไข น.ส. ๓ ก. ประกอบดวย รอยเอก จ. นาย ว. 
นาย ม. นาย ป. และผูฟองคดี มีอำนาจหนาที่กำกับดูแลและบังคับบัญชาการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ของขาราชการสวนตาง ๆ ในอำเภอ การปฏิบัติหนาท่ีลงนามใน น.ส. ๓ ก. และการสั่งแกไขรูปแผนท่ี 
และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. เปนอำนาจหนาที่หนึ่งของนายอำเภอหรือปลัดอำเภอผูเปนหัวหนาประจำ 
กิ่งอำเภอที ่ประมวลกฎหมายที ่ดินไดกำหนดใหเปนอำนาจหนาที ่ การที่ไดลงนามใน น.ส. ๓ ก.  
และสั ่งแกไขร ูปแผนที ่และเน ื ้อที ่ ใน น.ส. ๓ ก. และตอมาภายหลังมีกรณีตรวจสอบพบวา 
การดำเนินการดังกลาวเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย คณะกรรมการฯ จึงเห็นวา การที่ระเบียบ 
และกฎหมายไดกำหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่เปนหัวหนาประจำอำเภอเปนผูมีอำนาจในการลงนาม
ใน น.ส. ๓ ก. และสั่งแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ก็เนื ่องมาจากหัวหนาประจำอำเภอ 
ถือวาเปนขาราชการระดับสูง รับราชการมานานเพียงพอที่จะใชประสบการณและความรูที ่มีอยู
พิจารณาไดวาเรื่องราวการรังวัดออก น.ส. ๓ ก. หรือเรื่องราวการรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ น.ส. ๓ ก. 
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของไดดำเนินการมาถูกตองตามระเบียบและกฎหมายหรือไม โดยเฉพาะเรื่องราว 
การรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ น.ส. ๓ ก. ดังกลาว มีขอผิดปกติที่สามารถสังเกตเห็นโดยงาย เชน น.ส. ๓ ก. 
แปลงเดิมมีเนื้อที่เพียงไมกี่ไร แตเมื่อรังวัดตรวจสอบเนื้อที่แลวไดเนื้อที่แตกตางมากขึ้นเกือบ ๑๐๐ ไร  



 

 
 

๕๕ 

ดังนั้น หากพิจารณาไปโดยสุจริตก็จะเห็นขอผิดปกติและสามารถใชอำนาจสั่งการระงับหรือยับยั้งมิให
ดำเนินการตอไปได การกระทำดังกลาวยอมถือไดว าเปนการกระทำไปโดยประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงทำใหเกิดความเสียหายแกราชการ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหาย
ที่เกิดจากการกระทำละเมิด และดวยเหตุที่การกระทำละเมิดจากการดำเนินการออก น.ส. ๓ ก.  
การแกไขรูปแผนที่และเนื ้อที ่ น.ส. ๓ ก. ไดกระทำกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ การเรียกรองใหบุคคลดังกลาวชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย โดยคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวนดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือ 
ลงวันที ่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงความเห็นใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ทราบ ซึ ่งผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดรับแจงผลการพิจารณาดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  อยางไรก็ตาม โดยที่ขอเท็จจริง
ตามหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาว ปรากฏวาในการสอบสวนประเด็นการแกไข น.ส. ๓ ก.  
โดยไมชอบ เปนเหตุใหกรมที่ดินมีคำสั่งแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ รวมทั้งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
ไมมีการสอบปากคำเจาหนาท่ีผูตองรับผิดรวมท้ังผูฟองคดีดวย กระทรวงการคลังจึงใหจังหวัดอุดรธานี
ใหโอกาสเจาหนาที่ผูตองรับผิดในกรณีดังกลาวซึ่งมีผูฟองคดีรวมอยูดวย ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ กรณีจึงถือไดวา การดำเนินการสอบสวน
ของคณะกรรมการฯ ไมเปนไปตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ดังนั้น รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการฯ และความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการเปนเงินจำนวน ๔๖๘,๐๐๐ บาท ตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย กรณียังไมอาจถือไดวาเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน เมื่อตอมาผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดแจงใหคณะกรรมการฯ ดำเนินการ 
ใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
และเมื่อคณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดในกรณีดังกลาวรวมทั้งผูฟองคดีชี้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ ่งผู ฟองคดีไดชี ้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการฯ  
และคณะกรรมการฯ ไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๗ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแก ส.ป.ก. เปนเง ินจำนวน ๗๘๐,๐๐๐ บาท อยางลูกหนี ้ร วมตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ส.ป.ก. 
เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งเมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ จึงเปน
การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
รู ถ ึงการละเมิดและรู ต ัวเจาหนาที ่ผู จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  นอกจากนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ไดมีการจดทะเบียนแบงแยก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๐๓ ในนามเดิม เปน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๔๓๗๓  



 

 
 

๕๖ 

เมื ่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๓๖ อันถือเปนวันที ่ผู ฟองคดีไดกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ซึ่งเปนเพียงองคประกอบขอหนึ่งของการกระทำละเมิดเทานั้น แตในขณะนั้น ส.ป.ก. ยังไมไดซื้อที่ดิน
แปลงพิพาท จึงยังไมไดกอความเสียหายใหแก ส.ป.ก. เมื่อตอมา ส.ป.ก. ไดซื้อที่ดินแปลงดังกลาว 
และอธิบดีกรมท่ีดินมีคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. แปลงพิพาท และแจงคำสั่งให ส.ป.ก. รับทราบ จึงตอง
ถือวาวันที่ ส.ป.ก.ไดรับความเสียหาย คือ วันที่ ส.ป.ก. ไดรับแจงคำสั่งของอธิบดีกรมที ่ดินที ่สั่ง 
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. แปลงพิพาทดังกลาว อันเปนวันที ่ครบองคประกอบของการกระทำละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวา ส.ป.ก. ไดรับ
แจงคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. แปลงดังกลาวในวันใด แตจะตองเปนวันหลังจากวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
๒๕๕๐ ที่อธิบดีกรมที่ดินไดลงนามในคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๔๓๗๓ แตเมื่อนับตั้งแตวันท่ี
อธิบดีกรมที่ดินลงนามในคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๔๓๗๓ คือ เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
จนถึงวันที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนี้เม่ือวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ยังไมเกิน 
๑๐ ป กรณีจึงถือเปนการใชสิทธิเรียกรองภายในสิบปนับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ภายในอายุความแลว 
 

๕.๓ กำหนดอายุความหนึ ่งปน ับแตวันที ่หนวยงานของรัฐมีคำสั ่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง 

 

  ๕.๓.๑ วันที ่ผู มีอำนาจวินิจฉัยสั ่งการเกษียนทายหนังสือของเจาหนาที ่ท่ีเสนอ
ความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๐๑/๒๕๖๖  
 

  กรณีผู มีอำนาจวินิจฉัยสั ่งการไดเกษียนทายหนังสือที ่เจาหนาที ่เสนอ
ความเห็นของกระทรวงการคลังใหพิจารณาวา ทราบและเห็นชอบตามที่เสนอ โดยเห็นชอบ 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคำส่ัง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
    (มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ วรรคสอง) 

    - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒  
    วรรคหนึ่ง) 

 



 

 
 

๕๗ 

สรุปคดี : ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ ขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงพนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ๒ 
สังกัดสถานีดับเพลิงบรรทัดทอง สำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร ผูฟองคดี
ไดรับแตงตั้งใหเปนผูควบคุมงานงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและที่พักอาศัยสถานีดับเพลิง
ถนนจันทร ตามสัญญาเลขที่ สปภ. ๘๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙  ตอมา สำนักงาน 
การตรวจเงินแผนดินไดทำการตรวจสอบงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักของ 
กองปฏิบัติการดับเพลิง ๑-๔ สำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จำนวน ๓๕ สถานี รวม ๖๑ สัญญา 
เปนเงินจำนวน ๒๒๗,๓๙๔,๕๐๐ บาท แลวพบวา การจัดทำราคากลางไมไดปฏิบัติใหเปนไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรี และการกอสรางไมเปนไปตามแบบรูปรายการในสัญญา เปนเหตุใหราชการ 
ไดร ับความเสียหาย ผู ว าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๑) จึงไดม ีคำสั ่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการฯ เห็นวา งานจางเหมา 
ซอมสถานีดับเพลิงและที ่พักอาศัยสถานีดับเพลิงถนนจันทรตามสัญญาเลขที่ สปภ. ๘๖/๒๕๔๙  
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙ ที่ผู ฟองคดีเปนผูควบคุมงาน นั้น ผูควบคุมงานและคณะกรรมการ 
ตรวจการจางไดมีการตรวจสอบปริมาณงานจนมีการดำเนินการแกไขสัญญาตรงตามงานท่ีกอสรางจริง
และเบิกจายเงินตามความเปนจริงแลว การกระทำของเจาหนาที่ที่เกี ่ยวของเปนเพียงการกระทำ 
โดยประมาทเลินเลอ มิไดเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง กรุงเทพมหานคร
จึงไมอาจเรียกใหผู ควบคุมงานรวมทั ้งผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานครได  
ซึ ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ เห็นชอบตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ จึงไดสงสำนวนการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีดังกลาวใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ตอมา กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจงผลการพิจารณาวา 
การจัดทำราคากลางไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจงตาม
หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๙๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
เรื่อง หลักเกณฑการกำหนดราคากลางงานกอสราง และการกอสรางไมเปนไปตามแบบรูปรายการ 
ในสัญญา แตผู ควบคุมงานรวมทั ้งผู ฟองคดีไดรายงานผลการตรวจและควบคุมงานกอสราง 
เสนอคณะกรรมการตรวจการจางวาผูรับจางไดปฏิบัติถูกตองครบถวน อันเปนการปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย จึงให 
ผูควบคุมงานรวมทั ้งผ ู ฟองคดีร ับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทน ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ จึงไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรุงเทพมหานครเปนเงิน
จำนวน ๑๕,๕๘๔.๑๙ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด 
แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด ซึ่งมีอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา สำนักงานเลขานุการของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดรับแจงความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามทะเบียนหนังสือรับที่ ล ๒๙๗ เมื่อวันที่ ๑๘ 



 

 
 

๕๘ 

สิงหาคม ๒๕๕๗  ตอมา รองปลัดกรุงเทพมหานคร ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดวินิจฉัย 
สั่งการเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ทายหนังสือ ลับ ดวนที่สุด ที่ กท ๐๔๐๕/ล ๘๔ ลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๕๘ วา ทราบและเห็นชอบตามที่เสนอ โดยเห็นชอบตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
โดยผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงถือไดวาวันที ่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๘ เปนวันที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งคำสั่งใหชดใชเงินของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนคำสั่งทางปกครองซ่ึงจะมีผลบังคับใหผูฟองคดีตองชดใชเงินใหแกกรุงเทพมหานครตอเม่ือผูฟองคดี 
ไดร ับแจงคำสั ่งด ังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรุงเทพมหานครเปนเงิน
จำนวน ๑๕,๕๘๔.๑๙ บาท แจงตามหนังสือลงวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่ง
ดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ คำสั่งดังกลาวจึงมีผลใชบังคับตอผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ เปนตนไป และถือเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จากผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดี 
โดยการออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งไดรับมอบหมายจากกระทรวงการคลงั
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ เมื่อขอเท็จจริง
รับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะผูควบคุมงานไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจและควบคุมงานจาง 
ใหเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกำหนดในสัญญากอนที่จะรับรองผลการปฏิบัติงาน 
ของผูรับจาง อันเปนการปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามขอ ๖๘ ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง  
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย การกระทำ
ของผูฟองคดีจึงเปนการกระทำละเมิดตอกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผู ฟองคดีจึงตองรับผิดในผลแหงการกระทำละเมิดดังกลาวตอกรุงเทพมหานคร  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอำนาจออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรุงเทพมหานครได
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งตามแนวทางการกำหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ ไดกำหนดสัดสวน
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ในฐานะผู ควบคุมงานใหร ับผิดชดใชค าสินไหมทดแทน 
ในอัตรารอยละ ๖๐ ของความเสียหายที่เกิดขึ้น เมื่อกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหายเปนเงิน 
๗๗,๙๒๐.๙๕ บาท คิดเปนเงินที่ผู ควบคุมงานจะตองรับผิดจำนวน ๔๖,๗๕๒.๕๗ บาท และเม่ือ
ปรากฏวามีผูควบคุมงานตามสัญญาดังกลาว ๓ คน จึงควรใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงิน
คนละ ๑๕,๕๘๔.๑๙ บาท  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งลงวันที ่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘  
ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนเงินจำนวน ๑๕,๕๘๔.๑๙ บาท  
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนการออกคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
 



 

 
 

๕๙ 

๕.๓.๒ วันท่ีถือไดวาหนวยงานของรัฐมีคำส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๘๔/๒๕๖๗ 

 

 กรณีไมปรากฏขอเท็จจริงวา กอนที่หนวยงานของรัฐจะออกคำสั่งเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี นั้น หนวยงานของรัฐไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ในวันใด แมหนวยงานของรัฐจะอางวาไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังไวในเนื้อหา
ของคำสั่งใหชดใชเงินดังกลาวแลวก็ไมอาจรับฟงได เพราะจะทำใหอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผูแตงตั้งแจงคำส่ังท่ีส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามท่ีเห็นวาถูกตองใหผูตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ ไมอาจเริ่มนับไดตามนัยขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐไดประทับ 
รับหนังสือแจงความเห็นของกระทรวงการคลังไว และเสนอตอผูมีอำนาจวินิจฉัยส่ังการเพ่ือดำเนินการ
ตอไป หนวยงานของรัฐจึงตองออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ
ภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันดังกลาว 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

    (มาตรา ๑๐ วรรคสอง และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

    ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๘) 
 

สรุปคดี : ขณะเกิดเหตุ ผู ฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๒ (จังหวัดชลบุรี) เขาตรวจสอบ 
การจัดเก็บเงินรายไดขององคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕  
ถึงปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ พบวา เจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกปฏิบัติหนาท่ี
โดยทุจริต เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกไดรับความเสียหายจากเงินขาดบัญชี
จำนวน ๒,๕๙๙,๑๕๘ บาท นายกองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคำสั่ง 
ลงวันที ่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕ แตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
คณะกรรมการฯ ดำเนินการแลวมีรายงานผลการสอบสวนลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ เสนอตอ 
ผูถูกฟองคดี สรุปไดวา มีเจาหนาที่ตองรับผิดจำนวน ๓ ราย ไดแก นางสาว ส. และนาง ท. ซึ่งเปน
เจาหนาที่ผู กระทำทุจริต ตองรับผิดเต็มจำนวนความเสียหาย เปนเงินคนละ ๑,๗๑๐,๒๔๔ บาท  
และนาย ภ. นายกองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก รับผิดจำนวน ๓๐๓,๖๙๒ บาท  
โดยไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสวนตองรับผิดดวย ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไดวินิจฉัยสั่งการเห็นชอบ 



 

 
 

๖๐ 

ตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวเมื ่อวันที ่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ จากนั ้นผู ถูกฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ สงสำนวนการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ในระหวางรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังอยูนั้น 
ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันที ่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ เรียกใหผูท่ีเกี ่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของคณะกรรมการฯ และแจงใหผู ที ่เกี ่ยวของทราบ  ตอมา กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ แจงผลการตรวจสอบวา ความเสียหายจาก
เงินขาดบัญชีองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกมีผูที่เกี่ยวของและตองรับผิดเพิ่มขึ้นเปน ๖ ราย 
โดยมีผูฟองคดีเปนผูมีสวนเกี่ยวของและตองรับผิดดวย  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ แกไขคำสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ ใหผู ที ่เกี ่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังดังกลาว โดยในสวนของผูฟองคดีตองรับผิดจำนวน ๗๕,๖๑๔ บาท 
ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งเม่ือวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ แลวมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้เปนกรณีท่ีองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกในฐานะ
หนวยงานของรฐัพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา
ตองรับผิด  ดังนั้น สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนขององคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก 
ที่มีตอผู ฟองคดีจึงมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก
หนวยงานของรัฐมีคำสั่งหรือถือไดวามีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑๘  
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ คดีนี ้ไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผู ถ ูกฟองคดี 
ในฐานะผู แตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีคำสั ่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังหรือวินิจฉัยสั่งการใหองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกปฏิบัติตามท่ีเห็นวา
ถูกตองในวันใด แตปรากฏขอเท็จจริงตามคำชี ้แจงของผู ถูกฟองคดีวา หลังจากองคการบริหาร 
สวนตำบลหนองละลอกไดรับแจงผลการตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดของกระทรวงการคลัง  
ซึ ่งกำหนดใหผู ฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยมิไดระบุจำนวนเงินที ่ต องรับผิด  
ผูถูกฟองคดีจึงไดตรวจสอบและรวบรวมเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลวมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๕๘ เรื ่อง ใหชดใชคาสินไหมทดแทน ใหผู ฟองคดีร ับผิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
เปนเงินจำนวน ๗๕,๖๑๔ บาท โดยผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังในเนื้อหา
ของคำสั ่งใหชดใชเงินดังกลาว อันถือเปนการปฏิบัติตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาวแลวนั้น  
ขอเท็จจริงจึงรับฟงเปนยุติวา ผูถูกฟองคดีในฐานะผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ มิไดมีคำสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังหรือวินิจฉัยสั่งการใหองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกปฏิบัติตามท่ีเห็นวา
ถูกตอง กอนที่จะออกคำสั่งพิพาทใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนตำบล 
หนองละลอกตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และการท่ี 



 

 
 

๖๑ 

ผูถูกฟองคดีอางวาไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังไวในเนื้อหาของคำสั่งใหชดใชเงิน
ดังกลาวแลวก็ไมอาจรับฟงได เพราะจะทำใหอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีผู แตงตั้งแจงคำสั่งที่สั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามท่ีเห็นวาถูกตองใหผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ 
ไมอาจเริ่มนับไดตามนัยขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกไดประทับรับหนังสือ
แจงความเห็นของกระทรวงการคลังไวตามเลขรับที ่ ๓๗๖๑/๕๗ เมื ่อวันที ่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๗  
และเสนอตอสำนักปลัดองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกในวันเดียวกันเพื่อดำเนินการตอไป  
ผูถูกฟองคดีจึงตองออกคำสั่งใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตำบล 
หนองละลอกภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันดังกลาว กลาวคือ ภายในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ เรื่อง ใหชดใชคาสินไหม
ทดแทน เรียกใหผูฟองคดีรับผิดตามความเห็นของกระทรวงการคลังเปนเงินจำนวน ๗๕,๖๑๔ บาท  
ซ่ึงผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งเม่ือวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ กรณีจึงเปนการใชสิทธิเรียกรองเม่ือพนกำหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแลวตามนัย
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ดังนั้น คำสั่ง 
ของผู ถูกฟองคดี ลงวันที ่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ ที ่ใหผู ฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก 
องคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 

๕.๔ กำหนดอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิด 
 

 ๕.๔.๑ กรณีเจาหนาที ่ทำสัญญาโดยไมถูกตอง ทำใหหนวยงานของรัฐไดรับ 
ความเสียหาย 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๓๓/๒๕๖๗ 
 

  วันท่ีเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐไดทำสัญญาจาง ซ่ึงราคาตามสัญญาจาง
สูงกวาที่ควรจะเปน ทำใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ี 
เจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ เพราะเปนวันที่สัญญาจางมีผลผูกพันใหทางราชการ 
ไดรับความเสียหาย โดยตองจายคาจางสูงกวาความเปนจริง 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๔๘  

     วรรคหนึ่ง) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง) 
   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒ 

 วรรคหนึ่ง)  



 

 
 

๖๒ 

สรุปคดี : เดิมผูฟองคดีดำรงตำแหนงผูอำนวยการวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีอุทัยธานี จังหวัด
อุทัยธานี ตั้งแตวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๐ ถึงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๐  ตอมา สำนักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคท่ี ๑๑ จังหวัดนครสวรรค ไดตรวจสอบการจางกอสรางระบบชลประทานเพ่ือการเกษตร 
(ระบบทอสงน้ำเพื่อการเกษตร) ของวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีอุทัยธานี ตามสัญญาจางลงวันท่ี 
๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ วงเงินกอสรางจำนวน ๒,๔๙๖,๕๐๐ บาท พบวา คณะกรรมการจัดเตรียม
รูปแบบรายการและประมาณราคากลางการกอสรางจัดทำราคากลางไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
การคำนวณราคากลางของกระทรวงการคลัง จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการเปนเงิน
จำนวน ๗๓๑,๓๙๕.๔๕ บาท เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคำสั่ง
ลงวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ ไดพิจารณารายงานผลการสอบสวนแลวเห็นวา คณะกรรมการจัดเตรียมรูปแบบรายการ 
และประมาณราคากลางการกอสรางและผูฟองคดีไมไดกระทำละเมิดจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกทางราชการ จึงไมมีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๔ รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ตอมา กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ แจงผูถูกฟองคดีที ่ ๑ วา  
ใหคณะกรรมการจัดเตรียมแบบรูปรายการและประมาณราคากลางการกอสราง ประกอบดวย นาย อ. 
นาย บ. และนาย จ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหายจำนวน 
๗๓๑,๓๙๕.๔๕ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๓๖๕,๖๙๗.๗๓ บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน  
คิดเปนเงินคนละ ๑๒๑,๘๙๙.๒๔ บาท สวนผู ฟองคดีร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา 
รอยละ ๕๐ ของความเสียหายจำนวน ๗๓๑,๓๙๕.๔๕ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๓๖๕,๖๙๗.๗๓ บาท  
ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจงผูฟองคดีใหรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ผู ฟองคดีจึงอุทธรณคำสั ่งตอผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลววินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : จากขอเท็จจริงในคดีนี้ เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐพิจารณาแลว 
เห็นวา ตามกรณีพิพาทไมมีเจาหนาที่ตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด 
ในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐ 
มีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ทั้งนี้ แมกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือ 
ลงวันที ่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ แจงวา ใหคณะกรรมการจัดเตรียมรูปแบบรายการและประมาณ 
ราคากลางการกอสรางและผูฟองคดีตองรับผิด และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ แจงความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางและเรียกใหผู ฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน ซึ่งผู ฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ อันเปนการ 



 

 
 

๖๓ 

ใชสิทธิเร ียกรองคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความหนึ ่งปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลวก็ตาม แตการใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนดังกลาวตองอยูภายในกำหนดอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดวย เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาโดยผูอำนวยการวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีอุทัยธานีไดทำสัญญาจาง 
ลงวันที ่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ ่งราคาตามสัญญาจางสูงกวาที ่ควรจะเปน เปนเงินจำนวน 
๗๓๑,๓๙๕.๔๕ บาท จึงถือวาวันที ่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เปนวันที ่ผ ู ฟองคดีกระทำละเมิด 
ตอสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เพราะเปนวันที่สัญญาจางมีผลผูกพันใหทางราชการ 
ไดรับความเสียหายโดยตองจายคาจางสูงกวาความเปนจริงตามนัยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๙๖๒/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
แจงความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางและเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน และผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวไวดวยตนเองในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ปรากฏตาม 
ใบตอบรับไปรษณียลงทะเบียนเอกสารทายคำใหการของผูถูกฟองคดีทั้งสอง จึงถือวาวันที่ผูฟองคดี
ไดรับแจงคำสั่งทางปกครองใหชดใชคาสินไหมทดแทน คือ วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ เปนวันท่ี 
คำสั่งดังกลาวมีผลใชยันตอผูฟองคดีและเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ตอผูฟองคดีโดยสมบูรณ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือเหตุละเมิดในคดีนี้เกิดข้ึนในวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ซึ่งเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนในวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ กรณีจึงเปนการใชสิทธิเร ียกรองเมื ่อพนอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คำสั่งของผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
ตามหนังสือลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเปนผลใหคำวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
 

 ๕.๔.๒ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตาย ตองฟองทายาทภายในสิบปนับแตวันทำละเมิด 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๔๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ)  
 

  การที่หนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน โดยการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผู นั ้นชำระคาสินไหมทดแทนภายในอายุความนั้น  
ถือเปนกรณีที่เจาหนี้ไดกระทำการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี จึงมีผลให 
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม 
กรณีอายุความสะดุดหยุดลงมีผลเฉพาะกรณีฟองเจาหนาท่ีผูทำละเมิดซ่ึงเปนลูกหนี้โดยตรงเทานั้น 
เมื่อตอมาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดไดถึงแกความตาย แมวาหนวยงานของรัฐจะไดฟองทายาท 
ใหรับผิดเพื่อการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ภายในอายุความหนึ่งปนับแตหนวยงานของรัฐไดรู
หรือควรรูถึงความตายของเจาหนาท่ีก็ตาม แตเม่ือการฟองทายาทใหรับผิดดังกลาวไดพนระยะเวลา
สิบปนับแตวันทำละเมิด ยอมตองหามตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 



 

 
 

๖๔ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) มาตรา ๔๔๘  

     วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๑๐ วรรคสอง) 
 

สรุปคดี : คดีนี้มีมูลคดีสืบเนื่องมาจากการท่ีกรมศุลกากร (ผูฟองคดี) ไดรับรายงานการทุจริตในการ
ขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรของหางหุ นสวนจำกัด ม. ที่ไดยื ่นใบขนสินคาขาออกโดยแอบอาง
หมายเลขคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอ่ืน ซ่ึงหางหุนสวนจำกัดดังกลาวมิไดมีการสงสินคาออกนอก
ราชอาณาจักรแตอยางใด โดยการตรวจปลอยตามใบขนสินคาขาออกดังกลาว มีนายตรวจศุลกากร
และนาย ส. ซึ่งดำรงตำแหนงศุลการักษ รวมกันกระทำการโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง 
ในการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ เปนเหตุใหเกิดการทุจริต ซึ่งผูฟองคดีไดจายเงินชดเชยคาภาษีอากร
ในรูปบัตรภาษีอันเกิดจากการที่นาย ส. ตรวจปลอยสินคาโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงใหแก 
หางหุนสวนจำกัด ม. เปนเงินชดเชยคาภาษีจำนวน ๔๔๔,๖๕๙.๐๘ บาท ผูฟองคดีจึงมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมาไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
ใหนาย ส. กับนายตรวจศุลกากร รวมรับผิดชดใชคาเสียหายตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
แตเนื่องจากนาย ส. ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ส. ใหรวมกันชำระคาเสียหาย
จำนวน ๔๔๔,๖๕๙.๐๘ บาท ผูถูกฟองคดีทั้งหาไดรับหนังสือเตือนใหชำระหนี้แลว แตไมมีผูใดนำเงิน
มาชำระ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีทั้งหารวมกัน 
หรือแทนกันชำระคาเสียหายจำนวนดังกลาวพรอมดอกเบี ้ยจนถึงวันฟอง รวมเปนเงินจำนวน 
๘๗๒,๖๔๓.๔๔ บาท กับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๔๔๔,๖๕๙.๐๘ บาท 
นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จแกผูฟองคดี 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) 
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคสอง แลว เห็นวา การใชสิทธิเรียกรอง 
ใหเจาหนาที ่ผ ู กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ  
หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึง
การละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผู จะตองใชคาสินไหมทดแทน หรือภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันท่ี
หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที ่หนวยงานของรัฐเห็นวา
เจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด แตทั้งนี้ตองไมเกิน
สิบปนับแตวันที่ทำละเมิด แมการที่หนวยงานของรัฐจะไดใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน โดยการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชำระคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ



 

 
 

๖๕ 

ดังกลาว ซึ่งเปนกรณีที่เจาหนี้ไดกระทำการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี จึงมีผลให
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ตาม แตกรณี
อายุความสะดุดหยุดลงมีผลเฉพาะกรณีฟองเจาหนาที ่ผู ทำละเมิดซึ ่งเปนลูกหนี ้โดยตรงเทานั้น  
เมื่อตอมาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดไดถึงแกความตาย และหนวยงานของรัฐมาฟองทายาทใหรับผิด
เพื่อการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ภายในอายุความหนึ่งปนับแตหนวยงานของรัฐไดรูหรือควรรูถึง
ความตายของเจาหนาที่ก็ตาม แตเมื่อการฟองทายาทใหรับผิดดังกลาวไดพนระยะเวลาสิบปนับแต 
วันทำละเมิด ยอมตองหามตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
แมผู ฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ ใหเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของรวมถึงนาย ส. รับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จะเปนการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ซึ่งมีผลทำใหอายุความสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากนาย ส. สะดุดหยุดลงก็ตาม 
แตเมื่อตอมานาย ส. ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๐ และผูฟองคดีเรียกใหทายาท 
ของนาย ส. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดของนาย ส. แตทายาทเพิกเฉย ผูฟองคดี 
จึงฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๑ ขอใหศาลพิพากษาใหทายาทรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน แตการยื ่นฟองคดีดังกลาวไดลวงเลยระยะเวลาสิบปนับแตว ันที ่ ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๓๙ วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๙ วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๓๙ และวันที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๓๙ ซึ่งเปนวันวางฎีกาเพื่อเบิกเงินตามบัตรภาษีที่ผู ฟองคดีออกใหที่ถือวามีการกระทำละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงเปนการนำคดีมาฟอง 
เม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี ศาลปกครองจึงไมมีอำนาจรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา 
 

๕.๕ กำหนดอายุความทางอาญาท่ียาวกวา กรณีไมมีผูใดฟองคดีอาญา 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗/๒๕๖๗ 
 

กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐซึ่งมีมูลอันเปนความผิดมีโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังเด็ดขาดไมฟองเจาหนาท่ี จึงเปนกรณี
ไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิที่จะเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว 
ยอมตองบังคับตามกำหนดเวลาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง) 
   - ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา ๙๕ (๒) และมาตรา ๑๕๗) 
   - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง) 



 

 
 

๖๖ 

สรุปคดี : คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ เจาหนาที่สวนปองกันและปราบปราม 
สายที่ ๑ (ภาคกลาง) ไดรวมกันตรวจสอบไมในบริเวณหมอนไมของบริษัท ส. โดยจากการสุมตรวจ 
ไมตัวอยาง ไมปรากฏรูปรอยดวงตราของพนักงานเจาหนาที่ตีประทับไว และขนาดของไมไมตรงกับ
หลักฐานที่ผูรับมอบอำนาจของบริษัทดังกลาวนำมาแสดง คณะเจาหนาที่จึงอายัดทอนไมทั้งหมดไว  
ตอมา ในชวงเวลาระหวางวันที ่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ ถึงวันที ่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ นาย ส.  
เจาพนักงานปาไม ๕ และนาย อ. ปาไมอำเภอบานตาก ไดเสนอนายอำเภอบานตาก ใหออก
ใบเบิกทางนำไมเคลื่อนท่ีใหแกบริษัท ส. ใหนำไมสักทอน จำนวน ๔,๑๙๑ ทอน ปรมิาตร ๔,๐๑๗.๘๓ 
ลูกบาศกเมตร ซึ่งเปนสวนหนึ่งของไมสักทอนที่เจาหนาที่ของกรมปาไมไดรวมกันอายัดไวออกจาก
สถานที่รวมหมอนไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย อธิบดีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคำสั่งลงวันท่ี 
๑๒ เมษายน ๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว  
และตอมาผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดมีคำวินิจฉัยสั่งการ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ใหเจาหนาท่ี 
ของกรมปาไม รวม ๑๓ ราย รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมปาไม โดยในสวนของผูฟองคดี 
ซึ ่งในขณะนั ้นรักษาราชการแทนปาไมจังหวัดตาก ใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน 
๕,๙๔๖,๙๓๗.๕๐ บาท พรอมทั้งมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ สงสำนวนการสอบสวน 
ไปใหกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที ่ ๓) พิจารณา ผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงยืนยันใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคำสั่ง
ลงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ใหเจาหนาท่ีของกรมปาไม รวม ๑๓ คน รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกกรมปาไม โดยผู ฟองคดีใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๕,๙๔๖,๙๓๗.๕๐ บาท  
และแจงใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคำสั่ง
ดังกลาว จึงมีหนังสืออุทธรณคำสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  ตอมา ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำวินิจฉัยอุทธรณลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี และแจงใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา กรณีที่เจาหนาท่ี
ของกรมปาไมไดออกใบเบิกทางนำไมของกลางที่อายัดไวเคลื่อนที่ออกไปจากสถานที่รวมหมอนไม 
โดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว นั ้น ไดมีการสอบสวนดำเนินคดีอาญาแกผู ฟองคดี ในขอหา 
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา  
แตพนักงานอัยการไดมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดี  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ มีคำสั ่งเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  
และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดี
ขณะท่ีรักษาราชการแทนปาไมจังหวัดตาก มีสวนเก่ียวของกับการท่ีบริษัท ส. นำไมของกลางท่ีถูกอายัดไว
ในความควบคุมของผูฟองคดีออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรณีดังกลาวไดมีการ



 

 
 

๖๗ 

สอบสวนดำเนินคดีอาญาแกผูฟองคดี ขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗  
แหงประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงเห็นไดวาความเสียหายของกรมปาไมที่เกิดจากการกระทำละเมิด 
ของเจาหนาที่ในกรณีดังกลาวมีมูลอันเปนความผิดที่มีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อพนักงาน
อัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่ไมมีผูใดฟองทางอาญา  ดังนั้น สิทธิที่จะเรียกรองให
เจาหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวยอมตองบังคับตามกำหนดเวลาที ่บัญญัติไว ใน 
ประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญาตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการสอบสวนดำเนินคดีอาญาแกผูฟองคดี ขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงความผิดดังกลาวมีอายุความ
ทางอาญาสิบหาปตามมาตรา ๙๕ (๒) แหงประมวลกฎหมายดังกลาว และเมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ระหวางวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ เปนวันที่มีการนำไมของกลาง 
ที ่อายัดไวเคลื ่อนท่ีออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหกรมปาไมไดรับความเสียหาย จึงถือวา 
วันดังกลาวเปนว ันที ่ม ีการทำละเมิดตอกรมปาไม การที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ มีคำสั ่งลงวันที ่ ๒๙  
พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรียกใหผู ฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมปาไม เปนเงินจำนวน 
๕,๙๔๖,๙๓๗.๕๐ บาท จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเมื่อพนสิบหาปนับแตวันทำละเมิด
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๙๕ (๒) แหงประมวลกฎหมายอาญา  
คำสั ่งดังกลาวของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ที่ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคำวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

๕.๖ การแจงคำส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

๕.๖.๑ เจาหนาที่ตองไดรับแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนด
อายุความ 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๘๗/๒๕๖๓ 
 

 คำสั่งทางปกครองยอมมีผลใชยันตอบุคคลตั ้งแตขณะที่ผู นั ้นไดรับแจง 
เปนตนไปตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น แมหนวยงานของรัฐจะมีคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเปนการออกคำสั่งท่ีอยูภายในกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิดก็ตาม แตเมื่อหนวยงานของรัฐ 
ไดมีหนังสือแจงคำสั่งดังกลาวใหเจาหนาท่ีทราบเมื่อพนกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิด กรณีจึงเปน
การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีเมื่อพนกำหนดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 



 

 
 

๖๘ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/การแจงคำสั่งทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๔๘) 
   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒  
   วรรคหนึ่ง) 
   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
   (มาตรา ๑๒) 
 

สรุปคดี : เดิมผูฟองคดีดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลบานแทน ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่นายกเทศมนตรีตำบลบานแทน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐  
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตำบลบานแทน กรณีเทศบาลตำบลบานแทน
ไดกำหนดแผนการจัดซื ้อรถตักหนาขุดหลังจำนวน ๑ คัน เปนเงินจำนวน ๓,๘๐๐,๐๐๐ บาท  
โดยมีการทำสัญญาซื้อขายเลขที่ ๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ และตอมาไดวางฎีกา 
เบิกเง ินนอกงบประมาณรายจายเม ื ่อว ันที ่ ๑๔ มิถ ุนายน ๒๕๕๐ พรอมทั ้งจ ายเง ินจำนวน 
๓,๗๙๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูขายเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐  ตอมา มีผูรองเรียนตอผูวาราชการ
จังหวัดชัยภูมิ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) วา เทศบาลตำบลบานแทนจัดซื ้อรถตักหนาขุดหลังในราคา 
ที่ไมเหมาะสมและมีการทุจริต ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดขึ ้น โดยผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ  
ท่ีไดรายงานการสอบสวนวา การจัดซ้ือรถตักหนาขุดหลังดังกลาวยังถือไมไดวาเทศบาลตำบลบานแทน
ไดรับความเสียหาย พฤติกรรมไมปรากฏวาเจาหนาที่กระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง และไมปรากฏหลักฐานชี้ชัดไดวาราคาในการจัดซื้อแพงกวาความเปนจริง จึงไมมีผูใด
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา การจัดซื้อรถตักหนาขุดหลังของเทศบาลตำบลบานแทน
เปนไปโดยไมชอบ เปนเหตุใหเทศบาลตำบลบานแทนไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน ๑,๕๙๐,๐๐๐ บาท 
โดยผูฟองคดีซึ่งเปนนายกเทศมนตรีตำบลบานแทนในฐานะเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในขณะนั้นรับผิด
เปนเงินจำนวน ๑๕๙,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามจำนวนที่ไดรับแจงจากกรมบัญชีกลางใหแกเทศบาลตำบลบานแทน  
ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีคำวินิจฉัย
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ในสวนที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเทศบาลตำบลบานแทน และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ที่ให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี 
 
 



 

 
 

๖๙ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏตามหลักฐานสำเนาใบเสร็จรับเงิน 
ของบริษัท ค. วา เทศบาลตำบลบานแทนไดจายเงินจำนวน ๓,๗๙๐,๐๐๐ บาท ใหแกบริษัทดังกลาว
เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ กรณีจึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีกระทำละเมิดตอเทศบาล
ตำบลบานแทน อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีจึงมีกำหนดสิบปนับแต
วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ ตามนัยมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๖๐ และคำสั่งจะมีผลใชยันตอผูฟองคดีไดก็ตอเมื่อผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งแลวตามนัยมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น แมการที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจะอยู
ภายในกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิดก็ตาม แตเมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบซ่ึงปรากฏตามสำเนาใบตอบรับ
ทางไปรษณียวา หลานของผู ฟองคดีไดลงนามรับแทนเมื ่อวันที ่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ จึงถือวา  
ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งดังกลาวในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ กรณีจึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีเม่ือพนกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิดตามนัยมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๖๐ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตำบลบานแทน จึงเปนการกระทำ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
เปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

๕.๖.๒ การแจงคำส่ังไปยังภูมิลำเนาของเจาหนาท่ี 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๑๗/๒๕๖๖ 
 

 ภูมิลำเนาของเจาหนาที่ที่ถูกจำคุกอยูในเรือนจำยอมไดแกเรือนจำ  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีหนวยงานของรัฐมีหนังสือแจงคำส่ัง
เรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยัง
ท่ีอยูตามทะเบียนบาน จึงเปนการแจงคำส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหนังสือโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๖๙ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีไมอาจถือไดวา
เจาหนาท่ีไดรับแจงคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน คำส่ังของหนวยงานของรัฐท่ีเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมมีผลใชบังคับตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเมื่อการแจงคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงไมเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 
 



 

 
 

๗๐ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/การแจงคำสั่งทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๗ และมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)) 

   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒ 
 วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖๙ วรรคสอง) 

   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 (มาตรา ๑๐ วรรคสอง) 

 

สรุปคดี : คดีนี้เทศบาลตำบลหนองไขน้ำ (ผู ฟองคดี) ฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการที่ผูถูกฟองคดีในขณะที่ดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำไดดำเนินการจัดซ้ือ 
จัดจางรถบรรทุกน้ำดับเพลิงโดยผิดระเบียบ ทำใหผู ฟองคดีไดร ับรถยนตบรรทุกน้ำดับเพลิง 
แบบอเนกประสงคท่ีไมเปนไปตามคุณลักษณะที ่กำหนด ไดร ับความเสียหายเปนเง ินจำนวน 
๔๓๑,๗๗๕.๗๐ บาท ผูฟองคดีโดยนายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำจึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว คณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวน
ขอเท็จจริงใหนายกเทศมนตรีฯ ทราบวา การจัดซื้อรถยนตบรรทุกน้ำดับเพลิงแบบอเนกประสงค 
ของผูฟองคดีเปนไปตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวของแลว จึงไมมีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
นายกเทศมนตรฯี พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ แตเนื่องจากความเสียหาย
จากมูลละเมิดดังกลาว มูลคาความเสียหายเกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท นายกเทศมนตรีฯ จึงไดรายงานให
กระทรวงการคลังพิจารณา  ตอมา กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา การจัดซื้อรถยนตบรรทุก 
น้ำดับเพลิงที่พิพาทไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการจัดซื้อเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหาย
จำนวน ๔๓๑,๗๗๕.๗๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๑๒๙,๕๓๒.๗๑ บาท โดยใหรับผิดคนละเทา ๆ กัน 
เปนเงินคนละ ๔๓,๑๗๗.๕๗ บาท สวนผูถูกฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำ
ในขณะนั้น ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นสูงปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๒๐ 
ของความเสียหายจำนวน ๔๓๑,๗๗๕.๗๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๘๖,๓๕๕.๑๔ บาท  ตอมา 
กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ นายกเทศมนตรีฯ จึงมีคำสั่งลงวนัท่ี 
๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรียกใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดี เปนเงินจำนวน 
๘๖,๓๕๕.๑๔ บาท ภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๕๙ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีไดรับทราบคำสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๕๙ แตเม่ือครบกำหนดใหชำระเงินในวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
แจงเตือนใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวโดยชอบเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ แตเมื่อครบกำหนด ๓๐ วัน คือ วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ ผู ถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๘๖,๓๕๕.๑๔ บาท  



 

 
 

๗๑ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการสอบสวนวา เจาหนาที่ผู เกี ่ยวของไดปฏิบัติตามระเบียบ 
และกฎหมายที ่เก ี ่ยวของแลว ไมม ีผ ู ใดตองร ับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทน นายกเทศมนตรี 
ตำบลหนองไขน ้ำพิจารณาแลว เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ และไดรายงาน 
ผลการสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจง 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดใหผู ฟองคดีทราบวา การจัดซื ้อจัดจางรถยนตบรรทุก 
น้ำดับเพลิงของผู ฟองคดีทำใหทางราชการไดร ับความเสียหาย ผู ถ ูกฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนง
นายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำในขณะนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดี
ซึ ่งเปนหนวยงานของรัฐเห็นวา ผูถูกฟองคดีซึ ่งเปนเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ทั้งนี้ 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงผลการพิจารณา
ของกรมบัญชีกลางใหผูถูกฟองคดีทราบ และแจงสิทธิในการรับทราบขอเท็จจริงและใหผูถูกฟองคดี 
มีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน โดยสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยัง
ที่อยูตามทะเบียนบานของผูถูกฟองคดี จากนั้นไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ใหผูถูกฟองคดี 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงคำสั่ง
ดังกลาวใหผู ถูกฟองคดีทราบ โดยสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังที ่อยู 
ตามทะเบียนบานของผู ถูกฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผู ฟองคดีซึ ่งเปนหนวยงานของรัฐไดมีคำสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังที ่จะมีส ิทธิเร ียกรองคาสินไหมทดแทนจากผู ถ ูกฟองคดี 
ซึ่งเปนเจาหนาที่ผู ที ่ตองรับผิดภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวาในระหวางชวงเวลาที่ผูฟองคดีรายงาน 
ผลการสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา ผูถูกฟองคดีตองคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุก 
ตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งผูถูกฟองคดีถูกจำคุกอยูในเรือนจำมาตั้งแตวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ภูมิลำเนาของผูถูกฟองคดีในขณะนั้นจึงไดแก เรือนจำตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย การแจงคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงตองสงไปยัง
เรือนจำ การที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงคำสั่งของผูฟองคดีตามคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรียกใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี โดยสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยูตามทะเบียนบานของผูถูกฟองคดี จึงเปนการแจงคำสั่งเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหนังสือโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาว ประกอบกับมาตรา ๖๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีไดรับแจงคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน คำสั่งของผูฟองคดี
ที ่เรียกใหผู ถูกฟองคดีชดใชเงินดังกลาวจึงยังไมมีผลใชบังคับกับผูถูกฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อการแจงคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน



 

 
 

๗๒ 

ตามคำสั ่งลงวันที ่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนเหตุใหอายุความการใช 
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย โดยวันที่ถือวาหนวยงานของรัฐรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในกรณีนี้ 
คือ วันที่หนวยงานของรัฐไดสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ กลาวคือ วันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวนัท่ี 
๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงใหผู ถูกฟองคดีทราบวา ผู ฟองคดีพิจารณาแลว เห็นชอบตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังที่ใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟอง
คดีนี้ภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
การนับอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดจึงตองเริ่ม
นับตั้งแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเปนวันอยางชาที่สุดที่ถือไดวาผูฟองคดีพิจารณาแลวเห็นชอบ 
สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จนถึงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดีนำคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐  
จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกำหนดอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
 

๕.๖.๓ การแจงคำส่ังกรณีอายุความครบกำหนดในวันหยุดทำการ 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๙๐/๒๕๖๗  

 

คำสั ่งเร ียกใหเจ าหนาที ่ชดใชค าสินไหมทดแทนมีลักษณะเปนคำส่ัง 
ทางปกครอง จงึมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๕ ประกอบกับ
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการท่ี
หนวยงานของรัฐตองออกคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความ
ตามที่กฎหมายกำหนด ถือเปนกรณีที่เจาหนาที่มีหนาที่ตองกระทำการอยางหนึ่งอยางใดภายใน
ระยะเวลาที่กำหนด กรณีจึงตองนับวันสิ้นสุดของระยะเวลานั้นรวมเขาดวย แมวาวันสุดทาย 
เปนวันหยุดทำการงานสำหรับเจาหนาที่ก็ตาม ตามนัยมาตรา ๖๔ วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น แมอายุความการใชสิทธิเรียกรองจะครบกำหนดในวันหยุดทำการ หนวยงานของรัฐ
ก็ตองออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน และเจาหนาที่ตองไดรับคำสั่งดังกลาว
โดยชอบดวยกฎหมายภายในกำหนดอายุความดังกลาว กรณีเชนนี้หนวยงานของรัฐไมสามารถ
อางไดวา ไดออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความแลว  
แตไมสามารถแจงคำสั่งใหเจาหนาที่ทราบได เนื่องจากตรงกับวันเสารและวันอาทิตยซึ ่งเปน
วันหยุดราชการ จึงตองสงคำส่ังใหเจาหนาท่ีทราบในวันทำการถัดไป 

 
 
 

 



 

 
 

๗๓ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/การแจงคำสั่งทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕  

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๔ วรรคสอง มาตรา ๖๙ วรรคสอง  
และมาตรา ๗๐) 

   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
    (มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 

- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗) 

 

สรุปคดี : เมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๑ องคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรีเปนเจาภาพจัดการแขงขันกีฬา 
สภาองคการบริหารสวนจังหวัด (ภาคกลาง) ครั ้งที ่ ๑๗ ประจำป ๒๕๕๒  ตอมา สำนักงาน 
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที ่ ๒ เขาตรวจสอบงบการเงินพบวา การจัดการแขงขันดังกลาว 
มีการเบิกจายเงินไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ จำนวน ๒ รายการ คือ (๑) การเบิกจาย 
คาใชจายในการเลี้ยงรับรองนักกีฬาและผูเขารวมการแขงขันเปนเงินจำนวน ๑,๖๘๔,๐๐๐ บาท  
และ (๒) การเบิกจายคาจางจัดทำเสื้อประชาสัมพันธการแขงขันกีฬาเปนเงินจำนวน ๑๕๘,๐๐๐ บาท  
รวมเปนเงินทั ้งสิ ้นจำนวน ๑,๘๔๒,๐๐๐ บาท ผู ว าราชการจังหวัดจันทบุรี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑)  
จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการฯ เห็นวา 
เจ าหนาที ่ขององคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุร ีกระทำละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจำนวน ๔ ราย ไดแก (๑) ผูฟองคดีที่ ๑ รับผิด
จำนวน ๒๒๑,๐๔๐ บาท (๒) นาง ส. รับผิดจำนวน ๕๑๕,๗๖๐ บาท (๓) ผูฟองคดีท่ี ๒ รับผิดจำนวน 
๒๒๑,๐๔๐ บาท และ (๔) นาย ภ. รับผิดจำนวน ๕๑๕,๗๖๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี 
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี  
และผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งดำรงตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง องคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี ชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี ประกอบดวย (๑) กรณีการเบิกคาใชจาย 
ในการจัดเลี้ยงรับรองนักกีฬาและผูเขารวมการแขงขันกีฬาเปนเงินจำนวนคนละ ๒๐๒,๐๘๐ บาท 
และ (๒) กรณีการเบิกคาใชจายในการจัดทำเสื้อประชาสัมพันธการแขงขันกีฬาเปนเงินจำนวน 
คนละ ๑๘,๙๖๐ บาท รวมเปนเงินที่ผู ฟองคดีทั ้งสองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน 
คนละ ๒๒๑,๐๔๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว  ตอมา รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ ซึ ่งผู ฟองคดีทั ้งสองไดร ับแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณดังกลาวแลวตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ จึงนำคดีมาฟองขอให
ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
 



 

 
 

๗๔ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกองคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี  
เปนกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งเมื่อสอบสวนแลว
เห็นวาผูฟองคดีทั้งสองกระทำละเมิดและตองรับผิด สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนขององคการ
บริหารสวนจังหวัดจันทบุรีจึงมีกำหนดอายุความสองปนับแตวันรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรีโดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ พิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
แลวลงนามในรายงานดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และมีหนังสือสงสำนวนการสอบสวน
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ จึงเปนกรณีที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวยกับคณะกรรมการฯ  
และถือวาผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดวินิจฉัยสั ่งการแลววา ความเสียหายที ่เกิดขึ ้นแกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดจันทบุรีกรณีดังกลาวนั้นมีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และแตละคน
ตองรับผิดเปนจำนวนเทาใดตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ วันดังกลาวจึงถือเปน
วันรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อายุความการใชสิทธิเรียกรอง
สองปจึงเริ่มนับตั้งแตวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยเริ่มนับวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนวันแรก 
และครบกำหนดสองปในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา กระทรวงการคลัง
ไมไดแจงผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ กอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงดำเนินการออกคำสั่งลงวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรียกใหผูฟองคดีท้ังสองชดใช
คาสินไหมทดแทน เปนเงินจำนวนคนละ ๒๒๑,๐๔๐ บาท อันเปนการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อไมใหขาดอายุความสองปตามที่เห็นสมควรตามขอ ๑๗ วรรคสี่ และวรรคหา 
ของระเบียบดังกลาว  อยางไรก็ตาม การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคำสั่งลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
เรียกใหผูฟองคดีท้ังสองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนการใชอำนาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจาหนาท ี ่ฯ ซ ึ ่งม ีล ักษณะเปนคำส ั ่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงคำสั่งลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู ฟองคดีทั้งสองทราบ โดยฝากสง  
ณ ที่ทำการไปรษณียจันทบุรีเมื ่อวันที ่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ไปยังที ่อยู อันถือเปนภูมิลำเนา 
ของผู ฟองคดีทั ้งสอง โดยมีบุคคลลงลายมือชื่อรับไวแทนผูฟองคดีทั ้งสอง เมื ่อวันอังคารที ่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ กรณีจึงถือเปนการแจงคำสั่งโดยชอบตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง ประกอบกับ 
มาตรา ๗๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คำสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีทั ้งสอง 
ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวจึงมีผลบังคับผูกพัน หรือใชยันผูฟองคดีทั้งสองตั้งแตขณะที่ไดรับแจง 
คือ วันอังคารที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เปนตนไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และแมผู ถูกฟองคดีทั้งสองจะอางวา ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคำสั่งใหผู ฟองคดีทั ้งสอง 
ชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๘.๐๐ นาิกา ซึ่งตรงกับวันศุกร  
และไมสามารถแจงคำสั่งใหผูฟองคดีท้ังสองทราบไดในวันถัดไป เนื่องจากตรงกับวันเสารและวันอาทิตย



 

 
 

๗๕ 

ซ่ึงเปนวันหยุดราชการ จึงตองสงคำสั่งใหผูฟองคดีท้ังสองทราบในวันทำการถัดไป คือ วันจันทรท่ี ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ ก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็ไมอาจยกเวนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกรณีท่ี 
ตองกระทำการอยางหนึ ่งอยางใดภายในระยะเวลาที ่กำหนดและวันสิ ้นสุดหรือวันสุดทายของ
ระยะเวลานั้นเปนวันหยุดทำการงานสำหรับเจาหนาที่ตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่บัญญัติวา ในกรณีที่เจาหนาที่มีหนาที่ตองกระทำการอยางหนึ่ง
อยางใดภายในระยะเวลาที่กำหนด ใหนับวันสิ้นสุดของระยะเวลานั้นรวมเขาดวย แมวาวันสุดทาย 
เปนวันหยุดทำการงานสำหรับเจาหนาท่ี  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งลงวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวนคนละ ๒๒๑,๐๔๐ บาท โดยแจงให 
ผูฟองคดีทั้งสองไดทราบคำสั่งเมื่อวันอังคารที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
เม่ือพนกำหนดอายุความสองปนับแตวันรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 
(ครบกำหนดสองปวันจันทรท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖) ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ คำสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหคำวินิจฉัยอุทธรณ
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีทั ้งสองไมชอบดวยกฎหมาย 
ดวยเชนกัน  
 

๕.๗ กรณีหนวยงานของรัฐออกคำส่ังแกไขเพ่ิมเติมคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 

 ๕.๗.๑ การออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนมีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลง
จนกวาคำส่ังดังกลาวจะถูกเพิกถอนหรือส้ินผลบังคับลงดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)  
 

  การที่หนวยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ภายในกำหนดระยะเวลาสองปนับแตวันที ่ร ู ถ ึงการละเมิดและรู ต ัวเจาหนาที ่ผู จะพึงตองใช 
คาสินไหมทดแทน มีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลงในวันที ่เจาหนาที่ไดรับแจงคำสั่งดังกลาว 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตองเริ่มนับอายุความใหม 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น อายุความสองปในการออกคำสั่งใหม
ของหนวยงานของรัฐที่เสียหายเพื่อแกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนที่เจาหนาที่ตองชำระ 
ใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหมนับแตวันที่คำสั่งเดิมถูกเพิกถอน 
หรือส้ินผลบังคับลงดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน และเม่ือไมปรากฏวาคำส่ังดังกลาวถูกเพิกถอน
หรือสิ้นผลบังคับลงดวยเงื่อนเวลาหรือดวยเหตุอื่น อันจะเปนเหตุใหเริ่มนับอายุความใหม  ดังนั้น  
การที่หนวยงานของรัฐออกคำสั่งแกไขเพิ่มเติมคำสั่งที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความสองป 
 
 
 



 

 
 

๗๖ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย   : -  ประมวลกฎหมายแพ  งและพาณ ิชย  (มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)  

   มาตรา ๑๙๓/๑๕ และมาตรา ๔๔๘) 
   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๑๐ วรรคสอง และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗ วรรคหา) 
 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนขาราชการตำแหนงพนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยชำนาญงาน  
สังกัดสำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งจากผูอำนวยการ
สำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใหเปนกรรมการประมาณราคากลางงานจางเหมา
ปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักอาศัยสถานีดับเพลิงบางแค  ตอมา สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน
ไดตรวจสอบงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักของกองปฏิบัติการดับเพลิง พบวามีการ
ดำเนินการท่ีไมถูกตองตามกฎหมายและระเบียบข้ันตอนจนเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนกรณีดังกลาว  ตอมา คณะกรรมการฯ ไดมีบันทึกลงวันที่ ๒๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา คณะกรรมการประมาณราคากลางจัดทำราคากลาง
โดยปฏิบัติไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ ทำใหกรุงเทพมหานครไดรับ
ความเสียหายจากการตองทำสัญญาจางในราคาสูงกวาที่ควร เปนเงินจำนวน ๕๔๑,๗๘๒.๙๕ บาท  
อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนจำนวนเงิน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสั่งการเมื่อวันท่ี 
๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ วา เห็นชอบทายหนังสือดังกลาว และมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ ไดอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคำสั ่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกกรุงเทพมหานคร เปนเงินจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง 
และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ แจงคำสั่งใหผูฟองคดีทราบ  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมี
หนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน ในอัตรารอยละ ๗๐ ของความเสียหายจำนวน ๕๔๑,๗๘๒.๙๕ บาท คิดเปนเงิน
จำนวน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงไดมีคำสั ่งลงวันที ่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
แกไขเพิ ่มเติมคำสั ่งลงวันที ่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากเดิม 
๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท เปน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยใหชดใช 



 

 
 

๗๗ 

คาสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่ง และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบ
คำสั ่งดังกลาวเมื ่อวันที ่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผู ฟองคดีเห็นวา กระทรวงการคลังไดแจงผล 
การพิจารณาเกินกำหนดอายุความสองปตามขอ ๑๗ วรรคหา ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ใหผู ฟองคดีชดใชเงินจำนวน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท  
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดมีบันทึกลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา คณะกรรมการประมาณราคากลาง
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนจำนวนเงิน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงสั ่งการเมื ่อวันที ่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ วา เห็นชอบทายหนังสือดังกลาว และมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนเงินจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ แจงคำสั่งใหผูฟองคดีทราบ นั้น จะเห็นวา แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายหลังจากที่ไดสงสำนวนการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังตรวจสอบเพียงหนึ ่งวัน และมิไดรอให
กระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอน ท้ังอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนกรณีนี้
จะครบกำหนดมากกวาหนึ่งป ซึ ่งไมตองดวยขอ ๑๗ วรรคหา ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จะมีคำสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบได ประกอบกับมิใชกรณีที่ผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ อาจมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงาน
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที ่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ที ่ใชบังคับในขณะนั ้น เนื ่องจาก 
ความเสียหายดังกลาวเกินกวา ๔๐๐,๐๐๐ บาท และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดพิจารณาใหผูกระทำละเมิด
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาเสียหายเต็มจำนวนความเสียหาย อันเปนการ 
ออกคำสั่งโดยไมถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวก็ตาม แตก็เปนเพียง
เหตุที ่ทำใหคำสั ่งดังกลาวเปนคำสั ่งที ่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ ่งอาจถูกเพิกถอนไดโดยเจาหนาท่ี 
ผูออกคำสั่ง หรือโดยผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณหรือโดยศาลเทานั้น ยังไมถึงขนาดที่จะทำใหคำสั่ง
ดังกลาวตกเปนโมฆะแตอยางใด การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดออกคำสั่งลงวันท่ี ๒๙ 
ธ ันวาคม ๒๕๕๓ ใหผ ู ฟ องคดีชดใชค าส ินไหมทดแทนแกกร ุงเทพมหานคร เปนเง ินจำนวน 
๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท จึงเปนการออกคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่หนวยงานของรัฐผูออกคำสั่งอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง



 

 
 

๗๘ 

โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที ่ของรัฐผู นั ้นและขายทอดตลาดเพื ่อชำระเงินแกตนได  
การออกคำสั ่งของหนวยงานของรัฐเชนนี ้จึงเปนการกระทำในฐานะเจาหนี ้ไดกระทำการอื ่นใด 
อันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี ซึ่งเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับตั้งแตเวลาท่ีคำสั่งนั้นมีผลใชยัน
ตอเจาหนาที่ผูตองรับผิด อันทำใหระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ และตองเริ่ม 
นับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ฉะนั้น ในกรณี
เชนนี้อายุความสองปและสิบปในการออกคำสั่งใหมของหนวยงานของรัฐที่เสียหายเพื่อแกไขจำนวนเงิน 
คาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองชำระใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหมนับแต
วันที่คำสั่งเดิมถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงดวยเงื่อนเวลาหรือดวยเหตุอื่น และเมื่อไมปรากฏวา
คำสั ่งดังกลาวถูกเพิกถอนหรือสิ ้นผลบังคับลงดวยเงื ่อนเวลาหรือดวยเหตุอื ่นอันจะเปนเหตุให 
เริ่มนับอายุความใหม  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แกไขเพิ่มเติมคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน จากเดิมจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท เปน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท ตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง จึงมิไดเปนการใชสิทธิเรียกรองเกินสองป หรือสิบปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตอยางใด 
 

 ๕.๗.๒ การออกคำส่ังแกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ไมมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอนคำส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗/๒๕๖๗  
 

  การที่หนวยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น เมื่อไมปรากฏวาคำสั่งดังกลาวไดถูกเพิกถอน
หรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื ่น อายุความจึงยังไมเริ ่มนับใหม สวนการออก 
คำส่ังแกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาท่ีตองชำระในมูลฐานความรับผิดเดิมใหเปนไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง มีผลในทางกฎหมายเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมคำสั่งเดิมเทานั้น 
หาไดมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอนคำส่ังเดิมไม  
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) มาตรา ๑๙๓/๑๕ 

   และมาตรา ๔๔๘) 
   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕) 



 

 
 

๗๙ 

   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 (มาตรา ๑๐ วรรคสอง และมาตรา ๑๒) 

   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗ วรรคสอง 
 และขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง) 

 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดองคการบริหารสวนตำบลบัวตูม อำเภอ 
โซพิสัย จังหวัดบึงกาฬ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีที่อำเภอโซพิสัยไดมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จากกรณีที่องคการบริหารสวนตำบลบัวตูม  
(ผูถูกฟองคดี) ตรวจสอบพบวาเงินขาดบัญชีในชวงระหวางเดือนเมษายน ๒๕๕๓ ถึงเดือนมิถุนายน 
๒๕๕๖ โดยนาง ล. ตำแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ไดแกไขหรือเพ่ิมจำนวนเงินในเช็คใหสูงข้ึน
เปนจำนวนรวม ๖๓ ฉบับ แลวเบียดบังเอาเงินนั้นเปนของตนเองหรือผูอื ่นโดยทุจริต เปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจำนวน ๕,๘๑๘,๙๑๙ บาท  ตอมา คณะกรรมการฯ 
ไดรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เสนอตอนายอำเภอโซพิสัยวามีผูกระทำ
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจำนวน ๘ ราย รวมผู ฟองคดี  
โดยในสวนของผูฟองคดีนั้น คณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป 
มีหนาท่ีตรวจสอบและกลั่นกรองการปฏิบัติงานตอจากหัวหนาสวนการคลังและในฐานะผูมีอำนาจ 
ลงนามในเช็ค แตผูฟองคดีปลอยปละละเลยและไมกำกับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
ดังกลาว จึงเปนชองทางใหนาง ล. กระทำการทุจริตโดยงาย ถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ราชการ
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนการกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน 
๒,๑๑๗,๙๗๓ บาท ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังการสอบขอเท็จจริงเสร็จสิ้น 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
รายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพรอมเสนอความเห็นตอนายอำเภอโซพิสัย 
โดยในสวนของผูฟองคดี คณะกรรมการฯ เห็นควรใหรับผิดหนึ่งในหกของจำนวนเงินที่ขาดบัญชี 
ในแตละชวงฐานะ รวมเปนเงินจำนวน ๒,๑๑๗,๙๗๓ บาท  ตอมา เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
นายอำเภอโซพิสัยไดมีความเห็นทายหนังสือดังกลาววา เห็นชอบกับคณะกรรมการฯ จึงถือวา 
วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ เปนวันที่ผูถูกฟองคดีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูพึงตองใชคาสินไหม
ทดแทน  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีโดยอาศัยอำนาจ
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยออกคำสั่ง
ใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทนภายในอายุความสองปนับแตวันที่ร ู ถึงการละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน กลาวคือ ภายในวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเนื่องจากการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ 



 

 
 

๘๐ 

ตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดี 
จึงรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณา 
และเมื่อกระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดทีราบ ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งลงวนัท่ี 
๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ เรียกใหผู ฟองคดีรับผิดหนึ่งในหกของจำนวนเงินที่ขาดบัญชีเปนจำนวนเงิน 
๒,๑๑๗,๙๗๓ บาท จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีใชอำนาจออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชำระคาสินไหม
ทดแทนภายในสองปนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหม
ทดแทน  
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนวา 
กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ แจงผลการพิจารณา 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอนายกองคการบริหารสวนตำบลบัวตูม โดยเห็นวา ในสวนของ
ผู ฟองคดี ในฐานะผู มีอำนาจลงนามในเช็ค ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา ๑ ใน ๓  
ของความเสียหายที่เกิดขึ้นในเช็คแตละฉบับที่ผูฟองคดีเกี่ยวของ ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งลงวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๖๒ แกไขคำสั่งลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา 
๑ ใน ๓ ของความเสียหายที่เกิดขึ้นในเช็คจำนวน ๖๓ ฉบับ เปนเงินจำนวน ๑,๙๓๙,๖๓๗.๓๕ บาท 
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที ่ร ับทราบคำสั่ง และไดมีหนังสือลงวันที ่ ๗ มกราคม ๒๕๖๒ แจงให 
ผู ฟองคดีทราบ เมื ่อปรากฏวาการที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีมีคำสั ่งลงว ันที ่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ เร ียกให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี ไดอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ตอมาภายหลัง ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่ง 
ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๒ แกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองชำระในมูลฐานความรับผิดเดิม
ใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไข
เพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ ท่ีกำหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง การออกคำสั่งแกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีเชนนี้ ถือเปน
การแกไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิมในสวนจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนที่ผูฟองคดีตองรับผิด  ดังนั้น  
การออกคำสั่งลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๒ ทำใหความรับผิดจากการกระทำละเมิดของผูฟองคดี 
ตามคำสั่งลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ถูกแกไขใหเปนไปตามคำสั่งลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๒ เพ่ือให
เปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงมีผลในทางกฎหมายเปนเพียงการแกไขเพิ ่มเติม 
คำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ เทานั้น หาไดมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอนคำสั่งลงวันที่ ๑๑ 
มกราคม ๒๕๕๙ แตอยางใด 
 ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ 
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ อันเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที ่ผู ถูกฟองคดีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง 



 

 
 

๘๑ 

โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินแกตนได การออกคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีเชนนี้จึงเปนการกระทำในฐานะเจาหนี้อันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  
อันเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย นับตั ้งแตเวลาที ่คำสั ่งลงวันที ่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ นั้น มีผลใชยัน 
ตอผูฟองคดี อันทำใหระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทำใหอายุความ
สะดุดหยุดลงสิ ้นสุดลงเวลาใด ใหเร ิ ่มนับอายุความใหมตั ้งแตเวลานั ้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ฉะนั้น ในกรณีเชนนี้ อายุความสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และอายุความสิบปตามมาตรา ๔๔๘  
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในการออกคำสั่งลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๒  
เพ่ือแกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองชำระใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
จึงเริ ่มนับใหมนับแตวันที่คำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ที่เรียกใหผู ฟองคดีนำเงินมาชำระ 
เพื่อชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื่น  ทั้งนี้ 
เมื่อไมปรากฏวาคำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ไดถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุอื่นแตอยางใด อายุความใหมจึงยังไมเริ่มนับ  ดังนั้น การออกคำสั่งลงวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๖๒ จึงเปนการออกคำสั่งภายในอายุความสองปนับแตวันที่รูเหตุแหงการกระทำละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
 

๖. แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
 

การใชมาตรการบังคับทางปกครองตองดำเนินการภายในสิบปนับแตวันท่ีพนกำหนดเวลา 
ตามท่ีกำหนดไวในหนังสือเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖ 
 

การท่ีหนวยงานของรัฐมีคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
และไดมีหนังสือแจงเตือนใหเจาหนาที่นำเงินมาชำระใหแกทางราชการภายใน ๗ วัน โดยในหนังสือ
แจงเตือนระบุวาหากพนกำหนดเวลาดังกลาวแลวเจาหนาที่ยังไมดำเนินการชำระเงินใหถูกตอง
ครบถวน หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาท่ีเพ่ือชำระเงินใหครบถวน ซ่ึงเจาหนาท่ีไดรับหนังสือดังกลาวแลว หนวยงาน
ของรัฐจึงชอบที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน
ของเจาหนาท่ีนั้นภายในอายุความสิบปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 

 



 

 
 

๘๒ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕๗)

   - ระเบียบกองทัพเรือวาดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการ
   ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน พ.ศ. ๒๕๕๘  
   (ขอ ๑๐) 

 

สรุปคดี : ขณะที่ผูฟองคดีดำรงตำแหนงผูบังคับหมวดสรรพาวุธ กรมสารวัตรทหารเรือ ผูฟองคดี 
มีหนาท่ีดูแลและรักษาเครื่องสรรพาวุธในคลังอาวุธ และเม่ือวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ มีหนวยงาน 
ในกรมสารวัตรทหารเรือขอเบิกยืมสรรพาวุธเพื่อใชในการปฏิบัติราชการ ผูฟองคดีจึงไดตรวจพบวา 
อาวุธปนพกสั ้นจำนวน ๗ กระบอก พรอมซองบรรจุกระสุนปน จำนวน ๑๔ ซอง สูญหายไป 
กองทัพเรือ (ผูถูกฟองคดี) จึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ผู ฟองคดี คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวมีมติว า เครื ่องสรรพาวุธที ่ส ูญหายในครั ้งนี ้เกิดจาก 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดี ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ทางราชการเต็มจำนวนโดยคำนวณจากราคาอาวุธปนในขณะจัดซ้ือเม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงผูถูกฟองคดี
พิจารณาแลวมีคำสั่งเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ใหผู ฟองคดีชดใชเงินโดยหักคาเสื่อมราคา  
รวมเปนเงินคาสินไหมทดแทน จำนวน ๔๒,๐๙๔.๓๖ บาท พรอมท้ังเสนอกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
แตเมื่อเวลาผานไป ๑ ป ๖ เดือน กระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดีทราบ  
ผู ถูกฟองคดีจึงมีคำสั ่งลงวันที ่ ๙ มกราคม ๒๕๔๙ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน 
๔๒,๐๙๔.๓๖ บาท ผูฟองคดีไดลงชื่อรับทราบคำสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๙  ตอมา 
กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาอาวุธปน 
พรอมซองบรรจุกระสุนปนตามราคาตลาด ณ วันที ่ส ูญหาย ผู ถ ูกฟองคดีจึงมีคำสั ่งลงวันที ่ ๒  
มิถุนายน ๒๕๔๙ แกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนที่ใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชจากเดิม จำนวน  
๔๒,๐๙๔.๓๖ บาท เปนเงินจำนวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท ภายในสี ่สิบหาวันนับแตวันที ่แกไขคำสั่ง  
ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๙ และมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว 
ซึ่งผูถูกฟองคดีพิจารณาไมรับอุทธรณ  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖  
แจงเตือนใหผูฟองคดีนำเงินจำนวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท ไปชำระใหแกผูถูกฟองคดีภายใน ๗ วัน นับแต
ไดรับหนังสือดังกลาว จากนั้นผูถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ แตงตั้งเจาหนาท่ี 
ยึดทรัพยสินของผูฟองคดี และตอมาไดออกประกาศกองทัพเรือ เรื่อง ยึดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน 
ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๙ ใหยึดทรัพยสินของผูฟองคดี ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคัดคานประกาศ
ยึดทรัพยสินดังกลาวตอผู ถ ูกฟองคดี โดยอางวาเปนการออกคำสั ่งภายหลังจากสิทธิเรียกรอง 
ของผูถูกฟองคดีไดขาดอายุความแลวตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งวา ประกาศ
กองทัพเรือ เรื ่อง ยึดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๙ ที่ใหยึดทรัพยสิน 
ของผูฟองคดีเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 



 

 
 

๘๓ 

 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี เปนเงินจำนวน 
๔๑๕,๘๐๐ บาท กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดีบกพรองตอหนาท่ีในการดูแลรักษาคลังสรรพาวุธ เปนเหตุให
พลทหารลักอาวุธปนและซองบรรจุกระสุนปนของทางราชการไปไดโดยงาย และหลังจากนั้นผูถูกฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ แจงเตือนใหผู ฟองคดีนำเงินจำนวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันทำละเมิดไปชำระใหแกผูถูกฟองคดีภายใน ๗ วัน นับแต
ไดรับหนังสือดังกลาว โดยในหนังสือแจงเตือนระบุวาหากพนกำหนดเวลาดังกลาวแลวผูฟองคดี 
ยังไมดำเนินการชำระเงินใหถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการ
ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูฟองคดี เพื่อชำระเงินใหครบถวนตามมาตรา ๕๗  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งภรรยาของผูฟองคดีไดลงชื่อ 
รับหนังสือดังกลาวแลวเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีประกาศ เรื่อง  
ยึดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๙ โดยตามประกาศฉบับดังกลาวระบุให 
ยึดทรัพยสินของผูฟองคดี จำนวน ๒ รายการ ไดแก ที่ดินมีโฉนดจำนวน ๑ แปลง และสิ่งปลูกสราง  
(ทาวเฮาส ๒ ชั ้น) ซึ ่งตั ้งอยู ในที ่ด ินแปลงดังกลาว จึงเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
กับผูฟองคดีภายในกำหนดอายุความสิบปนับแตวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดี 
มีคำส ั ่งเร ียกให ผ ู ฟ องคดีร ับผ ิดชดใชค าส ินไหมทดแทนใหแกผ ู ถ ูกฟองคดีตามมาตรา ๕๗  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๐ ของระเบียบกองทัพเรือ 
วาดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน 
ของผูตองชดใชเงิน พ.ศ. ๒๕๕๘ กรณีจึงเปนมาตรการบังคับทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

 

 
   
 



สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
สำหรับประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัย 

ของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 
ผูจัดทำ 
๑.  นายวิริยะ   วัฒนสุชาติ ผูอำนวยการสำนักสงเสริมงานคดีปกครอง 
๒. นายไชยรัตน   แขวงโสภา ผูอำนวยการกลุมพัฒนางานคดีปกครอง 
๓. นางสาวรัชฎาพร รุจิโกไศย พนักงานคดีปกครองชำนาญการพิเศษ 
๔. นางปราณี อิทธิวิริยกุล พนักงานคดีปกครองชำนาญการพิเศษ 
๕. นายชวิศ   เหลาปยสกุล  พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๖. นางสาวสิริลัคน สุบงกฎ พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๗. นางสาวนุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๘. นายสุธีร เจริญตนภูบาล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นางสาวเมลินดา สาลีผล   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๐. นายณัฐพงศ จิราวีระนนท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. นางสาวอัชฌา อินทรศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
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