


 
 

 
 
 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการ 
ที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 

 

สำหรับประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี 
จากคำวินิจฉัยของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
สำนักงานศาลปกครอง 

มิถุนายน ๒๕๖๘ 



คำนำ 
 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดเปนคดีพิพาทที่มีการฟองคดีในศาลปกครอง 
เปนจำนวนมาก ซ่ึงมีกฎหมายเฉพาะท่ีสำคัญ คือ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยท่ีกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง เปนหนวยงานของรัฐ
ซึ่งเปนกลไกหลักในการควบคุมดูแลการใชจายเงินของแผนดินและหนวยงานของรัฐทั่วประเทศ  
โดยนอกจากจะเปนผูวางหลักเกณฑกลางใหหนวยงานของรัฐถือปฏิบัติแลว ยังเปนผูใหคำแนะนำ 
แกหนวยงานของรัฐในเรื ่องเกี่ยวกับงบประมาณของแผนดินดวย โดยในป พ.ศ. ๒๕๖๕ ที่ผานมา 
สำนักงานศาลปกครองไดเคยคัดเลือกคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดมารวบรวมจัดทำเปน
เอกสาร “สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด” สำหรับ
เผยแพรไปยังกรมบัญชีกลาง เพื่อชวยสงเสริมใหการปฏิบัติหนาที่ราชการของกรมบัญชีกลางเปนไป
โดยถูกตองตามกฎหมาย สงผลใหการบริหารราชการแผนดินมีประสิทธิภาพและประสิทธ ิผล 
มากยิ่งข้ึน  

โดยท่ีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ นี้ สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง รวมกับวิทยาลัย
การยุติธรรมทางปกครอง มีกำหนดการจัดสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองประจำป ในหัวขอ “ปญหาในทางปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที ่” ซึ ่งเปนกิจกรรมภายใตโครงการเสริมสรางธรรมาภิบาลสู สังคม ตามขอตกลง 
การปฏิบัติงานระดับหนวยงาน ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ ของสำนักสงเสริมงานคดีปกครอง  
ดังนั้น เพื่อประโยชนในการจัดสัมมนาครั้งดังกลาว ประกอบกับสำนักสงเสริมงานคดีปกครองเห็นวา 
ยังมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดซึ ่งเปนการวางบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการเกี ่ยวกับ 
การกระทำละเมิดนอกเหนือจากที ่ไดเคยคัดเลือก มาจัดทำเปนเอกสารสำหรับเผยแพรไปยัง
กรมบัญชีกลางขางตน  อีกทั้ง ยังเปนการปรับปรุงเนื้อหาในเอกสารฉบับดังกลาวใหทันสมัยยิ่งข้ึน 
สำนักสงเสริมงานคดีปกครองจึงไดคัดเลือกคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมารวบรวมจัดทำเปน
เอกสาร “สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด สำหรับ
ประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองประจำป  
พ.ศ. ๒๕๖๘” ขึ ้น ซึ ่งนอกจากเอกสารดังกลาวจะเปนประโยชนในการจัดสัมมนาแนวทาง 
การปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ แลว สำนักสงเสริม 
งานคดีปกครองยังจะไดดำเนินการจัดทำเปนเอกสารสำหรับเผยแพรไปยังกรมบัญชีกลางในโอกาสตอไป  

 
 

 
 

สำนักสงเสริมงานคดีปกครอง  
สำนักงานศาลปกครอง 



 

สารบัญ 
   

   หนา 
 
 

สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
สำหรับประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการท่ีดีจากคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘   
   

๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง  
 ความรับผิดทางละเมิด ๑ 

๑.๑ หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย ๑ 
 ๑.๑.๑ กรณีหนวยงานของรัฐไดรับการสนับสนุนงบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจ 
   จากหนวยงานของรัฐอ่ืน   ๑ 
   - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๑๓/๒๕๖๗  ๑ 
 ๑.๑.๒ กรณีหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งใชอำนาจตามกฎหมาย 
   ของหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง   ๓ 
   - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๑/๒๕๖๕ ๓ 
๑.๒ ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ๖ 
 ๑.๒.๑ กรณีหัวหนาหนวยงานของรัฐมีสวนกระทำใหเกิดความเสียหาย  ๖ 
   - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๑๖/๒๕๖๖  ๖ 
 ๑.๒.๒ กรณีความเสียหายมิไดเปนผลโดยตรงจากการกระทำ 
   ของหัวหนาหนวยงานของรัฐ   ๙ 
   - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๗๒/๒๕๖๖  ๙ 

 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริง 
 ความรับผิดทางละเมิด ๑๑ 

๒.๑ การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหเจาหนาท่ีทราบ ๑๑ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๔/๒๕๖๖  ๑๑ 

๒.๒ การใหเจาหนาท่ีไดมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๑๔ 
๒.๒.๑ กรณีท่ีถือวาไดใหเจาหนาท่ีมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง 
 และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๑๔ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๗๒/๒๕๖๖ ๑๔ 
๒.๒.๒ กรณีท่ีมิไดใหเจาหนาท่ีมีโอกาสชี้แจงขอเท็จจริง 

และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๑๖ 
- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๕๐/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ) ๑๖ 



 
(๒) 

 

หนา 
 
 

๒.๒.๓ การแกไขความไมสมบูรณของคำสั่งท่ีมิไดใหเจาหนาท่ีไดมีโอกาส 
 ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ๑๘ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๗๕/๒๕๖๕ ๑๘ 
๒.๒.๔ กรณีท่ีเจาหนาท่ีถึงแกความตายระหวางการสอบขอเท็จจริง 
 ความรับผิดทางละเมิด ๒๐ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ ๒๐ 

๒.๓ การสอบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๒๓ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๕๒/๒๕๖๕  ๒๓ 

 

๓.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการสงสำนวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ๒๕ 
๓.๑ กำหนดเวลาการสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ ๒๕ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗๙/๒๕๖๕ ๒๕ 
๓.๒ กรณีท่ีไมตองสงสำนวนใหกระทรวงการคลงัเพ่ือตรวจสอบ 
 กระทรวงการคลังก็มีอำนาจพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิด ๒๗ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๗๓/๒๕๖๔ ๒๗ 
 

๔.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ี 
 ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิด ๓๐ 

๔.๑ การกระทำของเจาหนาท่ีตองเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ๓๐ 
๔.๑.๑ กรณีท่ีไมใชการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี  ๓๐ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๐๙/๒๕๖๔ ๓๐ 
๔.๑.๒ ตองเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ  ๓๓ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๙๘/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ) ๓๓ 
๔.๑.๓ การปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีตองกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ๓๖ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๐๙/๒๕๖๗  ๓๖ 
๔.๑.๔ ความเสียหายตองเปนผลโดยตรงจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี ๓๘ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๐๔/๒๕๖๔ ๓๘ 
๔.๒ เจาหนาท่ีตองกระทำละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  ๔๒ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๓/๒๕๖๖ ๔๒ 
๔.๓ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐออกคำสั่ง 
 เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๔๔ 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๒๗/๒๕๖๕ ๔๔ 
 
 



 
(๓) 

 

   หนา 
 
 

๕.  แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
 คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด ๔๗ 

๕.๑ กำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทน 
 แกผูเสียหาย (อายุความไลเบี้ย) ๔๗ 
 ๕.๑.๑ ตองเปนการกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก ๔๗ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๐๑/๒๕๖๖ ๔๗ 
 ๕.๑.๒ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐใชคาสินไหมทดแทน 
  แกผูเสียหาย ๔๙ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖  ๔๙ 
 ๕.๑.๓ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตายเกินสิบปกอนหนวยงานของรัฐ 
  ใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ๕๑ 
  - คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๙/๒๕๖๕  ๕๑ 
๕.๒ กำหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด 
 และรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน ๕๓ 
 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) ๕๓ 
๕.๓ กำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น 
 ของกระทรวงการคลัง ๕๖ 
 ๕.๓.๑ วันท่ีผูมีอำนาจวินิจฉัยสั่งการเกษียนทายหนังสือของเจาหนาท่ี 
  ท่ีเสนอความเห็นของกระทรวงการคลงั ๕๖ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๐๑/๒๕๖๖ ๕๖ 
 ๕.๓.๒ วันท่ีถือไดวาหนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ๕๙ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๘๔/๒๕๖๗ ๕๙ 
๕.๔ กำหนดอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิด ๖๑ 
 ๕.๔.๑ กรณีเจาหนาท่ีทำสัญญาโดยไมถูกตอง ทำใหหนวยงานของรัฐ 
  ไดรับความเสียหาย ๖๑ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๓๓/๒๕๖๗  ๖๑ 
 ๕.๔.๒ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตาย ตองฟองทายาทภายในสิบปนับแตวันทำละเมิด ๖๓ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๔๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ) ๖๓ 
๕.๕ กำหนดอายุความทางอาญาท่ียาวกวา กรณีไมมีผูใดฟองคดีอาญา ๖๕ 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗/๒๕๖๗ ๖๕ 
 
 
 



 
(๔) 

 

หนา 
 
 

๕.๖ การแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๖๗ 
 ๕.๖.๑ เจาหนาท่ีตองไดรับแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
  ภายในกำหนดอายุความ ๖๗ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๘๗/๒๕๖๓ ๖๗ 
 ๕.๖.๒ การแจงคำสั่งไปยังภูมิลำเนาของเจาหนาท่ี ๖๙ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๑๗/๒๕๖๖ ๖๙ 
 ๕.๖.๓ การแจงคำสั่งกรณีอายุความครบกำหนดในวันหยุดทำการ ๗๒ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๙๐/๒๕๖๗  ๗๒ 
๕.๗ กรณีหนวยงานของรัฐออกคำสั่งแกไขเพ่ิมเติมคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี 
 ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ๗๕ 
 ๕.๗.๑ การออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนมีผลทำใหอายุความ 
  สะดุดหยุดลงจนกวาคำสั่งดังกลาวจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลง 
  ดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน ๗๕ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)   ๗๕ 
 ๕.๗.๒ การออกคำสั่งแกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนตามความเห็น 
  ของกระทรวงการคลัง ไมมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอน 
  คำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๗๘ 
  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗/๒๕๖๗ ๗๘ 
 

๖.  แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครอง ๘๑ 
การใชมาตรการบังคับทางปกครองตองดำเนินการภายในสิบปนับแตวันท่ีพนกำหนดเวลา 
ตามท่ีกำหนดไวในหนังสือเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ๘๑ 
- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖      ๘๑ 

 

คณะผูจัดทำ    ๘๕ 



สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
สำหรับประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 
๑. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
 ทางละเมิด 

 

๑.๑ หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย 

 

 ๑.๑.๑ กรณีหนวยงานของรัฐไดรับการสนับสนุนงบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจ 
จากหนวยงานของรัฐอ่ืน 

 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๑๓/๒๕๖๗  

 

   กรณีโครงการกอสรางระบบรวบรวมและบำบัดน้ำเสียในเขตเทศบาลซึ่งไดรับ
การสนับสนุนงบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจจากสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยมีจังหวัดเปนตัวแทนในการ
เบิกจายงบประมาณดังกลาวใหแกเทศบาล นั้น เมื่อปรากฏวาเทศบาลไดใชเงินงบประมาณ 
ของตนสมทบในการดำเนินโครงการดวย กรณีจึงตองถือวางบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจดังกลาว
อยูในความรับผิดชอบและจัดการของเทศบาลในฐานะหนวยงานเจาของโครงการที่ไดรับการ
จัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหาทรัพยสินใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของโครงการ ประกอบกับ
โครงการกอสรางดังกลาวไดดำเนินการโดยเทศบาลเพียงหนวยงานเดียวเทานั้น ตั้งแตขั้นตอน
การศึกษาออกแบบโครงการ การขอรับการสนับสนุนงบประมาณ การจัดจาง ตลอดจนถึงข้ันตอน
การลงนามในสัญญาจาง และการเบิกจายเงิน  ดังนั้น เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการจัดจาง
โครงการดังกลาว อันเกิดจากการดำเนินการโดยไมถูกตองโดยเจาหนาที่ของเทศบาล เทศบาล 
จึงถือเปนหนวยงานของรัฐเพียงหนวยงานเดียวที่ไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีในฐานะ
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่เปนเจาของทรัพยสินและเปนหนวยงานที่เจาหนาที่ผูกระทำละเมิด
สังกัดอยู จึงมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและออกคำส่ัง
เรียกใหเจาหนาที่ผู กระทำผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘ และขอ ๑๑) 
 



 

 
 

๒ 

สรุปคดี : คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อครั้งผูฟองคดีปฏิบัติงานในสังกัดเทศบาลเมืองนครพนม  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ตำแหนงเจาหนาท่ีพัสดุ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดดำเนินโครงการกอสรางระบบรวบรวม
น้ำเสียและบำบัดน้ำเสีย โดยไดรับเงินอุดหนุนจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
ภายใตโครงการถายโอนการสนับสนุนแผนปฏิบัติการเพื่อจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับจังหวัด 
ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ จำนวน ๓๖๘,๘๓๑,๗๐๐ บาท ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ สมทบจาก 
เงินจายขาดสะสม จำนวน ๔๐,๙๘๑,๓๐๐ บาท รวมเปนเงินจำนวน ๔๐๙,๘๑๓,๐๐๐ บาท วงเงิน
จัดจางอยูในอำนาจอนุมัติของผูวาราชการจังหวัดนครพนม ซึ่งผูวาราชการจังหวัดนครพนมไดอนุมัติ
ใหดำเนินการจางเหมากอสรางโดยวิธีประกวดราคา  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดนครพนมไดอนุมัติให 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทำสัญญาจางบริษัท ร. กอสรางระบบรวบรวมน้ำเสียและบำบัดน้ำเสียของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามสัญญาลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๘ ภายหลังการทำสัญญาดังกลาวไดมีการแกไขสัญญา
เพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๙ กำหนดใหผูวาจางจายคาจางขามงวดงานได และแกไขสัญญา
เพ่ิมเติม ลงวันท่ี ๑๒ กันยายน ๒๕๕๐ กำหนดลดปริมาณงานกอสรางบอดักน้ำเสีย  ตอมา สำนักงาน
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๕ ไดมีหนังสือแจงนายกเทศมนตรีเมืองนครพนม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) วา 
ไดตรวจสอบกรณีการจัดจางโครงการกอสรางระบบรวบรวมน้ำเสียและบำบัดน้ำเสียของผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ ตามสัญญาดังกลาว พบวา ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของในกรณีการเบิกจายเงินตามงวดงานที่ ๓  
และที่ ๔ เปนจำนวนเงินที่สูงกวาปริมาณงานจริง ซึ่งนาเชื่อวาเปนผลมาจากการกำหนดจำนวนเงิน
ตามงวดงานที่ไมไดพิจารณาจากราคาที่ผูรับจางเสนอ ซึ่งอยูในความรับผิดชอบของผูฟองคดีซึ่งเปน
เจาหนาที่พัสดุดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีขางตน ซึ่งในการสอบขอเท็จจริงคณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๕๔ แจงใหผู ฟองคดีทราบขอกลาวหา รวมถึงสิทธิที ่จะชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐาน ซึ ่งผู ฟองคดีไดใหถอยคำแกขอกลาวหาตามบันทึกการสอบสวน เมื ่อการสอบ
ขอเท็จจริงเสร็จสิ้น คณะกรรมการฯ ไดเสนอรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๘  
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่พัสดุมีหนาที่จัดทำเอกสารประกวดราคาโดยตองมี
เอกสารแบงงวดงานและการจายเงิน แตไมดำเนินการจัดทำเอกสารประกวดราคาตามตัวอยางท่ี
กระทรวงมหาดไทยกำหนดตามขอ ๓๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวย
การบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และนอกจากนั้นไดเบิกจายขามงวดงานที่ ๓ และที่ ๔ 
กอนผูวาราชการจังหวัดนครพนมจะอนุมัติและลงนามในสัญญาแกไขเพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม 
๒๕๔๙ ทำใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายรวมเปนเงินจำนวน ๑๖,๗๕๔,๓๘๕ บาท โดยให 
ผูฟองคดีรับผิดในสัดสวนรอยละ ๒๐ ของคาเสียหายดังกลาว เปนเงินจำนวน ๓,๓๕๐,๘๗๗ บาท  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ โดยไดวินิจฉัยสั่งการให
ดำเนินการตามเสนอเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๘ และไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘  
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนจำนวนเงิน ๓,๓๕๐,๘๗๗ บาท  
ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
เพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๕๘ ที่เรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ 



 

 
 

๓ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ขอเท็จจริงปรากฎวา การดำเนินโครงการกอสรางระบบรวบรวม
และบำบัดน้ำเสียในเขตเทศบาลเมืองนครพนมนั้น นอกจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะไดรับการสนับสนุน
งบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจจากสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังใชเงินงบประมาณของผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ สมทบในการดำเนินโครงการดวย โดยมีจังหวัดนครพนมเปนตัวแทนของสำนักงานนโยบาย 
และแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอมเบิกจายงบประมาณดังกลาวใหแกผู ถ ูกฟองคดี 
ท่ี ๑  ดังนั้น กรณีจึงตองถือวางบประมาณอุดหนุนเฉพาะกิจดังกลาวอยูในความรับผิดชอบและจัดการ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานเจาของโครงการที่ไดรับการจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหา
ทรัพยสินใหแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของโครงการ ประกอบกับโครงการกอสรางระบบรวบรวม 
และบำบัดน้ำเสียของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดำเนินการโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงหนวยงานเดียวเทานั้น 
ตั้งแตขั้นตอนการศึกษาออกแบบโครงการ การขอรับการสนับสนุนงบประมาณ การจัดจาง ตลอดจนถึง
ขั ้นตอนการลงนามในสัญญาจาง และการเบิกจายเงิน  ดังนั ้น เมื ่อมีความเสียหายเกิดขึ ้นจาก 
การจัดจางโครงการดังกลาว โดยพบวาการกำหนดราคากลาง การกำหนดงวดงาน และการจายเงิน 
ตามงวดงาน ดำเนินการโดยไมถูกตองโดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงถือเปน
หนวยงานของรัฐเพียงหนวยงานเดียวที ่ไดรับความเสียหาย ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ในฐานะหัวหนา
หนวยงานของรัฐท่ีเปนเจาของทรัพยสินและเปนหนวยงานท่ีเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดสังกัดอยู จึงยอม
มีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ผูกระทำผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยไมตองให 
หัวหนาหนวยงานสำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม รวมลงนามในคำสั่งดังกลาวดวยตามขอ ๑๑ ของระเบียบดังกลาว 
เนื่องจากไมใชเปนกรณีที่เจาหนาที ่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทำละเมิดกอใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานของรัฐมากกวาหนึ่งแหงแตอยางใด 

 

 ๑.๑.๒ กรณีหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งใชอำนาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
อีกแหงหนึ่ง 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๑/๒๕๖๕ 

 

   กรมศุลกากรมีอำนาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคาที ่นำเขา 
ตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ประกอบกับขอ ๑ ของประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื ่อง การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคาที ่นำเขา ลงวันที ่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๗ กำหนดใหกรมศุลกากรเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคาที ่นำเขา  
และตามขอ ๓ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ กำหนดใหขาราชการพลเรือนในสังกัด
ของกรมศุลกากรเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิตฯ เฉพาะสินคานำเขา  



 

 
 

๔ 

ดังนั้น กรมศุลกากรจึงมีอำนาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิตแทนกรมสรรพสามิต และผูฟองคดีซึ่งเปน
ขาราชการในสังกัดของกรมศุลกากรที ่ทำหนาที ่ในการตรวจปลอยรถยนตนำเขาออกจาก 
เขตปลอดอากร จ ึงถ ือเป นพน ักงานเจ าหน าท ี ่ตามพระราชบัญญัต ิภาษีสรรพสามิตฯ  
เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทผู นำเขารถยนตสำแดงชนิดเชื ้อเพลิงของรถยนตไมถูกตอง  
เปนเหตุใหมีการชำระคาภาษีอากรไมครบถวน ทำใหกรมศุลกากรในฐานะหนวยงานผูมีหนาท่ี
จัดเก็บแทนกรมสรรพสามิตไดรับความเสียหายโดยตรง ซึ่งความเสียหายมีเหตุอันควรเชื่อวา 
เกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ศุลกากรที่อยูในสังกัดของกรมศุลกากร กรมศุลกากรจึงมีอำนาจ
ในการดำเนินการแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อใหพิจารณาความรับผิดในกรณีดังกลาว โดยมิจำตองสงเรื่องให
กรมสรรพสามิตเปนผูดำเนินการพิจารณาความผิดแตอยางใด 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : หนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 
   - พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ (มาตรา ๒๑) 

   - ระเบียบของที ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
 วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ (ขอ ๑๐๑ วรรคสอง) 

   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
    ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘) 

   - ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับ 
สินคาท่ีนำเขา ลงวันท่ี ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ (ขอ ๑) 

   - ประกาศกระทรวงการคล ัง เร ื ่อง แต งต ั ้ งพน ักงานเจ าหนาท่ี 
 ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ลงวันท่ี ๕ เมษายน 
 ๒๕๕๓ (ขอ ๓) 

 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการพลเรือนสามัญ สังกัดกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๙ 
เรียกใหผู ฟองคดีร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเปนเงิน ๗,๗๗๔,๗๔๖ บาท  
กรณีผูฟองคดีขณะดำรงตำแหนงนักวิชาการศุลกากรชำนาญการ ประมาทเลินเลออยางรายแรงในการ
ตรวจปลอยรถยนตนำเขาตามใบขนสินคาขาเขา จำนวน ๓ ฉบับ ซึ่งสำแดงชนิดเชื้อเพลิงเปนไฮบริด 
(Hybrid) แตสภาพจริงกลับเปนชนิดเชื้อเพลิงดีเซล (Diesel) เปนเหตุใหคาภาษีอากรขาดและทำให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย ขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจพบ
ความเสียหายจากการที่ผูนำเขาชำระคาภาษีอากรไวไมครบถวน อธิบดีกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) จึงไดออกคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว  



 

 
 

๕ 

ตอมา คณะกรรมการฯ ไดทำการสอบสวนแลวมีรายงานฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เสนอตอ 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๒ วา ผู ฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบและกอใหเกิดความเสียหายแกคาภาษีอากร 
ที่ขาดตามใบขนสินคาขาเขา รวมเปนเงิน ๗,๗๗๔,๗๔๖ บาท จึงเห็นควรใหผู ฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๐ ของคาเสียหายดังกลาว  หลังจากนั้น เม่ือวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ 
๒๕๕๘ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดวินิจฉัยสั่งการเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ และไดมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ สงสำนวนการสอบสวนใหกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) พิจารณา  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๙ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ วา ผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ในกรณีดังกลาวโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนเต็มจำนวนของความเสียหายของคาภาษีอากรที ่ขาดตามใบขนสินคาขาเขาที ่ผู ฟองคดี
เกี่ยวของ เปนเงิน ๗,๗๗๔,๗๔๖ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดออกคำสั่งลงวันที่ ๗ 
มีนาคม ๒๕๕๙ ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกทางราชการ เปนเงิน ๗,๗๗๔,๗๔๖ บาท ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงวนัท่ี 
๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ผู ฟองคดีอางวา คำสั่งลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ท่ีสั ่งให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเงินภาษีอากรที ่ขาด 
คือ ภาษีสรรพสามิต กรมสรรพสามิตจึงเปนหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย นั ้น เห็นวา  
แมปญหานี้ผูฟองคดีจะมิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตนก็ตาม แตโดยท่ี
ปญหาดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับอำนาจของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐในการออกคำสั่ง 
กรณีจึงเปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนที่แมไมไดวากันมาแลว
โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตศาลปกครองสูงสุดก็มีอำนาจท่ีจะรับประเด็นดังกลาวไวพิจารณาได 
ตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง ของระเบียบของที ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีอำนาจจัดเก็บภาษี
สรรพสามิตสำหรับสินคาที่นำเขาตามมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ 
ประกอบกับขอ ๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื ่อง การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตสำหรับสินคา 
ที่นำเขา ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ กำหนดใหผู ถูกฟองคดีที่ ๑ เรียกเก็บภาษีสรรพสามิต 
สำหรับสินคาที่นำเขา และตามขอ ๓ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง แตงตั้งพนักงานเจาหนาท่ี
ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๓ กำหนดใหขาราชการ 
พลเรือนในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหเปนพนักงานเจาหนาท่ีตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิตฯ 
เฉพาะสินคานำเขา  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอำนาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิตแทนกรมสรรพสามิต 
และผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ทำหนาที่ในการตรวจปลอยรถยนต
นำเขาออกจากเขตปลอดอากร ถือเปนพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิตฯ  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา บริษัทผูนำเขารถยนตสำแดงชนิดเชื้อเพลิงของรถยนตไมถูกตอง เปนเหตุให 
มีการชำระคาภาษีอากรไมครบถวน ทำใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานผูมีหนาที่จัดเก็บแทน



 

 
 

๖ 

กรมสรรพสามิตไดรับความเสียหายโดยตรง ซึ่งความเสียหายมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำ
ของเจาหนาที ่ศุลกากรที ่อยู ในสังกัดของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีอำนาจในการ
ดำเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เพื่อใหพิจารณาความรับผิดในกรณีดังกลาว โดยมิจำตองสงเรื ่องใหกรมสรรพสามิต 
เปนผูดำเนินการพิจารณาความผิดแตอยางใด เมื่อไดวินิจฉัยแลววาพฤติการณของผูฟองคดีจึงเปน 
การกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงในการปฏิบัติหนาที่ราชการ และผลของการกระทำ 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่ผูฟองคดีสังกัดไดรับความเสียหาย การกระทำของผูฟองคดีจึงเปนการกระทำละเมิดตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ 
 

หมายเหตุ ขอ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา ถาเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ 
แหงหนึ่งทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ใหเจาหนาท่ีผูทำใหเกิดความเสียหาย 
แจงตอผูบังคับบัญชา และใหมีการรายงานตามลำดับชั้นจนถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ตนสังกัด  
นอกจากนั้น ขอ ๑๐ ของระเบียบดังกลาว ยังกำหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีไดรับความเสียหาย 
และหัวหนาหนวยงานของรัฐท่ีเจาหนาท่ีผูนั้นสังกัดมีอำนาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ  อยางไรก็ดี 
ในกรณีที ่เจาหนาที ่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ ่งใชอำนาจตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ 
อีกแหงหนึ ่ง การพิจารณาวาหนวยงานใดบางที ่มีหนาที ่สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
มีขอพิจารณาประการสำคัญ คือ หนวยงานของรัฐแหงใดเปนหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย
จากการกระทำละเมิด และหนวยงานของรัฐแหงใดเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาท่ี
ผูกระทำละเมิด 
 

๑.๒ ผูมีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

 

  ๑.๒.๑ กรณีหัวหนาหนวยงานของรัฐมีสวนกระทำใหเกิดความเสียหาย 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๑๖/๒๕๖๖  
 

  กรณีท่ีหนวยงานของร ัฐที ่ ได ร ับความเส ียหายจากการกระทำละเมิด 
ของเจาหนาที่ คือ เทศบาล นายกเทศมนตรีซึ่งเปนผูรับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาล 
จึงเปนผูมีอำนาจหนาที่แตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานายกเทศมนตรีเปนผูรวมกระทำความผิด
ดังกลาวดวย ผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีอำนาจหนาที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดใหปฏิบัติการ 
ตามอำนาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมายตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 



 

 
 

๗ 

พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเปนผู มีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการดังกลาวตามขอ ๑๒ ของระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
ซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้น  นอกจากนั้น หากเปนกรณีที่เทศบาลตำบลไดรับความเสียหาย อำนาจ 
ในการแตงตั้งคณะกรรมการฯ ยังรวมถึงนายอำเภอซึ่งมีอำนาจหนาที่ชวยผู วาราชการจังหวัด
ควบคุมดูแลเทศบาลตำบลในอำเภอนั้นใหปฏิบัติการตามอำนาจหนาที่โดยถูกตองตามกฎหมายดวย
ตามมาตรา ๗๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ดังนั้น การที่นายอำเภอมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ เพ่ือสอบขอเท็จจริงหาตัวผูรับผิดในกรณีพิพาท จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : หลักความเปนกลาง/อำนาจกำกับดูแล 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : หัวหนาหนวยงานของรัฐ/ผูอำนาจกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน   
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบ ัญญัต ิเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ (มาตรา ๔๘ เตรส (๑)  

และมาตรา ๗๑) 
    - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

   ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๒) 
 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีซึ่งเปนรองปลัดเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ รักษาราชการแทน
ปลัดเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผู ว าราชการจังหวัดรอยเอ็ด  
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) มีคำสั่งลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
สืบเนื ่องจากกรณีสำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที ่ ๗ ตรวจสอบงบการเงินของเทศบาล 
ตำบลสุวรรณภูมิแลวพบวา ในงวดปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ เทศบาลตำบลสุวรรณภูมิมีการจายขาด 
เงินสะสมเกินกวาเงินสะสมที่สามารถนำไปใชจายได สงผลกระทบตอสถานะการเงินการคลังของเทศบาล  
ทำใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิเสียหาย นายอำเภอสุวรรณภูมิจึงไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดปรากฏวา ไมเกิด
ความเสียหายแกเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ จึงไมมีเจาหนาที ่ตองรับผิด ซึ่งนายอำเภอสุวรรณภูมิ
เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาว และไดมีหนังสือรายงานผลการสอบสวนดังกลาว
ตอกระทรวงการคลัง  ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดวา 
การเบิกจายเงินสะสมดังกลาวเปนการอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเกินกวาจำนวนที่สามารถนำไป 
ใชจายได เปนเหตุใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิไดรับความเสียหาย มีเจาหนาที่ตองรับผิดรวมถึง 
ผูฟองคดี แตเนื่องจากการสอบสวนเรื่องดังกลาวมิไดสอบปากคำเจาหนาที่บางราย จึงขอใหเทศบาล
ตำบลสุวรรณภูมิใหโอกาสเจาหนาที่คนดังกลาวไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
อยางเพียงพอและเปนธรรมกอนออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา จังหวัด
รอยเอ็ดไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ ใหม ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดดำเนินการสอบสวนและพิจารณา
ขอเท็จจริงประกอบความเห็นของกระทรวงการคลังแลว จึงใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบ จึงไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว 



 

 
 

๘ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : เมื่อกรณีตามคำฟอง หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหาย 
และมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงนั้น  
คือ เทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ นายกเทศมนตรีตำบลสุวรรณภูมิซึ ่งเปนผูรับผิดชอบในการบริหาร
ราชการของเทศบาลใหเป นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ เทศบัญญัติ และนโยบาย  
ตามมาตรา ๔๘ เตรส (๑) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงเปนผูมีอำนาจหนาที่แตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบ ัต ิ เก ี ่ยวก ับความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจ าหนาท ี ่  พ.ศ. ๒๕๓๙  
แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวานายกเทศมนตรีตำบลสุวรรณภูมิเปนผูรวมกระทำความผิดดังกลาวดวย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งมีอำนาจหนาที่ควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดรอยเอ็ดใหปฏิบัติการตามอำนาจ
หนาที่โดยถูกตองตามกฎหมายตามมาตรา ๗๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จึงเปน 
ผู มีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการดังกลาวตามขอ ๑๒ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้น๑  
ซึ่งแมความในขอ ๑๒ ของระเบียบดังกลาว จะมิไดระบุถึงผูวาราชการจังหวัดไวอยางชัดแจง คงระบุ
แตเพียงปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชา หรือกำกับดูแล หรือควบคุม 
การปฏิบัติงานของบุคคลผู มีอำนาจแตงตั้งคณะกรรมการฯ เทานั้น แตเมื ่อพิจารณาบทบัญญัติ 
มาตรา ๗๑ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ แลวจะเห็นไดว า ผู ว าราชการจังหวัด 
มีอำนาจหนาท่ีในการดำเนินการเพ่ือแตงตั้งคณะกรรมการฯ ในกรณีพิพาทนี้ได  นอกจากนั้น หากเปน
กรณีที่เทศบาลตำบลไดรับความเสียหาย อำนาจในการแตงตั้งคณะกรรมการฯ ยังรวมถึงนายอำเภอ 
ซึ่งมีอำนาจหนาที ่ชวยผู วาราชการจังหวัดควบคุมดูแลเทศบาลตำบลในอำเภอนั ้นใหปฏิบัติการ 
ตามอำนาจหนาท่ีโดยถูกตองตามกฎหมายดวยตามมาตรา ๗๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ดังนั้น การที่นายอำเภอสุวรรณภูมิมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ เพื่อสอบขอเท็จจริงหาตัวผูรับผิด 
ในกรณีพิพาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมมีความจำเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการฯ 
ข้ึนใหม เพ่ือสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีในกรณีพิพาทเดียวกันอีก 
 
 
 
 
 
 

 
๑ กรณีตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ยกมาเปนตัวอยาง เปนกรณีที่ขอเท็จจริงเกิดขึ้นกอนมีการ 

แกไขขอ ๑๒ และขอ ๑๒/๑ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ โดยตัวอยางดังกลาว 
เปนการวินิจฉัยตามขอ ๑๒ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ กอนมีการแกไข แตพอจะนำผลคำวินิจฉัยมาเปนตัวอยางในกรณีนี ้ได เนื ่องจาก 
หากนำขอ ๑๒/๑ มาใชในการวินิจฉัยคดี ผลแหงการวินิจฉัยก็ยังคงเปนไปในแนวทางเดียวกัน   



 

 
 

๙ 

 ๑.๒.๒ กรณีความเสียหายมิไดเปนผลโดยตรงจากการกระทำของหัวหนาหนวยงาน
ของรัฐ 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๗๒/๒๕๖๖  
 

  การที ่เทศบาลไดรับความเสียหายจากการคำนวณราคากลางงานกอสราง 
ไมถูกตองเปนเหตุใหมีการจัดจางงานกอสรางในราคาท่ีสูงกวาท่ีควรจะเปนนั้น แมนายกเทศมนตรี
จะเปนผูออกคำส่ังแตงตั้งคณะกรรมการกำหนดราคากลาง และเปนผูอนุมัติใหใชราคากลางตามท่ี 
คณะกรรมการกำหนดราคากลางเสนอ ตลอดจนเปนผู อนุมัติใหเบิกจายเงินก็ตาม แตเม่ือ
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ความเสียหายเปนผลโดยตรงมาจากการกำหนดราคากลางที่ไมถูกตอง 
ของคณะกรรมการกำหนดราคากลาง จึงมีเพียงคณะกรรมการกำหนดราคากลางเทานั้นที่กระทำ
ละเมิดอันเปนเหตุใหเทศบาลไดรับความเสียหาย นายกเทศมนตรีในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐ
ท่ีตองเสียหายจึงมีอำนาจพิจารณาทางปกครองและออกคำส่ังใหประธานกรรมการกำหนดราคากลาง
ชดใชคาสินไหมทดแทนได  ดังนั้น การท่ีนายกเทศมนตรีมีคำส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีในฐานะประธานกรรมการกำหนดราคากลาง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาล จึงเปนการดำเนินการที่ชอบดวยกฎหมายแลว  ทั้งนี้ 
ตามขอ ๘ และขอ ๑๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : หลักความเปนกลาง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : หัวหนาหนวยงานของรัฐ/ผูมีอำนาจกำกับดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ตัวบทกฎหมาย  : ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๘ และขอ ๑๘) 
 

สรุปคดี : เมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๐ ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการในตำแหนงหัวหนากองการศึกษา สังกัด
เทศบาลตำบลบางจัก (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) อำเภอวิเศษชัยชาญ จังหวัดอางทอง นายกเทศมนตรีตำบล
บางจัก (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๔) ไดมีคำสั่งแตงตั้งใหผูฟองคดีเปนประธานกรรมการกำหนดราคากลาง  
ตามโครงการกอสรางถนนผิวจราจรแอสฟลทติกคอนกรีต  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดทำสัญญาจาง 
กับหางหุ นสวนจำกัด พ. เพื ่อดำเนินการตามโครงการกอสรางถนนดังกลาว วงเงินตามสัญญา 
๕,๙๖๓,๕๐๐ บาท  หลังจากนั้น สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๑ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
ไดตรวจสอบการจัดซื้อจัดจางตามโครงการดังกลาวพบวา คณะกรรมการกำหนดราคากลางไมถือปฏิบัติ
ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที ่สุด ที ่ กค ๐๔๐๘.๕/ว ๙ ลงวันที ่ ๗ มีนาคม ๒๕๕๐ เรื ่อง 
หลักเกณฑการกำหนดราคากลางงานกอสราง โดยคำนวณราคากลางสูงกวาความเปนจริง เปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับความเสียหายเปนเงิน ๙๖๐,๗๘๔.๒๓ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จึงมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เมื่อการสอบสวนแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ ไดมีหนังสือเสนอความเห็นใหกรมบัญชีกลาง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ซึ่งไดรับมอบอำนาจจาก



 

 
 

๑๐ 

กระทรวงการคลัง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) เพื ่อพิจารณา โดยผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ พิจารณาแลวเห็นวา 
คณะกรรมการกำหนดราคากลางปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับความเสียหายจำนวน ๙๖๐,๗๘๔.๒๓ บาท จึงใหคณะกรรมการกำหนดราคากลาง
รับผิดเต็มจำนวนความเสียหาย โดยใหร ับผิดในอัตราสวนคนละเทา ๆ กัน คิดเปนเงินคนละ 
๓๒๐,๒๖๑.๔๑ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงแจงใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ ทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๔  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ แจงคำสั่ง
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เรื่อง ใหสงเงินคาสินไหมทดแทนคืนคลังเทศบาล ใหผูฟองคดีทราบ 
โดยใหผูฟองคดีรับผิดตามจำนวนเงินที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคำสั่ง
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ พิจารณาแลวมีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ และไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณ
ใหผูฟองคดีทราบ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เรื่อง ใหสงเงินคาสินไหมทดแทนคืนคลังเทศบาล  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
และตอมาไดมีหนังสือแจงคำสั่งลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกเทศบาล กรณีตรวจพบวาผูฟองคดีในฐานะเปนประธานกรรมการกำหนดราคากลาง 
ซึ่งไดรับการแตงตั้งโดยผูถูกฟองคดีที่ ๔ คำนวณราคากลางตามโครงการกอสรางถนนผิวจราจร 
แอสฟลทติกคอนกรีตสูงกวาความเปนจริง เปนเหตุใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ไดร ับความเสียหาย  
เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงจากพยานหลักฐานแลวเห็นวา ความเสียหายอันเกิดจากการจัดจางในราคา 
สูงกวาท่ีควรจะเปนนั้น เปนผลมาจากการกำหนดราคากลางท่ีไมถูกตองโดยตรง จึงมีเพียงคณะกรรมการ
กำหนดราคากลางเทานั ้นที ่กระทำละเมิดอันเปนเหตุใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดรับความเสียหาย  
เมื่อคณะกรรมการกำหนดราคากลางที่ไดรับการแตงตั้งจากผูถูกฟองคดีที่ ๔ ประกอบดวยผูฟองคดี 
ซ่ึงรักษาราชการแทนในตำแหนงปลัดเทศบาลตำบลบางจักในฐานะประธานกรรมการ และผูประกอบ
วิชาชีพชางโยธาจำนวน ๒ คน เปนกรรมการ ไดพิจารณากำหนดราคากลางมาแลว ยอมเพียงพอ 
ที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ ซึ ่งเปนหัวหนาสวนราชการจะเชื ่อไดวาเปนการกำหนดราคากลางที ่ถูกตอง 
และอนุมัติใหใชราคากลางดังกลาว รวมทั ้งเปนผู ลงนามในสัญญาจาง ตลอดจนเปนผู อนุมัติให 
เบิกจายเงินตามโครงการดังกลาว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ออกคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของสำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑ 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จึงเปนการดำเนินการตามขอ ๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการออกคำสั่ง 
ลงวันท่ี ๑๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ท่ีใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ นั้น 
ก็เปนการใชดุลพินิจโดยพิจารณาตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งถือเปน 
การปฏิบัติตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว ตามที่เห็นสมควรแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ในฐานะหัวหนา
หนวยงานของรัฐที่ตองเสียหายจึงมีอำนาจพิจารณาทางปกครองและออกคำสั่งใหผูฟองคดีในฐานะ
ประธานกรรมการกำหนดราคากลางรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ได  



 

 
 

๑๑ 

หมายเหตุ หากมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหัวหนาหนวยงานของรัฐเปนผูกระทำใหเกิดความเสียหาย 
หรือมีส วนกระทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ หากหัวหนาหนวยงานของร ัฐนั้น 
เปนผู ออกคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ยอมถือวาขัดตอ 
หลักความเปนกลางในฐานะที ่เปนคู กรณีเสียเองตามนัยมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือในฐานะที ่เปนเจาหนาที ่ที ่มีอำนาจพิจารณา 
ทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรง อันมีผลใหไมอาจทำการพิจารณาทางปกครองไดตามมาตรา ๑๖  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แลวแตกรณี โดยการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในกรณีเชนนี้ หัวหนาหนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตามขอ ๑๒/๑ ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกำหนดวา ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อไดวาหัวหนาหนวยงานของรัฐกระทำใหเกิด 
ความเสียหายหรือมีสวนกระทำใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกำกับ
ดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหนาหนวยงานของรัฐมีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

๒. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

๒.๑ การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานใหเจาหนาท่ีทราบ 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๔/๒๕๖๖  
 

 กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีบันทึกแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานใหผูฟองคดีทราบ แมบันทึกดังกลาวจะมีเพียงประธานกรรมการเปนผูลงนาม 
แตก็ถือไดวานาย ม. ไดลงนามในฐานะที่เปนผูแทนคณะกรรมการฯ  นอกจากนี้ บันทึกดังกลาว 
ก็ไดแจงรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณแหงการกระทำของผูฟองคดีไวอยางชัดเจนวา ผูฟองคดี 
เปนผู มีสวนเกี ่ยวของกับการเบิกจายเงินคาอาหารกลางวัน อันเปนการกลาวหาผู ฟองคดี 
อยูในตัวพอท่ีผูฟองคดีจะสามารถเขาใจและใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐานหักลางได กรณีจึงมิใช
เปนการแจงใหผูฟองคดีชี้แจงในฐานะพยานแตอยางใด และเมื่อผูฟองคดีไดมีบันทึกขอความ
ชี้แจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการฯ โดยไมหลงประเด็นหรือขอตอสู จึงถือวาคณะกรรมการฯ  
ไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
ของตนแลว 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การแจงขอกลาวหา/การรับฟงคูกรณี 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตัวบทกฎหมาย  : ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๔ และขอ ๑๕) 
 



 

 
 

๑๒ 

สรุปคดี : ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีเปนขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัด ตำแหนงเจาพนักงานพัสดุ ๖ว 
ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่หัวหนางานการจัดซื้อ-จัดจาง ฝายพัสดุ กองพัสดุและทรัพยสิน 
องคการบริหารสวนจังหวัดพะเยา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่สำนักงาน 
การตรวจเงินแผนดินจังหวัดพะเยา ไดตรวจสอบงบการเงินแลวพบวา การเบิกจายเงินเปนคาอาหาร
กลางวันเพื ่อรับรองขาราชการ พนักงาน ครูและบุคลากรทางการศึกษา สังกัดองคการบริหาร 
สวนจังหวัดพิษณุโลก ซึ่งมาศึกษาดูงานที่โรงเรียน ฉ. จำนวน ๑๓๐ คน ในระหวางวันที่ ๑๖-๑๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยขอความอนุเคราะหอาหารกลางวันจากองคการบริหารสวนจังหวัดพะเยา  
ตามฎีกาที่ ๔๕๐/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ รวมเปนเงิน ๒๑,๖๐๐ บาท เปนการเบิกจายเงิน 
ไมถูกตองตามหลักเกณฑการตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรองหรือเลี้ยงรับรองตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ท่ี มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๓๘๑ ลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การตั้งงบประมาณ
และการเบิกจายเงินคารับรองหรือคาเลี ้ยงรับรองขององคกรปกครองสวนทองถิ ่น เปนเหตุให 
ทางราชการเสียหายเปนเงิน ๒๑,๖๐๐ บาท นายกองคการบริหารสวนจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและพิจารณาแลว 
มีความเห็นวา ผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๑๐ 
เมษายน ๒๕๖๑ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหาย เปนเงินจำนวน ๒,๑๖๐ บาท 
ผูฟองคดีไดอุทธรณคำสั่งดังกลาว  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดพะเยา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลว 
มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผู ฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีไมไดกระทำโดยจงใจอันจะเปนการทำละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาท่ี  อีกทั้ง คณะกรรมการฯ ยังแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาไมครบองคประชุม โดยมีนาย ม. ประธานกรรมการ เปนผูแจงขอกลาวหาเพียงผูเดียว  
และคณะกรรมการฯ เพียงแตมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีไปชี้แจงขอเท็จจริงในฐานะพยานเทานั้น มิใช
ในฐานะคูกรณีเพื่อใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน อันเปนการฝาฝนมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหกับทางราชการ และเพิกถอนผลการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ประธานกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดไดม ีบ ันทึกขอความลงวันที ่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ แจงขอกลาวหา 
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในบันทึก
ขอความ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ขออนุมัติในหลักการจัดเลี้ยงรับรอง และไดลงลายมือชื่อ 
ในบันทึกขอความ ลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรื่อง รายงานขออนุมัติจัดจาง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนผูอนุมัติใหดำเนินการ ทั้งที่ทราบวาการดำเนินการดังกลาวไมถูกตองและไมสามารถเบิกจายได 
เนื่องจากเปนการปฏิบัติไมถูกตองตามหลักเกณฑการตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรอง 
หรือเลี้ยงรับรอง และเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๓๘๑  
ลงวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรองหรือคาเลี้ยงรับรอง
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน กลาวคือ เปนการเบิกจายเงินคารับรองในการตอนรับบุคคลท่ีไมไดมา
นิเทศ ตรวจงาน หรือเยี่ยมชม หรือศึกษาดูงานที่องคการบริหารสวนจังหวัดพะเยา  ตอมา ผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ ชี้แจงขอกลาวหาตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 



 

 
 

๑๓ 

ความรับผิดทางละเมิด สรุปความวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีเปนเจาหนาท่ีพัสดุ ไดรับมอบหมายภารกิจ
ใหปฏิบัติงานจัดซื้อจัดจางใหเปนผูปฏิบัติหนาที่หรือปฏิบัติงานตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยท่ีคณะกรรมการฯ ไดจัดประชุม
เพื ่อพิจารณาตามขอกลาวหาดังกลาว จำนวน ๓ ครั ้ง นั ้น จากขอเท็จจริงดังกลาวจะเห็นไดวา
คณะกรรมการฯ ไดมีการประชุมปรึกษาและตรวจสอบเอกสารหลักฐานตาง ๆ จนเห็นวาผูฟองคดี 
เปนผูเกี่ยวของที่อาจจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
จึงไดมีบันทึกแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที ่สนับสนุนขอกลาวหาใหผู ฟองคดีทราบ  
แมบันทึกแจงขอกลาวหาดังกลาวจะมีเพียงนาย ม. ประธานกรรมการฯ เปนผูลงนาม แตก็ถือไดวา
นาย ม. ไดลงนามในฐานะที ่เปนผู แทนคณะกรรมการฯ อันเปนการปฏิบัติหนาที ่ตามขอ ๑๔  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ  นอกจากนี้ บันทึกแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา
ขางตนไดมีการระบุรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณแหงการกระทำของผูฟองคดีไวอยางชัดเจนวา 
ผูฟองคดีเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับการเบิกจายเงินคาอาหารกลางวัน โดยไดลงลายมือชื่อในบันทึก 
ขออนุมัติในหลักการจัดเลี้ยงรับรองและรายงานขออนุมัติจัดจางเลี้ยงรับรองขาราชการ พนักงาน ครู 
และบุคลากรทางการศึกษา สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดพิษณุโลก ที่มาศึกษาดูงานที่โรงเรียน ฉ. 
ซึ ่งไมถูกตองตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที ่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๓๘๑ ลงวันที ่ ๒๘ กรกฎาคม  
๒๕๔๘ เรื่อง การตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรองหรือคาเลี้ยงรับรองขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น อันเปนการกลาวหาผูฟองคดีอยูในตัวพอที่ผูฟองคดีจะสามารถเขาใจและใชสิทธิโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานหักลางได กรณีจึงมิใชเปนการแจงใหผูฟองคดีชี้แจงในฐานะพยานแตอยางใด 
และเม ื ่อผ ู ฟ องคดีได ม ีบ ันทึกข อความ ลงว ันที ่  ๒๓ กุมภาพันธ  ๒๕๕๙ ช ี ้แจงขอกล าวหา 
ตอคณะกรรมการฯ โดยไมหลงประเด็นหรือขอตอสู กรณีจึงตองถือวาคณะกรรมการฯ ไดใหผูฟองคดี
ในฐานะคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลว 
 

หมายเหตุ ในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตองดำเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เพื่อละเมิด โดยไมอาจนำสำนวนการไตสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตแหงชาติ อันเปนการสอบสวนขอเท็จจริงเกี ่ยวกับความผิดทางวินัยมาใชได เนื่องจาก 
หาใชความรับผิดทางละเมิดแตอยางใด และหากไมปรากฏขอเท็จจริงวา ไดมีการแจงใหเจาหนาท่ี
ทราบถึงสถานะของตนหรือใหโอกาสเจาหนาที่ไดชี้แจงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน ยอมมีผลทำใหการใหถอยคำของเจาหนาท่ีอยูในฐานะของพยานบุคคล  
และทำใหเจาหนาท่ีไมไดใชสิทธิหรือใหถอยคำที ่เปนการปกปองตนเองตามสิทธิที ่มาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสำนัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไดกำหนดไว   

 



 

 
 

๑๔ 

๒.๒ การใหเจาหนาท่ีไดมีโอกาสช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 

 

 ๒.๒.๑ กรณีที ่ถือวาไดใหเจาหนาท่ีมีโอกาสชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตน 

 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๗๒/๒๕๖๖ 

 

  การที ่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือ 
ใหเจาหนาท่ีมาใหถอยคำถึงสองครั้ง แตเจาหนาที่ไมไดมาใหถอยคำและไมไดแจงเหตุขัดของ  
ถือเปนการดำเนินการตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การรับฟงคูกรณี 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 

- พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๒๙ 
 และมาตรา ๓๐) 
- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๔ และขอ ๑๕) 
 

สรุปคดี : ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ปลัดเทศบาลตำบลบานเกาะไดมีหนังสือขออนุมัติตอผูฟองคดีในฐานะ
นายกเทศมนตรีตำบลบานเกาะเพ่ือโอนงบประมาณรายจายไปต้ังจายในหมวดเงินอุดหนุนใหกับหนวยงาน
จำนวน ๓ โครงการ เปนเงินจำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท  ตอมา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคท่ี ๙ 
จังหวัดลำปาง ไดเขาตรวจสอบงบประมาณการเงินของเทศบาลตำบลบานเกาะในปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๕๐ ถึงปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ พบวาการเบิกจายเงินอุดหนุนใหแกหนวยงานจำนวน  
๓ โครงการดังกลาว เทศบาลตำบลบานเกาะไดโอนลดงบประมาณรายจายหมวดคาตอบแทน ใชสอย 
และวัสดุ มาเพิ ่มเปนรายจายหมวดเงินอุดหนุนโดยไมมีเอกสารท่ีไดร ับความเห็นชอบ (อนุมัติ )  
จากผู วาราชการจังหวัดอุตรดิตถ (ผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๑) อันเปนการไมปฏิบ ัต ิตามมาตรา ๖๗ ทวิ  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และท่ีแกไขเพิ่มเติม เทศบาลตำบลบานเกาะจึงมีคำสั่งลงวันท่ี 
๑๕ มีนาคม ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการฯ 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๔ เชิญผูฟองคดีมาใหปากคำตอคณะกรรมการฯ แตผูฟองคดี 
ไมไดมาพบ คณะกรรมการฯ จึงไดเชิญผูฟองคดีมาพบอีกครั้งตามหนังสือลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๔  
ซึ่งผูฟองคดีก็ไมไดมาพบคณะกรรมการฯ ตามกำหนดเวลาและไมแจงสาเหตุใหทราบแตอยางใด  ตอมา 
คณะกรรมการฯ มีความเห็นเสนอนายกเทศมนตรีตำบลบานเกาะ (ผูถูกฟองคดีที ่ ๒) ตามรายงานผล 
การสอบสวน (สล. ๒) ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยเห็นวากรณีการเบิกจายเงินทั้งสามโครงการ
ดังกลาวไมเปนไปตามมาตรา ๖๗ ทวิ แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ จึงทำใหเทศบาลตำบลบานเกาะ
ไดรับความเสียหาย โดยมีเจาหนาท่ีผูเก่ียวของรวมถึงผูฟองคดีตองรับผิด ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลว 



 

 
 

๑๕ 

มีคำสั ่งเมื ่อวันที ่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ เห็นชอบดวย และสงเรื ่องใหกรมบัญชีกลางพิจารณา
กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวแจงผลการพิจารณาใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ทราบ โดยเห็นพองกับ 
คณะกรรมการฯ วา กรณีดังกลาวเทศบาลตำบลบานเกาะไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน 
๖๒๕,๐๐๐ บาท แตเห็นควรใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินจำนวนรอยละ ๒๐ ของความเสียหาย
ดังกลาว คิดเปนเงินจำนวน ๑๒๕,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๔ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจำนวนดังกลาวตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีสั่งให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะนายกเทศมนตรี
ตำบลบานเกาะในขณะนั้นละเลยไมตรวจสอบวากรณีการโอนเงินงบประมาณประเภทเงินอุดหนุน
ดังกลาวไดรับความเห็นชอบของสภาเทศบาลตำบลบานเกาะและไดรับอนุมัติจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
แลวหรือไม ซ่ึงการโอนเงินงบประมาณประเภทเงินอุดหนุนใหแกหนวยงานอ่ืน จำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
นับวาเปนจำนวนเงินที่สูงมาก หากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบขอกฎหมาย 
ใหละเอียดรอบคอบแลว ยอมจะทราบวากรณีดังกลาวยังไมมีการดำเนินการใหถูกตองตามกฎหมาย
และระเบียบที่เกี่ยวของ และผูฟองคดีสามารถใชความระมัดระวังซึ่งบุคคลในตำแหนงหนาที่เชนนั้น 
จะพึงคาดหมายไดวา อาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นแกเทศบาลตำบลบานเกาะได และหากผูฟองคดี
ไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตผู ฟองคดีก็หาไดใช 
ใหเพียงพอไม จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
เทศบาลตำบลบานเกาะไดรับความเสียหาย เปนการกระทำละเมิดตอเทศบาลตำบลบานเกาะ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สำหรับกรณีที ่ผ ู ฟองคดีอุทธรณวา 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดดำเนินการสอบสวนใหเปนไปตามมาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดสอบพยาน
ผูเกี ่ยวของในโครงการกำจัดขยะมูลฝอยแบบประชาชนมีสวนรวม นั้น เห็นวา เหตุพิพาทในคดีนี้ 
เปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐท่ีสังกัด  
ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่จึงตองพิจารณาตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบที่เกี ่ยวของ ซึ่งกำหนดวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองในเรื่องนี้ไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมและมีมาตรฐาน
การปฏิบัติราชการทางปกครองไมต่ำกวาหลักเกณฑที ่กำหนดไวในมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ ่งตามขอ ๑๔ วรรคหนึ ่ง ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา ในการปฏิบัติหนาที่ ใหคณะกรรมการมีอำนาจหนาที่พิจารณาขอเท็จจริง 
อันเก่ียวกับการกระทำละเมิด โดยตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานท้ังปวงท่ีเก่ียวของ 
รับฟงพยานบุคคล หรือพยานผูเชี ่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ และขอ ๑๕ 
กำหนดวา คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที ่เกี่ยวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในชั้น



 

 
 

๑๖ 

สอบขอเท็จจริง คณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือใหผูฟองคดีมาใหถอยคำรวมสองครั้ง ปรากฏตามหนังสือ
ลงวันท่ี ๒๔ พฤษภาคม ๒๕๕๔ และหนังสือลงวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ แตผูฟองคดีก็ไมไดมาใหถอยคำ
และไมไดแจงเหตุขัดของ คณะกรรมการฯ ไดรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดและสอบสวนเจาหนาท่ี 
ที่เกี ่ยวของ จากนั้นคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวนตอผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ปรากฏตาม
รายงานผลการสอบสวน (สล. ๒) ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๔ กรณีจึงเปนการดำเนินการตามขอ ๑๔ 
วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 

 

๒.๒.๒ กรณีท่ีมิได ให เจ าหนาท่ีมีโอกาสชี ้แจงข อเท็จจร ิงและโต แยงแสดง
พยานหลักฐานของตน 

 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๕๐/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ) 

 

หลักการรับฟงคู กรณีเปนหลักการที ่สำคัญในขั ้นตอนการพิจารณา 
ทางปกครอง เพื่อคุมครองสิทธิของคู กรณีที่จะไดรับผลกระทบจากคำสั่งทางปกครอง เมื่อคดีนี้
ขอเท็จจริงปรากฏวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทำการสอบสวน 
โดยนำพยานหลักฐานและสำนวนการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 
มาเปนสวนหนึ่งของสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยมิไดทำการสอบสวนใหม
และมิไดใหโอกาสเจาหนาท่ีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
และเปนธรรมตามขอ ๑๕ ระเบียบสำนักนายกร ัฐมนตร ี ว าด วยหลักเกณฑการปฏิบ ัติ 
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อตอมาหนวยงานของรัฐ 
มีคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยกอนที่จะมีคำสั่งดังกลาว หนวยงานของรัฐ 
ก็มิไดมีการรับฟงคู กรณี และมิไดเปดโอกาสใหเจาหนาท่ีไดชี ้แจงขอเท็จจริงและโต แยง 
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแตอยางใด  ดังนั้น คำส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การรับฟงคูกรณี/การใหโอกาสชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน 

  ของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๐) 

- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
  ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๕) 
 

สรุปคดี : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีดำรงตำแหนงกรรมการวินิจฉัยอุทธรณหรือกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกข ในคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ไดรับมอบเครื่องคอมพิวเตอรแบบพกพา 
(Notebook) จำนวน ๑ เครื่อง เพื่อใชในการปฏิบัติงานเปนประจำ  ตอมา เมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม 
๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดวางเครื่องคอมพิวเตอรแบบพกพาดังกลาวไวในหองทำงานของอาคารสำนักงาน ก.พ. 



 

 
 

๑๗ 

และไดลงไปรับประทานอาหารกลางวันบริเวณชั้นลาง ปรากฏวาเครื ่องคอมพิวเตอรแบบพกพา 
ของผูฟองคดี และทรัพยสินสวนตัวของกรรมการคนอ่ืนในหองทำงานถัดไปอีกหลายรายการไดสูญหายไป
อันเนื่องมาจากถูกโจรกรรม เลขาธิการคณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงมีคำสั่ง
ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจจริง โดยคณะกรรมการสืบสวน
ขอเท็จจริงไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา ทรัพยสินที่สูญหายไมไดเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นดวยกับความเห็นดังกลาว และไดรายงานตอ
กระทรวงการคลัง  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา 
สำนวนการสอบสวนที ่ส งใหพิจารณาเปนสำนวนการสืบสวนขอเท็จจริง มิใชสำนวนการสืบสวน
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรณีจะตองดำเนินการแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๕ 
มีนาคม ๒๕๕๖ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จากนั้นคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตอผูถูกฟองคดีที ่ ๑ วา ทรัพยสินของทางราชการที่สูญหายเปนเหตุสุดวิสัย จึงไมอาจวินิจฉัยไดวา 
ผูใดจะเปนผูตองรับผิด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ดังกลาวใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ จากนั้นกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือถึง 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงผลการตรวจสอบวา ผูฟองคดีกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกสำนักงาน ก.พ. 
เปนเงินจำนวน ๔๔,๑๕๘.๗๑ บาท ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : การท่ีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามคำสั่งลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๖ ไดทำการสอบสวนโดยนำพยานหลักฐานและสำนวนการ
สืบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตามคำสั่งลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๓  
มาเปนสวนหนึ่งของสำนวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และสอบปากคำพยานเพิ่มเติม
อีก ๒ ราย แตในสวนของผูฟองคดีซึ่งไดใหถอยคำตอคณะกรรมการสืบสวนเท็จจริงเมื่อวันที่ ๒๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ในฐานะพยานแลวนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
มิไดทำการสอบสวนผู ฟองคดีใหม และมิไดใหโอกาสผู ฟองคดีไดช ี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ ๑๕ ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
มีคำสั่งลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกสำนักงาน ก.พ. 
เปนเงินจำนวน ๔๔,๑๕๘.๗๑ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยกอนท่ีจะมีคำสั่งดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดมีการรับฟงคูกรณี โดยเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง



 

 
 

๑๘ 

แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมแตอยางใด ซึ่งหลักการรับฟงคูกรณีเปนหลักการ 
ที่สำคัญในขั ้นตอนการพิจารณาทางปกครอง เพื ่อคุ มครองสิทธิของคูกรณีที ่จะไดรับผลกระทบ 
จากคำสั ่งทางปกครอง  ดังนั ้น คำสั ่งลงวันที ่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ที่เรียกใหผู ฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกสำนักงาน ก.พ. เปนเงินจำนวน ๔๔,๑๕๘.๗๑ บาท จึงเปนคำสั่งทางปกครอง
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 

 ๒.๒.๓ การแกไขความไมสมบูรณของคำสั่งที่มิไดใหเจาหนาท่ีไดมีโอกาสชี ้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 

 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๗๕/๒๕๖๕  

 

   กรณีท่ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไมไดดำเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีเพื่อใหเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาส 
ไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน และไมไดมีหนังสือแจงเจาหนาท่ีใหมาใหถอยคำ 
หรือชี ้แจงเกี ่ยวกับการปฏิบัติหนาที ่ ประกอบกับกอนท่ีหนวยงานของรัฐจะมีคำสั ่งเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง หนวยงานของรัฐก็ไมได
ดำเนินการสอบสวนเจาหนาท่ีเพ่ือใหเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดช้ีแจงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตน และหลังจากท่ีเจาหนาท่ีไดรับแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนและไดอุทธรณคำสั่งดังกลาวแลว ก็ไมปรากฏวาหนวยงานของรัฐไดรับฟงเจาหนาท่ี 
หรือมีหนังสือแจงเจาหนาท่ีใหมาใหถอยคำหรือชี้แจงขอเท็จจริงกรณีดังกลาว อันจะมีผลทำให
คำสั่งที่ไดดำเนินการมาโดยไมสมบูรณ ไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลังตามมาตรา ๔๑  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น คำส่ัง 
เรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคำสั่งที่ไมไดดำเนินการใหถูกตองตามขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับการกระทำนั ้นตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนคำส่ัง 
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การรับฟงคูกรณี/การแกไขความไมสมบูรณของคำสั่งทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน 

ของรัฐ/ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ  
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๐  
    วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓)) 

- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๕) 
 



 

 
 

๑๙ 

สรุปคดี : เมื ่อป พ.ศ. ๒๕๔๙ ขณะที ่ผ ู ฟองคดีดำรงตำแหนงรองผู อำนวยการสำนักปองกัน 
และบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติราชการแทนผูอำนวยการสำนักปองกันและบรรเทา
สาธารณภัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดเปนผูอนุมัติใหจัดจางงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงบรรทัดทอง
ตามสัญญาเลขที่ สปภ. ๓๙/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐  ตอมา สำนักงานการตรวจเงิน
แผนดินไดทำการตรวจสอบงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักของกองปฏิบัติการ
ดับเพลิง ๑-๔ สำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร จำนวน ๓๕ สถานี  
รวม ๖๑ สัญญา เปนเงินจำนวน ๒๒๗,๓๙๔,๕๐๐ บาท พบวา การดำเนินการจัดหาและการจัดทำ
ราคากลางไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบและหลักเกณฑของทางราชการ ทำใหราคากลางสูงกวา 
ที ่ควรจะเปน จึงไดม ีหนังสือแจงใหกร ุงเทพมหานครดำเนินการตอไป จากนั ้นผู ว าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีดังกลาว ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา การดำเนินการจัดหาและการจัดทำ 
ราคากลางไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบและหลักเกณฑของทางราชการ แตยังไมม ีการ 
เบิกจายเงินจึงไมไดรับความเสียหาย ไมเปนการทำละเมิด  ตอมา กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา  
คณะกรรมการประมาณราคากลางมิไดคำนวณและจัดทำราคากลางตามอำนาจหนาที่ที่ตนเองจะตอง
ปฏิบัติตามกฎหมาย เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหายจากการตกลงจางในราคาท่ีสูงกวา
ราคากลาง คิดเปนเงินจำนวน ๔๑๕,๓๕๔.๓๔ บาท จึงใหคณะกรรมการประมาณราคากลางรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๐ ของความเสียหายจำนวน ๔๑๕,๓๕๔.๓๔ บาท คิดเปนเงิน
จำนวน ๒๙๐,๗๔๘.๐๔ บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน เปนเงินคนละ ๙๖,๙๑๖.๐๑ บาท 
สำหรับผูฟองคดีซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบวาคณะกรรมการประมาณราคากลางไดปฏิบัติหนาที่ถูกตอง 
ตามระเบียบและหลักเกณฑของทางราชการหรือไม นั้น ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจำนวน ๔๑๕,๓๕๔.๓๔ บาท คิดเปนเงิน
จำนวน ๑๒๔,๖๐๖.๓๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม 
๒๕๕๘ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๑๒๔,๖๐๖.๓๐ บาท ผูฟองคดี
อุทธรณคำสั่งดังกลาว แตไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา ในการสอบขอเท็จจริง
และพิจารณาความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการฯ กรมบัญชีกลาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม
ตามนัยขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยเมื่อผูฟองคดีไดขอตรวจดูเอกสารที่จำเปนตองรูเพื่อชี้แจง
ปองกันสิทธิหรือขอคัดสำเนาเอกสาร ก็ไมไดรับการตอบรับ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน 
ไดตรวจสอบงานจางเหมาสถานีดับเพลิงบรรทัดทองแลวพบวาการจัดทำราคากลางไมไดปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามกฎหมาย ทำใหราคากลางสูงกว าที ่ควรจะเปน เปนเหตุใหทางราชการไดรับ 



 

 
 

๒๐ 

ความเสียหาย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
กรณีดังกลาว ซึ ่งเมื ่อพิจารณามาตรา ๓๐ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเห็นไดวา การใหโอกาส 
แกเจาหนาที ่ที ่กระทำละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนที ่จะไดทราบขอเท็จจริง 
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน เปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสำคัญที่กำหนดไวกอนที่ผูแตงตั้งจะไดมีคำสั่งใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการฯ ไมไดสอบสวนผูฟองคดีและไมไดมีหนังสือแจงผูฟองคดี 
ใหมาใหถอยคำหรือชี ้แจงเกี ่ยวกับการปฏิบัติหนาที ่ของผู ฟองคดี กรณีเมื ่อครั ้งดำรงตำแหนง 
รองผูอำนวยการสำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เปนผูอนุมัติใหจัดจางงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงบรรทัดทอง และกอนที่ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ จะมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ก็ไมไดดำเนินการสอบสวนผูฟองคดีเพื่อใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดชี ้แจง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน ประกอบกับหลังจากที่ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งที่เรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและไดอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว ไมปรากฏวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับฟงผูฟองคดีหรือมีหนังสือแจงผูฟองคดีใหมาใหถอยคำหรือชี้แจงขอเท็จจริง
กรณีดังกลาว อันจะมีผลทำใหคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
ที่ไดดำเนินการมาโดยไมสมบูรณ ไดมีการรับฟงใหสมบูรณในภายหลังตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ ที่เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยมิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน จึงเปนการกระทำ 
โดยไมถ ูกตองตามขั ้นตอนหรือว ิธ ีการอันเปนสาระสำคัญที ่กำหนดไวสำหรับการกระทำนั้น 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และขอ ๑๕ ของระเบยีบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
 

 ๒.๒.๔ กรณีที่เจาหนาที่ถึงแกความตายระหวางการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ 
 

  กรณีเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดถึงแกความตาย หนวยงานของรัฐจึงไมอาจ 
ใชวิธ ีการออกคำสั ่งเรียกใหเจ าหนาที ่และทายาทชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ได และเมื ่อเปนกรณีท่ี 
ไมสามารถออกคำสั่งทางปกครองไดแลว จึงไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได หนวยงานของรัฐจึงตองใชสิทธิ



 

 
 

๒๑ 

เรียกรองโดยฟองกองมรดกหรือทายาทหรือผูจัดการมรดกเพื่อใหไดรับชำระหนี้ของเจาหนาท่ีตอไป   
ดังนั ้น ในขั ้นตอนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีจึงไมมีเหตุให
คณะกรรมการฯ จะตองใหทายาทของเจาหนาท่ีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาส 
ไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด  อีกทั้ง ทายาทของเจาหนาท่ีก็มิใชคู กรณี 
ที่อาจถูกคำสั่งทางปกครองกระทบสิทธิที่เจาหนาที่จะตองใหโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ และมิใชเจาหนาที่ที่เกี่ยวของหรือเปนผูเสียหายที่คณะกรรมการฯ ตองให
โอกาสไดชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
ตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เชนเดียวกัน  
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การรับฟงคูกรณี 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน 

 ของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๓๐  

     วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๗) 
    - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

    (มาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๕) 
 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนหนวยงานราชการสวนทองถิ่น มีฐานะเปนนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติ
องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ ขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาค 
ท่ี ๓ (จังหวัดนครปฐม) ไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ในการตรวจงบการเงินปสิ้นสุดวันท่ี ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๘ ของผูฟองคดี พบวา มีการเบิกจายเงินคาใชจายในการฝกอบรมสัมมนาภายในประเทศ 
และศึกษาดูงานในตางประเทศ ไมเปนไปตามของระเบียบของสวนราชการ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายเปนเงินจำนวน ๑๑,๓๐๙,๗๔๐ บาท ผู ฟองคดีจึงมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว ซึ ่งคณะกรรมการฯ ไดรายงานวาไมพบวา 
มีการทุจริตของเจาหนาที่และไมไดกอใหเกิดความเสียหายแตอยางใด จึงไมมีเจาหนาที่ผูใดตองรบัผิด  
นายกองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการไดลงนามเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ เห็นชอบ
ตามที่คณะกรรมการฯ เสนอและไดรายงานใหกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณาตรวจสอบ  ตอมา 
กระทรวงการคลังไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ แจงวา ผูฟองคดีไดเบิกจายเงินคาใชจาย
ซ่ึงบางรายการไมสามารถเบิกจายได และบางรายการเบิกจายเกินกวาอัตราท่ีระเบียบกำหนด เปนเหตุให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน ๗,๑๖๑,๕๙๖ บาท ซึ่งเกิดจากเจาหนาที่ปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และมีผู ต องรับผิดหลายคน โดยในสวนของนาย ส.  



 

 
 

๒๒ 

ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการมีสวนที่จะตองรับผิด 
ในฐานะผู อนุมัติจางโครงการและผู อนุมัติฎีกาเบิกจายเปนเงินจำนวน ๑,๐๒๗,๗๐๓.๘๓ บาท  
แตเนื่องจากนาย ส. ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ กระทรวงการคลังจึงใหผูฟองคดี 
ใชสิทธิเรียกรองจากทายาทของนาย ส. ตอไป ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กันยายน ๒๕๕๘ แจงให
ผู ถูกฟองคดีทั ้งสี ่ในฐานะทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ส. ชำระเงินคาสินไหมทดแทนจำนวน 
๑,๐๒๗,๗๐๓.๘๓ บาท แกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีทั้งสี่ไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตเพิกเฉย ผูฟองคดี
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่รวมกันหรือแทนกันชดใชเงิน 
คาสินไหมทดแทนจำนวน ๑,๐๒๗,๗๐๓.๘๓ บาท  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เมื่อครั้งนาย ส. ดำรงตำแหนงนายก
องคการบริหารสวนจังหวัดสมุทรปราการ ไดลงนามอนุมัติในบันทึกขอตกลงและลงนามอนุมัติฎีกา 
เบิกจายเงินคาใชจายโครงการฝกอบรมสัมมนาและการศึกษาดูงานหลักสูตรการพัฒนาบุคลากร 
ในการบริหารงานเพื่อมุงผลสัมฤทธิ์ และหลักสูตรการแกปญหาและกระบวนการวางแผนพัฒนา
ทองถิ่น โดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงมีสิทธิเร ียกใหนาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดี 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙  ตอมา เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ นาย ส. ไดถึงแกความตายในขณะดำรงตำแหนง
ดังกลาว  ดังนั้น ทรัพยสินทุกชนิดของนาย ส. รวมท้ังสิทธิและหนาท่ีความรับผิดชอบตาง ๆ ของนาย ส. 
จึงตกทอดแกผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ส. รวมถึงความรับผิดของนาย ส.  
ในฐานะเจาหนาที่ในอันที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐที่เสียหาย ก็ยอมเปน
มรดกตกทอดแกทายาทของนาย ส. ทันทีตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้กองมรดกอันเกิดจากมูลละเมิดจึงยอมมีสิทธิไดรับชำระหนี้
จากทรัพยสินในกองมรดก ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชำระหนี้ได แตเนื่องจากนาย ส. 
ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงไมอาจใชวิธีการออกคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนได และไมสามารถใชมาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได 
ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองโดยฟองกองมรดกหรือทายาทหรือผูจัดการมรดกเพ่ือใหไดรับชำระหนี้
ของนาย ส. ตอไป โดยศาลจะตองพิจารณาการกระทำละเมิดของนาย ส. วา เปนการกระทำโดยจงใจ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม ซึ่งผูถูกฟองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทของนาย ส. สามารถ 
ยกเปนขอตอสูได และเมื่อกระบวนการในขั้นตอนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเปนกรณีที่ไมอาจออกคำสั่งทางปกครองเพื่อเรียกใหนาย ส. และผูถูกฟองคดีทั้งสี่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีได จึงเปนกรณีท่ีไมมีเหตุใหคณะกรรมการฯ จะตองใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนแตอยางใด  
อีกทั้ง ผูถูกฟองคดีทั้งสี่ก็มิใชคูกรณีที่อาจถูกคำสั่งทางปกครองกระทบสิทธิ  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๓๐ 



 

 
 

๒๓ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรู ถึงการที่นาย ส. ไดกระทำละเมิดแกตนและรูวานาย ส. ตองใชคาสินไหมทดแทน 
เพื่อการนั้นในวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ อันเปนวันที่ผู ฟองคดีไดรับหนังสือจากกรมบัญชีกลาง  
อายุความหนึ่งปที ่ผู ฟองคดีจะเรียกรองตอทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ส. จึงเริ ่มนับตั ้งแต 
วันดังกลาว การท่ีผูฟองคดีไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีท้ังสี่ซ่ึงเปนทายาทของนาย ส. เปนคดีนี้เม่ือวันท่ี ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรูถึงความตาย
ของนาย ส. และรูวาตนมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนตอนาย ส. และโดยท่ีการเบิกจายคาใชจาย 
ที่ถือวาเปนเหตุละเมิดนั้น มหาวิทยาลัยผูดำเนนิการโครงการที่พิพาทไดรับเงินไปเมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม 
๒๕๔๘ กรณีจึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันกระทำละเมิดทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย การท่ีผูฟองคดี
ไดยื่นฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการยื่นฟองภายในกำหนดสิบปนับแตวันท่ีนาย ส. 
ไดกระทำละเมิดตอผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีนำคดีมายื่นฟองตอศาลภายในกำหนดระยะเวลา
การฟองคดีแลว 

 

๒.๓ การสอบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๕๒/๒๕๖๕  
 

 การสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น 
กฎหมายกำหนดใหมีวิธีสอบสวนไวโดยเฉพาะแลว ไดแก ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคณะรัฐมนตรี
ไดวางระเบียบดังกลาวไวใหคณะกรรมการไดใชเปนแนวทางการสอบสวนใหเหมาะสมและสอดคลอง
กับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งผลของการสอบสวน 
อาจแตกตางจากการพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรมได  อีกทั้ง คำพิพากษาของศาลดังกลาว 
มีผลผูกพันเฉพาะคู ความในคดีเทานั ้นตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง เมื่อผูฟองคดีมิใชคู กรณีในคดีดังกลาว ลำพังเพียงคำพิพากษาคดีแพง  
จึงยังไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด  
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 (มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒)  
 
 
 



 

 
 

๒๔ 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา เมื่อครั้งผู ฟองคดีดำรงตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานที่ดินอำเภอ 
พัฒนานิคม รักษาการในตำแหนงที่ดินอำเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปน
อนุกรรมการในคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินที ่ถ ูกเขตชลประทานอำเภอพัฒนานิคม  
จังหวัดลพบุรี ผูฟองคดีไดมีมติใหรับรองวานาง ข. และนาย ป. ไดครอบครองทำประโยชนในที่ดิน 
ไมมีเอกสารสิทธิในแปลงของแตละคนจริง จึงมีการอนุมัติจายเงินคาขนยายใหนาง ข. และนาย ป.  
ตอมา จากการตรวจสอบของจังหวัดลพบุรีพบวามีการจายเงินคาขนยายและคาทดแทนที ่ดิน 
โดยไมถูกตอง กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดดำเนินการฟองรองตอศาลยุติธรรมเรียกเงินคืน
จากนาง ข. และนาย ป. โดยศาลมีคำพิพากษาวาที่ดินของนาง ข. ไดรับผลกระทบบางสวน พิพากษา
ใหชำระเงินคืนจำนวน ๑๒๑,๒๕๐ บาท สวนกรณีของนาย ป. ศาลพิพากษาใหชำระเงินคืนจำนวน 
๕๗๙,๗๕๐ บาท คดีถึงที ่สุดแลวอยู ระหวางการบังคับคดี จากนั ้นผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดแตงต้ัง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีในฐานะคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสินกระทำละเมิดโดยดำเนินการจายเงินคาขนยาย (ที่ดิน) ใหแกนาง ข. และนาย ป. 
ไมชอบตามเงื่อนไขของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๒ คณะกรรมการฯ เห็นวา  
ผู ฟองคดีไดปฏิบัติหนาที ่ภายในกรอบอำนาจหนาที ่แลว จึงยังไมถือวาเปนการกระทำละเมิด  
ไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) เห็นวา กรณีดังกลาว
คณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินทำการตรวจสอบการทำประโยชนในที่ดินไมถูกตองและไมรอบคอบ 
เปนการกระทำโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำเนินการออกคำสั่งให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๓๐ มกราคม 
๒๕๕๐ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินทั้งสิ้น ๑๐๐,๑๔๒.๘๔ บาท และกรมที่ดิน 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ
อุทธรณตอผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ หลังจากนั ้นปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒)  
ไดมีหนังสือแจงวามิอาจมีความเห็นแตกตางจากผลการตรวจสอบของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่ง 
และคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : เมื ่อพิจารณาขอเท็จจริงประกอบกับผลการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคำใหการ 
ของพยานแลว จะเห็นไดวา คณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสินซ่ึงผูฟองคดีรวมเปนอนุกรรมการดวย
ไดปฏิบัติหนาที่ตามหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรีครบถวนแลว โดยไมปรากฏวามีพฤติการณใด ๆ  
ที่แสดงใหเห็นวาปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือเบี่ยงเบนไปจากหนาที่ตามขั้นตอน 
ที่กำหนดไวดังกลาว จากการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน 
ของนาง ข. และนาย ป. ดังที่กลาวมาจึงไมเปนการทำผิดตอกฎหมายใด ๆ จึงไมเปนการกระทำละเมิด 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และไมตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใด ๆ แกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แมวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะฟองรอง 
ตอศาลยุติธรรมเพื่อเรียกเอาเงินดังกลาวคืนจากนาง ข. และนาย ป. โดยกรณีนาง ข. ศาลยุติธรรม 



 

 
 

๒๕ 

ไดพิพากษาวาท่ีดินของนาง ข. ไดรับผลกระทบและมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทนเพียงบางสวน โดยท่ีดิน
เนื้อท่ีจำนวน ๒ ไร ๑ งาน ๗๐ ตารางวา เปนท่ีดินท่ีไมมีสิทธิไดรับเงินคาทดแทน พิพากษาใหชำระเงินคืน
จำนวน ๑๒๑,๒๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนโจทกในคดีดังกลาว สวนที่ดิน 
ของนาย ป. ศาลยุติธรรมไดพิพากษาวาท่ีดินท้ังแปลงเนื้อท่ี ๑๑ ไร ๒ งาน ๓๘ ตารางวา มีน้ำทวมขังตลอด
และไมมีการทำประโยชน พิพากษาใหชำระเงินคืนจำนวน ๕๗๙,๗๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยแกผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ และคดีถึงที่สุดแลวก็ตาม แตการสอบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการฯ นั้น กฎหมาย
กำหนดใหมีวิธีสอบสวนเพื่อการนี้ไวโดยเฉพาะแลว ไดแก ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งคณะรัฐมนตรี 
ไดวางระเบียบดังกลาวไวใหคณะกรรมการไดใชเปนแนวทางการสอบสวนใหเหมาะสมและสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงผลของการสอบสวนอาจแตกตาง
จากการพิจารณาคดีแพงของศาลยุติธรรมได  อีกทั้ง คำพิพากษาของศาลดังกลาวมีผลผูกพันเฉพาะ
คูความในคดีเทานั้นตามมาตรา ๑๔๕ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งไมมี
ผลผูกพันผูฟองคดีท่ีมิใชคูกรณีในคดีดังกลาว ลำพังเพียงคำพิพากษาคดีดังกลาวจึงยังไมอาจรับฟงไดวา
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปน
หนวยงานของรัฐที่เสียหายจึงไมมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ชดใชเงินดังกลาวได
ตามนัยมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

๓. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการสงสำนวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

๓.๑ กำหนดเวลาการสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗๙/๒๕๖๕  
 

 กำหนดเวลาที ่ใหผู แตงตั้งสงสำนวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการให
กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเพียง
ระยะเวลาเรงรัดขั้นตอนการปฏิบัติงานของผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเทานั้น การท่ีหนวยงานของรัฐมิไดสงสำนวนการสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการ จึงไมทำใหการกระทำดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย   
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย  : - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗ วรรคสอง 
และวรรคสาม) 



 

 
 

๒๖ 

สรุปคดี : คดีนี ้ผ ู ฟองคดีฟองวา ขณะที ่ผ ู ฟองคดีดำรงตำแหนงเจาหนาที ่พลศึกษา ๖ สังกัด 
กรมพลศึกษา (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓) ไดร ับแตงตั ้งเปนคณะกรรมการตรวจการจางงานกอสราง 
และปรับปรุงสนามกีฬาสำหรับการแขงขันกีฬาเอเชี่ยนเกมส ครั้งที่ ๑๓ และเฟสปกเกมส ครั้งที่ ๗  
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีคณะกรรมการตรวจการจางพิจารณา 
และมีมติงดคาปรับที่ทางราชการไดรับชำระไวแลวใหแกผู รับจาง ซึ่งตอมาอธิบดีกรมพลศึกษา 
ในขณะนั้น พิจารณาแลวมีคำสั่งเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ อนุมัติใหงดคาปรับแกผู รับจาง 
ตามมติของที่ประชุมดังกลาว และมีคำสั่งจายเงินคาปรับคืนใหแกผูรับจาง เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน 
๒๕๔๓ รวมเปนเงินจำนวน ๒๕,๒๗๑,๕๔๔.๗๐ บาท หลังจากนั้นสำนักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ไดมีหนังสือสำนักงาน ป.ป.ช. ลับ ดวน ท่ี ปช ๑๓/๐๐๐๕ ลงวันท่ี ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ มีมติชี้มูลวา
คณะกรรมการตรวจการจางกระทำผิดวินัยอยางรายแรงในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว จึงขอใหพิจารณา
ดำเนินการแกเจาหนาที่ที่เกี่ยวของตามกฎหมาย ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีการดำเนินการทั้งทางวินัย 
และทางอาญาแกคณะกรรมการตรวจการจางรวมถึงผูฟองคดีแลว และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ เห็นวา
ความเสียหายดังกลาวมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทำของเจาหนาที่ ผูอำนวยการสำนักงาน
พัฒนาการกีฬาและนันทนาการ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ และผู อำนวยการสำนักงานพัฒนาการ
ทองเที่ยว (ในขณะนั้น) จึงรวมกันมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
จากนั้นคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ วา คณะกรรมการ
ตรวจการจางไมไดปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงไมมีเจาหนาท่ี
ตองรับผิด ผู อำนวยการสำนักงานพัฒนาการกีฬาและนันทนาการ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ  
และผูอำนวยการสำนักงานพัฒนาการทองเท่ียว พิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็นของคณะกรรมการ
ดังกลาว จึงลงนามรับทราบเมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๒ วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๒ และวันที่ ๒๓ 
เมษายน ๒๕๕๓ ตามลำดับ แตกระทรวงการคลังพิจารณาแลวมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔ 
แจงผลการตรวจสอบวา การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจการจาง และคณะอนุกรรมการ
พิจารณาการงดหรือลดคาปรับ เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดรับความเสียหาย จึงตองชดใชคาสินไหม
ทดแทน อธิบดีกรมพลศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๔ เรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ เปนเงินจำนวน ๑,๗๖๙,๐๐๘.๑๓ บาท  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๔ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ผูฟองคดีอางวา คำสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
เปนคำสั่งที่ออกตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่เปนการพิจารณาจากเอกสารหลักฐานตามสำนวน
การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งหมด โดยมิไดรับฟงพยานหลักฐานจากคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และมิไดตรวจสอบความถูกตองของพยานหลักฐานในสำนวน 
การไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั ้น เห็นวา ในการพิจารณาตรวจสอบสำนวนการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กระทรวงการคลังมีอำนาจและเปนดุลพินิจที่จะเรียกใหบุคคลใด 
สงพยานหลักฐานหรือมาใหถอยคำเพิ่มเติมอีกหรือไมก็ไดตามนัยขอ ๑๗ วรรคสาม ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  



 

 
 

๒๗ 

พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การท่ีกระทรวงการคลังไมไดเรียกใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงหลักฐาน
เพิ่มเติม และรับฟงพยานหลักฐานตามสำนวนการไตสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมเปนเหตุให
การกระทำดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย สวนกรณีที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มิไดสงสำนวนการสอบ
ขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบภายในเจ็ดวันตามนัยขอ ๑๗ วรรคสอง  
ของระเบียบดังกลาวนั ้น ระยะเวลาที ่กำหนดไวดังกลาวเปนเพียงระยะเวลาเรงร ัดขั ้นตอน 
การปฏิบัติงานของผูสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเทานั้น ไมทำให 
การกระทำดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางเชนเดียวกัน 

 

๓.๒ กรณีท่ีไมตองสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพื ่อตรวจสอบ กระทรวงการคลัง 
ก็มีอำนาจพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิด 

 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๗๓/๒๕๖๔ 
 

  ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๘ ประกอบกับ
ประกาศกระทรวงการคลัง เร ื ่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ท ี ่ไมต องรายงาน 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที ่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนบทบัญญัติที ่วางระเบียบ
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ ่งกำหนดหลักเกณฑ 
ใหหนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ถือปฏิบัติตามขั้นตอนที่กำหนดไว โดยมิไดมีบทบัญญัติใด 
อันแสดงใหเห็นวา กรณีที่กระทรวงการคลังประกาศกำหนดวาหนวยงานของรัฐไมตองรายงานให
กระทรวงการคลังตรวจสอบแลว กระทรวงการคลังจะไมมีอำนาจพิจารณาและตรวจสอบความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่  ดังนั้น กรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐจากการกระทำ
ละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ แมจะเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื่องให
กระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื ่อง ความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที ่ที ่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที ่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒  
ก็ตาม แตกระทรวงการคลังก็ยังมีอำนาจที่จะพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิด 
ที่เกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐได หากเห็นสมควรที่จะตองดำเนินการตรวจสอบ 
ตามขอ ๑๗ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ผูแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ตองออกคำสั่งใหผูกระทำละเมิดชำระคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว   
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

๒๘ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การสงสำนวนใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : หัวหนาหนวยงานของรัฐ/กรมบัญชีกลาง 
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
    - พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ (มาตรา ๑๐) 
    - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

    ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗ วรรคสอง  
   และวรรคสาม และขอ ๑๘) 

    - ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
    ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม  
    ๒๕๕๒ 

 

สรุปคดี : ผูฟองคดีดำรงตำแหนงเจาพนักงานปาไมอาวุโส ทำหนาท่ีหัวหนาหนวยจัดการตนน้ำคลองครก 
สวนจัดการตนน้ำ หัวหนาหนวยปองกันรักษาปา ที่ ชย. ๘ (วังตะเฆ) ซึ่งเปนสวนราชการในสังกัด
สำนักบริหารพื ้นที ่อนุรักษที ่ ๒ (ศรีราชา) และหัวหนาศูนยจัดการตนน้ำที่ ๑๕ จังหวัดจันทบุรี  
ไดรับอนุมัติใหไปราชการท่ีสำนักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษท่ี ๒ (ศรีราชา) เพ่ือติดตอประสานงานการจัดทำ
แผนแมบทการปฏิบัติงานของหนวยงานภาคสนาม และติดตอประสานงานการเงินและบัญชี ระหวาง
วันท่ี ๒๗ ถึงวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดยผูฟองคดีไดขออนุมัติใชรถยนตราชการยี่หออีซูซุ หมายเลข
ทะเบียน ผต ๗๐๕๕ ชลบุรี ซึ ่งมีนาย ส. นักวิชาการปาไมชำนาญการพิเศษ รักษาราชการแทน
ผูอำนวยการสำนักบริหารพื้นที่อนุรักษที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา 
และพันธุ พืช (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดลงนามอนุมัติในวันเดียวกัน  ตอมา หลังจากเสร็จภารกิจ 
การประสานงานราชการในชวงเย็นของวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีไดขับรถยนตคันดังกลาว
นำเครื่องกำเนิดไฟฟาของหนวยจัดการตนน้ำคลองครกและเครื่องตัดหญาของศูนยจัดการตนน้ำท่ี ๑๕ 
ที่ชำรุดไปซอมแซมที่ราน อ. ตำบลเสม็ด อำเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี และจำเปนตองรอรับ 
เครื่องกำเนิดไฟฟาเพื่อจะนำกลับไปภายในวันเดียวกัน เนื่องจากหนวยงานไมมีเครื่องกำเนิดไฟฟา
สำรอง ระหวางรอการซอมเครื่องกำเนิดไฟฟาจนถึงเวลาประมาณ ๒๑.๐๐ นาิกา ผูฟองคดีไดขับ
รถยนตออกไปรับประทานอาหารที ่ร านอาหารแหงหนึ ่งซึ ่งอยู หางออกไปประมาณ ๖๐๐ เมตร  
ถึง ๗๐๐ เมตร จากรานซอมครุภัณฑ และไดนำรถยนตไปจอดไวบริเวณลานจอดรถยนตดานขางตึก
สำนักงานบังคับคดีจังหวัดชลบุรีซึ่งอยูติดกับรานอาหาร จนกระทั่งเวลาประมาณ ๒๔.๐๐ นาิกา  
ผู ฟองคดีไดเดินทางไปยังสถานที่ที ่จอดรถยนต ปรากฏวารถยนตสูญหายไป ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
จึงไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเกี ่ยวกับกรณีดังกลาว  
ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวาผูฟองคดีไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุให
รถยนตราชการคันดังกลาวสูญหาย จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตผู ถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาแลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีเปนการกระทำดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายท่ีเกิดข้ึนรอยละ ๑๐ ของราคารถยนต ภายหลังจากหักคาเสื่อมราคาแลว
เปนเงิน ๔๓๑,๒๕๐ บาท คิดเปนเงินท่ีตองชำระแกกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช จำนวน 



 

 
 

๒๙ 

๔๓,๑๒๕ บาท และผูฟองคดีไดนำเงินจำนวนดังกลาวมาชำระแลว  ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือ
ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ แจงผูฟองคดีวา กรมบัญชีกลางแจงผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีดังกลาวโดยใหผูฟองคดีชำระเงินเต็มจำนวนความเสียหายแตเนื่องจากผูฟองคดี 
ไดนำเงินจำนวน ๔๓,๑๒๕ บาท มาชำระใหแกกรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุ พืช แลว 
คงเหลือเงินที่ผูฟองคดีตองชำระอีกเปนเงิน ๓๘๘,๑๒๕ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งเรียกให 
ผูฟองคดีชำระคาสินไหมทดแทนตามจำนวนดังกลาว ผูฟองคดีจึงยื่นอุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ตอปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมี 
คำวินิจฉัยลงวันท่ี ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ ยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑  
มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายในอัตรารอยละ ๑๐ ของราคารถยนตจำนวน ๔๓๑,๒๕๐ บาท  
คิดเปนเงินจำนวน ๔๓,๑๒๕ บาท เปนกรณีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสินของหนวยงานของรัฐ 
จากสาเหตุทั่วไป สำหรับจำนวนคาเสียหายครั้งละไมเกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท ที่หนวยงานของรัฐไมตอง
รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ ลงวันท่ี ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ และเม่ือผูฟองคดีนำเงินจำนวน ๔๓,๑๒๕ บาท มาชำระใหแก
กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช แลว ถือวาความเสียหายที ่เกิดขึ้นไดมีการพิจารณา 
เสร็จเด็ดขาดแลว กรมบัญชีกลางจึงไมมีอำนาจพิจารณาความรับผิดทางละเมิดท่ีเกิดข้ึน  ดังนั้น คำสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่แจงใหผูฟองคดีนำเงินจำนวน 
๓๘๘,๑๒๕ บาท มาชำระให แก กรมอุทยานแหงชาต ิ ส ัตว ป า และพันธ ุ พ ืช ตามความเห็น 
ของกรมบัญชีกลาง และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่อางวาตองผูกพันตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังและใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมเปนธรรมกับผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๑๗ วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๘ 
ประกอบกับประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานให
กระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ เปนบทบัญญัติที่วางระเบียบหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ ่งกำหนดหลักเกณฑใหหนวยงานของรัฐ 
และเจาหนาที่ถือปฏิบัติตามขั้นตอนที่กำหนดไว โดยมิไดมีบทบัญญัติใดอันแสดงใหเห็นวากรณีท่ี
กระทรวงการคลังประกาศกำหนดวา หนวยงานของรัฐไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบแลว 
กระทรวงการคลังจะไมมีอำนาจพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๑๐ บัญญัติให
กระทรวงการคลังมีอำนาจหนาที่เกี่ยวกับการเงินการคลังแผนดิน ทรัพยสินของแผนดิน ภาษีอากร 



 

 
 

๓๐ 

และการบริหารหนี ้สาธารณะ  ดังนั ้น แมวากรณีเกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐจาก 
การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ซึ่งเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื ่อง 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื ่อง ความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ก็ตาม  
แตกระทรวงการคลังก็ยังมีอำนาจที ่จะพิจารณาและตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดที ่ เ กิด 
ความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐได หากเห็นสมควรที่จะตองดำเนินการตรวจสอบตามขอ ๑๗ 
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ และเม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว ใหผูแตงตั้งออกคำสั่งใหชำระคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาว  ดังนั ้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ รายงานผลการสอบขอเท็จจริงกรณีนี้ 
ใหกระทรวงการคลังพิจารณา และกรมบัญชีกลางซึ ่งไดร ับมอบอำนาจจากกระทรวงการคลัง 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ขอหลักฐานการชดใชเงินของผู ฟองคดีกับหลักฐาน 
การคำนวณราคารถยนตราชการ หมายเลขทะเบียน ผต ๗๐๕๕ ชลบุรี ที่สูญหาย และมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๖ ขอทราบขอเท็จจริงกรณีดังกลาว โดยขอสำนวนการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดพรอมบันทึกคำใหการของเจาหนาที่ที ่เกี่ยวของและเอกสารพยานหลักฐาน 
ที ่เก ี ่ยวของทั ้งหมด และรายงานการสอบสวนของพนักงานสอบสวนสถานีตำรวจภูธรเสม็ด  
เพื ่อประกอบการพิจารณา และตอมากรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นว า ผ ู ฟ องคดีกระทำ 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหสวนราชการไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชค าเส ียหายใหแกส วนราชการเต็มจำนวนความเสียหายตามราคารถยนตภายหลังจาก 
หักคาเสื่อมราคาแลว คิดเปนเงิน ๔๓๑,๒๕๐ บาท ถือไดวาการตรวจสอบและใหความเห็นของ
กระทรวงการคลังไดดำเนินการเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกำหนดไวตามขอ ๑๗ วรรคสอง และวรรคสาม 
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ แลว  

 

๔. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
จากการกระทำละเมิด 

 

๔.๑ การกระทำของเจาหนาท่ีตองเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

๔.๑.๑ กรณีท่ีไมใชการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๐๙/๒๕๖๔  
 

 บทบัญญัติตามมาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีเจตนาที่จะใหหนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
มีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดได ตอเม่ือ
เจาหนาที ่ผู น ั ้นกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐนั ้นในการปฏิบัติหนาที ่ด วยความจงใจ 



 

 
 

๓๑ 

หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ตอหนวยงาน
ของรัฐมิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐที่เสียหายหามีอำนาจออกคำส่ัง 
เรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทนไม คงมีแตเพียงสิทธิที่จะฟองคดีตอศาล 
ที่คดีอยูในเขตอำนาจใหพิพากษาหรือมีคำสั่งใหเจาหนาที่ผูนั้นชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทน
ใหแกตนไดเทานั้น  ดังนั้น การท่ีเจาหนาท่ีไมคืนเงินท่ีไดรับไปโดยไมมีสิทธิจึงมิใชการกระทำละเมิด
อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย แมหากการกระทำดังกลาวของเจาหนาท่ีจะเปนการกระทำ
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐ กรณีก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ได 
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชำระเงิน
เปนคาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดดังกลาวได  
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน

 ของรัฐ/ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ/กรมบัญชีกลาง 
ตัวบทกฎหมาย  : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

  (มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 
 

สรุปคดี : ขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงนิติกร ๗ว กองวิชาการและแผนงาน สังกัดเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรี ผูฟองคดีไดรับอนุญาตจากนายกเทศมนตรีเมืองสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดี) ใหเขาอบรม
หลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานท่ี ก.ศป. รับรอง รุนท่ี ๒ ระหวาง
วันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๔ ถึงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๔ และไดรับอนุมัติใหมีสิทธิเบิกคาลงทะเบียน
ตามคำสั ่งเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี ที ่ ๑๔/๒๕๕๔ เรื ่อง ใหพนักงานเทศบาลสามัญไปราชการ  
ลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๔ ผูฟองคดีไดทำสัญญาขอยืมเงินจากเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี จำนวน 
๙๙,๐๐๐ บาท ตามสัญญาการยืมเงิน เลขที ่ ๒๒/๒๕๕๔ ลงวันที ่ ๑๓ มกราคม ๒๕๕๔  ตอมา 
สำนักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจพบวา หลักสูตรดังกลาวเปนการฝกอบรมที่ผูเขารับการฝกอบรม
ไดรับประกาศนียบัตรวิชาชีพ ผู เขารับการฝกอบรมจึงไมสามารถเบิกคาลงทะเบียนตามขอ ๔  
นิยามคำวา “การฝกอบรม” และขอ ๒๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยคาใชจายในการ 
ฝกอบรมขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตอผูถูกฟองคดีวา ผูฟองคดีและเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็น
ของคณะกรรมการฯ และมีหนังสือรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว
ไปยังกรมบัญชีกลาง ซึ ่งกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ถึงผูถูกฟองคดีวา การที่ผูฟองคดีเบิกคาลงทะเบียนดังกลาวเปนเหตุใหเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรีไดรับความเสียหาย จึงใหผูฟองคดีชดใชเงินคืนเต็มจำนวน ๙๙,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดี 
จึงมีคำสั ่งลงว ันที ่ ๒๓ มิถ ุนายน ๒๕๕๘ ใหผ ู ฟ องคดีร ับผิดชดใชค าเส ียหายตามความเห็น 



 

 
 

๓๒ 

ของกรมบัญชีกลาง ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาว ซ่ึงผูวาราชการจังหวัด
สุพรรณบุรีพิจารณาแลวเห็นวาอุทธรณของผูฟองคดีฟงไมขึ้น ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงิน
จำนวน ๙๙,๐๐๐ บาท 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : การที่ผูฟองคดีไดใชสิทธิเบิกจายคาใชจายในการอบรมหลักสตูร
กฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองตามมาตรฐานท่ี ก.ศป. รับรอง รุนท่ี ๒ ซ่ึงอบรมระหวาง
เดือนมกราคมถึงเดือนกันยายน ๒๕๕๔ เปนเงินจำนวน ๙๙,๐๐๐ บาท จากเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี นั้น 
เปนการใชสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งมิไดมีลักษณะเปนการใชอำนาจทางปกครองแตอยางใด แตเปนเพียง
การใชสิทธิในการขออนุมัติสำหรับสิทธิประโยชนที่ผูฟองคดีเขาใจวาตนเองพึงมีพึงไดจากองคกร
ปกครองสวนทองถิ ่นที ่ตนอยู ในสังกัดเทานั ้น โดยมิใชเปนการกระทำในหนาที ่ตามที ่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติหรือที่ผูบังคับบัญชามีคำสั่งหรือมอบหมายใหปฏิบัติ ซึ่งบทบัญญัติตามมาตรา ๘ 
มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
มีเจตนาท่ีจะใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายมีอำนาจออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชำระเงินเปนคาสินไหม
ทดแทนเพ่ือการละเมิดได ตอเม่ือเจาหนาท่ีผูนั้นกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐนั้นในการปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั้น ในกรณีที่การกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
ตอหนวยงานของรัฐมิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐที่เสียหายหามีอำนาจ 
ออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั ้นชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทนไม คงมีแตเพียงสิทธิที่จะฟองคดี 
ตอศาลที่คดีอยูในเขตอำนาจใหพิพากษาหรือมีคำสั่งใหเจาหนาที่ผูนั้นชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทน
ใหแกตนไดเทานั้น และหากผูถูกฟองคดีเห็นวาการออกคำสั่งอนุมัติใหเบิกคาใชจายในการฝกอบรม 
แกผูฟองคดีเปนไปโดยไมมีสิทธิหรือเกินสิทธิที่มีตามกฎหมาย ซึ่งยอมถือไดวาการอนุมัติดังกลาว 
เปนการออกคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ผูถูกฟองคดีก็อาจใชอำนาจตามกฎหมายเพิกถอนคำสั่ง 
ที่เปนการใหสิทธิประโยชนดังกลาวได และผูฟองคดียอมสามารถอุทธรณและนำคดีมาฟองตอศาลได 
หากไมมีการอุทธรณหรือนำคดีมาฟองตอศาลภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด คำสั่งเพิกถอน
ดังกลาวยอมเปนท่ีสุดไมอาจนำมาโตแยงไดอีก  นอกจากนี้ ผูถูกฟองคดีก็อาจใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดี
คืนเงินคาใชจายในการฝกอบรมได เนื่องจากเงินคาใชจายในการฝกอบรมที่ผู ฟองคดีไดรับไปนั้น 
มีลักษณะเปนลาภมิควรไดที่เทศบาลเมืองสุพรรณบุรีในฐานะเจาหนี้ตามกฎหมายสามารถเรียกคืนได  
ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีไมคืนเงินที่ไดรับไปโดยไมมีสิทธิจึงมิใชการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจ
ตามกฎหมาย แมหากการกระทำดังกลาวของผู ฟองคดีจะเปนการกระทำละเมิดตอเทศบาลเมือง
สุพรรณบุรี กรณีก็ไมอาจจะถือไดวาเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีได ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจ
อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชำระเงินเปนคาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิด
ดังกลาวได การท่ีผูถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๓ มิถุนายน ๒๕๕๘ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย
เปนเงินจำนวน ๙๙,๐๐๐ บาท ที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากกระทำโดยไมมีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหนาท่ี 

 



 

 
 

๓๓ 

๔.๑.๒ ตองเปนการปฏิบัติหนาท่ีดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๙๘/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)  
 

 การที่นายกองคการบริหารสวนจังหวัดแกไขสัญญาจางโดยการตกลง 
ดวยวาจากับผูรับจาง ถือเปนการแกไขสัญญาโดยไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอตกลงดังกลาวจึงไมมีผลเปนการ
เปลี่ยนแปลงสัญญาจาง และไมมีผลบังคับผูกพันใหองคการบริหารสวนจังหวัดตองจายคาจาง 
เต็มจำนวน เมื่อตอมานายกองคการบริหารสวนจังหวัดอนุมัติเบิกจายเงินใหผูรับจางเต็มจำนวน 
จึงเปนการเบิกจายเงินไมถูกตองตามขอ ๖๕ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน  
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวา เมื่อนายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดมีคำส่ัง
ใหผูฟองคดีในฐานะปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดดำเนินการเบิกจายเงินคาจางเต็มจำนวน  
ผูฟองคดีก็ไดลงนามในหนังสือขอใหมีการทบทวนการเบิกจายเงินคาจางดังกลาวตามที่หัวหนา
สวนอำนวยการเสนอ  อีกทั ้ง ขอเท็จจริงปรากฏตามฎีกาเบิกคาจางประจำเดือนกรกฎาคม 
และเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ วา ผูฟองคดีมีความเห็นไมควรเบิกเงินคาจางดังกลาวใหผูรับจาง  
และแมผูฟองคดีไดมีความเห็นในฎีกาเบิกเงินประจำเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ และเดือนธันวาคม 
๒๕๔๕ วา ควรอนุมัติใหเบิกจายไดก็ตาม แตก็เปนการปฏิบัติหนาที่ตามความเห็นของนายก
องคการบริหารสวนจังหวัด ถือไดวาผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังและความรอบคอบตามวิสัย
และพฤติการณที่พอสมควรแกเหตุในการปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบแลว กรณีจึงฟงไมไดวา
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกองคการ
บริหารสวนจังหวัด อันจะถือเปนการกระทำละเมิด 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การกระทำละเมิด 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน

 ของรัฐ  
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 (มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง)  
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
 ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕  
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  
 การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครอง
 สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๑ (ขอ ๖๕) 

 



 

 
 

๓๔ 

สรุปคดี : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา องคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตจัดทำโครงการประกอบกิจการ
รถยนตขนสงประจำทางใน ๒ เสนทาง คือ เสนทางสายบิ๊กซี-อาชีวะ และเสนทางสายแหลมชั่น-
ซุปเปอรชีป  ตอมา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที ่ ๑๓ (จังหวัดสุราษฎรธานี) ไดเขา
ตรวจสอบพบวา การดำเนินกิจการรถขนสงประจำทางขององคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตไมชอบ 
ดวยระเบียบและกฎหมาย โดยขณะที่เบิกจายเงินคาจางบริหารและซอมแซมบำรุงรักษารถยนต
โดยสารประจำเดือนเมษายน ๒๕๔๕ ถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๕ องคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ต 
ยังไมไดทำการตรวจรับรถยนตโดยสาร และการเบิกจายเงินคาจางบริหารและซอมแซมบำรุงรักษา
รถยนตโดยสารประจำเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ ไมเปนไปตามสัญญาจางฯ  
ทำใหองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตไดรับความเสียหาย ผูวาราชการจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
จึงไดแจงใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ต (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ดำเนินการสอบขอเท็จจริง 
และเรียกเงินคืนจากผูรับผิดชอบกรณีความเสียหายดังกลาว ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จากนั้นผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดพิจารณารายงานผล
การสอบขอเท ็จจริงความร ับผิดทางละเม ิดของคณะกรรมการดังกล าวแล วเห็นชอบตามท่ี 
คณะกรรมการฯ เสนอ จึงไดมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตจัดทำ
โครงการประกอบกิจการรถยนตขนสงประจำทางใน ๒ เสนทาง คือ เสนทางสายบิ ๊กซี-อาช ีวะ  
และเสนทางสายแหลมชั่น-ซุปเปอรชีป โดยการเชารถยนตโดยสารปรับอากาศที่ผานการใชงานแลว
จำนวน ๑๒ คัน มาใชในโครงการดังกลาว ในแตละเสนทางใหมีรถยนตโดยสาร ๖ คัน แตละคันมีรอบ 
การเดินรถ ๖ รอบ พรอมกับวาจางบริษัท ภ. เปนผูจัดการบริหารการเดินรถตามสัญญาจางผูบริหาร 
และซอมแซมบำรุงรักษารถยนตโดยสารลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ ซึ่งขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของสัญญา 
ฉบับดังกลาว กำหนดวา อัตราคาบริหารและคาซอมบำรุงตามสัญญานี้ ผูรับจางคิดเหมาจายจากผูวาจาง 
ดังนี้ ๘.๑ คาซอมแซมบำรุงตอคันตอวัน วันละ ๘๐๐ บาท ภาษีมูลคาเพิ่ม ๕๖ บาท รวมเปนเงิน  
๘๕๖ บาท ตอคันตอวัน ตลอดอายุสัญญาตามขอ ๒ ๘.๒ คาบริหารตอคันตอวัน ในอัตราวันละ  
๒,๒๔๔ บาท ราคาดังกลาวนี้รวมคาน้ำมันเชื้อเพลิง คาประกันภัย คาจางพนักงาน คาใชจายสำนักงาน
และเอกสาร และคาเชาสถานที่จอดและรักษาความปลอดภัย  ทั้งนี้ นับแตวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๕ 
ถึงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ ขอ ๑๓ กำหนดวา ในกรณีที่รถยนตโดยสารคันใดเครื่องยนตขัดของ 
จนไมสามารถออกวิ่งรับสงผู โดยสารไดตามปกติจนถึงเวลา ๑๕.๐๐ นาิกา ของวันใด ใหถือวา 
รถคันนั้นไมไดใชประโยชน และผูรับจางไมมีสิทธิไดรับคาจางซอมบำรุงตามขอ ๘.๑ และขอ ๘.๒ 
เฉพาะคาน้ำมันเชื้อเพลิงในวันนั้น ๆ ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรับจางไมสามารถบริหารจัดการเดินรถได
ตามที่กำหนดในสัญญาจาง เนื่องจากรถยนตโดยสารที่ผู วาจางสงมอบใหผู รับจางบริหารจัดการ 
เปนรถที่ผานการใชงานมาแลว ทำใหรถยนตโดยสารบางคันเครื่องยนตขัดของและไมสามารถออกวิ่ง
รับสงผูโดยสารได ผูรับจางจึงปรับเปลี่ยนการบริหารการเดินรถ โดยนำรถยนตโดยสารท่ีวิ่งครบจำนวน 
๖ รอบแลว มาวิ่งทดแทนรถยนตโดยสารคันที่เครื่องยนตขัดของไมสามารถออกวิ่งรับสงผูโดยสารได 



 

 
 

๓๕ 

เพื่อวิ่งใหครบ ๓๖ รอบตอวันตอสาย โดยผูรับจางขอเบิกคาจางผูบริหารและซอมแซมบำรุงรักษา
รถยนตโดยสารเต็มจำนวน ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวารถยนตโดยสารมีสภาพไมสมบูรณ และสัญญาจาง
ขอ ๑๓ ไมเปนธรรมกับผูรับจาง เพราะแมรถยนตโดยสารจะวิ่งไมถึงเวลา ๑๕.๐๐ นาิกา แตวิ่งได
ครบ ๖ รอบ ราชการไดรับงานครบ เพื่อใหมีรถยนตโดยสารออกใหบริการประชาชน จึงใหรถยนตโดยสาร
วิ่งทดแทนกันได จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแกไขขอ ๑๓ ของสัญญาจาง
เพียงตกลงดวยวาจากับผูรับจางเทานั้น อันเปนการแกไขสัญญาโดยมิชอบดวยระเบียบกระทรวง 
มหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ เนื ่องจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดแกไขสัญญาโดยปฏิบัติใหถูกตองตามแบบที่กฎหมายกำหนด ขอตกลงดังกลาว
จึงไมมีผลเปนการเปลี ่ยนแปลงสัญญาจางขอ ๑๓ และไมมีผลบังคับผูกพันใหองคการบริหาร 
สวนจังหวัดภูเก็ตตองจายคาจางผู บริหารและซอมแซมบำรุงรักษารถยนตโดยสารใหผู ร ับจาง 
เต็มจำนวน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา มีการอนุมัติใหเบิกจายเงินคาจางผูบริหารและซอมแซม
บำรุงร ักษารถยนตโดยสารประจำเดือนสิงหาคมถึงเด ือนธ ันวาคม ๒๕๔๕ เปนเง ินจำนวน 
๕,๖๙๑,๖๐๐ บาท ทั้งที่สามารถเบิกจายไดเพียงจำนวน ๕,๑๐๔,๙๙๒ บาท จึงเปนการเบิกจายเงิน 
ใหผู ร ับจางเกินเปนเงิน ๕๘๖,๖๐๘ บาท และเปนการเบิกจายเงินโดยไมถูกตองตามขอ ๖๕  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรวมทั้งผูฟองคดีดำเนินการเบิกจายเงินคาจาง
ผูบริหารและซอมแซมบำรุงรักษาใหแกผูรับจางเต็มจำนวน หากผูรับจางเดินรถได ๓๖ รอบตอวันตอสาย 
นาย ม. หัวหนาสวนอำนวยการ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๕ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทบทวนการเบิกจายเงินคาจางดังกลาววาไมเปนไปตามขอกำหนดของสัญญาจางดังกลาวผานผูฟองคดี 
โดยผูฟองคดีไดลงนามตามที่เสนอใหมีการทบทวนการเบิกจายเงินคาจางดังกลาว  อีกทั้ง ขอเท็จจริง
ปรากฏตามฎีกาเบิกคาจางผูบริหารและซอมแซมบำรุงรักษารถยนตโดยสารประจำเดือนกรกฎาคม
และเดือนสิงหาคม ๒๕๔๕ วา ผูฟองคดีมีความเห็นไมควรเบิกเงินคาจางดังกลาวใหผูรับจาง และแม 
ผู ฟองคดีไดมีความเห็นในฎีกาเบิกเงินคาจางผู บริหารและซอมแซมบำรุงรักษารถยนตโดยสาร 
ปรับอากาศประจำเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ และเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ วา ควรอนุมัติใหเบิกจายได 
ก็ตาม แตก็เปนกรณีที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่การเบิกจายเงินคาจางผูบริหารและซอมแซมบำรุงรักษา
รถยนตโดยสารประจำเดือนพฤศจิกายน ๒๕๔๕ และเดือนธันวาคม ๒๕๔๕ ใหเปนไปตาม 
ขอตกลงของคูสัญญาตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ถือไดวาผูฟองคดีไดใชความระมัดระวัง 
และความรอบคอบตามวิสัยและพฤติการณท่ีพอสมควรแกเหตุในการปฏิบัติหนาท่ีในความรับผิดชอบแลว 
กรณีจึงฟงไมไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหาย
แกองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ต อันจะถือเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงไมจำตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร
สวนจังหวัดภูเก็ตตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 



 

 
 

๓๖ 

๔.๑.๓ การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ีตองกอใหเกิดความเสียหายแกหนวยงาน
ของรัฐ 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๐๙/๒๕๖๗  
 

 กรณีที่เทศบาลอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเกินกวาจำนวนที่สามารถ
นำไปใชจายได โดยไมขอความเห็นชอบจากสภาทองถิ่นและขออนุมัติจากผูวาราชการจังหวัด 
ซึ่งเปนการกระทำที่ไมถูกตองตามกฎหมายและมีผลกระทบตอสถานภาพทางการคลังและระบบ
การเงินการบัญชีของเทศบาล อันเปนความเสียหายทางดานวินัยการเงินและการคลัง นั้น  
เมื่อปรากฏวาการเบิกจายเงินตามฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย (เงินสะสม) ดังกลาว  
เปนกิจการที ่อยู ในอำนาจหนาที ่ของเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ ประกอบกับเมื ่อพิจารณา 
รายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และความเห็น 
ของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง ซึ่งมีความเห็นสอดคลองกันวา การเบิกจายเงิน 
ตามฎีกาดังกลาวเปนการดำเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะของชุมชนและประชาชนในพื้นท่ี
ไดรับประโยชน  ดังนั้น การเบิกจายเงินตามฎีกาดังกลาวจึงมิใชเปนความเสียหายทางทรัพยสิน 
อันจะเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การกระทำละเมิด/วินัยการคลัง 
เจาหนาท่ีของรัฐ   : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/ผูมีอำนาจกำกับ

 ดูแลองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐)  

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 (มาตรา ๘ และมาตรา ๑๐)    
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน  
 การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครอง
 สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๗ และท่ีแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ 
 (ขอ ๖๐ ขอ ๘๗ วรรคสอง วรรคสาม และขอ ๘๙ วรรคสอง) 
- ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกร 
 ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) 
 พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

สรุปคดี : ผู ฟองคดีขณะดำรงตำแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๖ว ไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากคำสั่งของผูว าราชการจังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ตามคำสั่งลงวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรื่อง ใหชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับ 
การจายขาดเงินสะสมในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยเปนการอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม 
เกินกวาจำนวนที่สามารถนำไปใชจายได จำนวน ๑๗,๗๙๑,๒๗๒.๓๑ บาท โดยการนำเงินทุนสำรอง 



 

 
 

๓๗ 

เงินสะสม จำนวน ๑๔,๙๘๑,๕๘๔.๔๑ บาท และเงินอื่น ๆ จำนวน ๒,๘๐๙,๖๘๗.๙๐ บาท ไปใชจาย
โดยไมไดรับอนุมัติจากสภาทองถิ่นและผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๘๗ วรรคสอง 
และวรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน  
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และขอ ๑.๔.๒  
ของหนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๖๐๙ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ 
เรื ่อง การกำหนดแบบและแนวทางการปรับปรุงบัญชีเงินสะสม รายงานสถานะการเงินประจำวัน 
และแผนการใชจายเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พฤติการณถือเปนการกระทำดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิไดรับความเสียหาย แตเนื่องจาก
โครงการดังกลาวเปนการดำเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะของชุมชน และประชาชนในพื้นท่ี 
ไดรับประโยชนอยูบาง  ดังนั้น เมื่อคำนึงถึงความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแลว  
จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของรับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ ตามคำสั่งลงวันท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดตามคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดำเนินการสอบสวนขอเท็จจริงเพิ่มเติมตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง โดยใหผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ
และเปนธรรมแลว และไดเสนอรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ ตอผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ โดยมีความเห็นตามความเห็นของกระทรวงการคลัง สรุปไดวา เทศบาลตำบลสุวรรณภูมิมีการ
เบิกจายเงินสะสมตามฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย (เงินสะสม) จำนวน ๕ ฎีกา ไดแก  
(๑) ฎีกาที ่ ๒๗๐/๒๕๕๑ ลงวันที ่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เบิกจายเงินคากอสรางถนน คสล.  
ภายในเขตโรงงานแปรรูปเนื้อสัตว จำนวนเงิน ๑,๗๐๐,๐๐๐ บาท (๒) ฎีกาท่ี ๓๖๒/๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๖ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ เบิกจายเงินคาปรับปรุงภูมิทัศนสวนสาธารณะสระคูวัดเจริญราษฎร (งวดที่ ๒  
และงวดที่ ๓) จำนวนเงิน ๓,๑๙๑,๘๒๕ บาท (๓) ฎีกาที่ ๗๐๙/๒๕๕๑ ไมระบุวันที่ เบิกจายเงิน 
คาปรับปรุงภูมิทัศนสวนสาธารณะสระคูว ัดเจริญราษฎร (งวดที ่ ๔ ถึงงวดที ่ ๗) จำนวนเงิน 
๕,๒๒๓,๔๐๐ บาท (๔) ฎีกาที่ ๓๙๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๐ เบิกจายคาจางเหมากอสราง
ปรับปรุงผิวจราจรลาดยางแอสฟลตติกคอนกรีตถนนประสานเมือง จำนวนเงิน ๗,๑๑๗,๐๐๐ บาท 
และ (๕) ฎีกาที ่ ๕๕๕/๒๕๕๑ ลงวันที ่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ เบิกจายรายการกอสรางลานกีฬา
โรงไฟฟาเกา หมูที่ ๒๐ จำนวนเงิน ๑,๒๑๙,๗๕๕.๒๐ บาท ท่ีเปนการอนุมัติใหจายขาดเงินสะสม 
เกินกวาจำนวนที่สามารถนำไปใชจายได โดยการนำเงินทุนสำรองเงินสะสมไปใชจายโดยไมขอ 
ความเห็นชอบตอสภาเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิและขออนุมัติผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และเปนการอนุมัติฎีกา
โดยไมมีงบประมาณเพียงพอ รายการถูกตองตรงหมวดและประเภทในงบประมาณ ประกอบกับ 
เปนการใชจายเงินสะสมโดยไมคำนึงถึงฐานะการคลังและเสถียรภาพในระยะยาวของเทศบาล  
ทั้งยังไดมีการอนุมัติเบิกจายเงินโดยนำเงินอื่น ๆ ซึ่งคาดวานาจะเปนเงินรายไดท่ีเขามาปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ณ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๑ ไปใชจายโดยไมไดตั ้งขอบัญญัติงบประมาณรายจาย



 

 
 

๓๘ 

ประจำป ซึ ่งเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๖๐ ขอ ๘๗ วรรคสอง วรรคสาม และขอ ๘๙ วรรคสอง  
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน 
และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒)  
พ.ศ. ๒๕๔๘ ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๓ และขอ ๑.๔.๒ ของหนังสือกรมสงเสริม 
การปกครองทองถิ่น ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๖๐๙ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๔๘ เรื่อง การกำหนดแบบ 
และแนวทางการปรับปรุงบัญชีเงินสะสม รายงานสถานะการเงินประจำวันและแผนการใชจายเงิน 
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน เปนเหตุใหเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิไดรับความเสียหาย แตเนื่องจาก
โครงการดังกลาวเปนการดำเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะของชุมชน และประชาชนในพื้นท่ี
เทศบาลตำบลสุวรรณภูมิไดรับประโยชนอยูบาง จึงใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของซึ่งรวมถึงผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ โดยแยกพิจารณาเปนรายฎีกา นั้น จะเห็นไดวา 
แมฎีกาเบิกเงินนอกงบประมาณรายจาย (เงินสะสม) ท้ัง ๕ ฎีกา ดังกลาว จะเปนกรณีท่ีเทศบาลตำบล
สุวรรณภูมิอนุมัติใหจายขาดเงินสะสมเกินกวาจำนวนที่สามารถนำไปใชจายได โดยไมขอความเห็นชอบ
จากสภาทองถิ่นและขออนุมัติจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนการกระทำที่ไมถูกตองตามกฎหมาย 
และมีผลกระทบตอสถานภาพทางการคลังและระบบการเงินการบัญชีของเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ 
อันเปนความเสียหายทางดานวินัยการเงินและการคลังก็ตาม แตเมื่อการเบิกจายเงินตามฎีกาเบิกเงิน
นอกงบประมาณรายจาย (เงินสะสม) ทั ้ง ๕ ฎีกา ดังกลาว เปนกิจการที ่อยู ในอำนาจหนาท่ี 
ของเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิ ประกอบกับเมื่อพิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ 
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ และความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง ซึ่งมีความเห็น
สอดคลองกันวา การเบิกจายเงินตามฎีกาดังกลาวเปนการดำเนินการไปเพื่อประโยชนสาธารณะ 
ของชุมชนและประชาชนในพื้นที่ไดรับประโยชน  ดังนั้น การเบิกจายเงินตามฎีกาดังกลาวจึงมิใชเปน
ความเสียหายทางทรัพยสิน อันจะเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย และเมื่อการกระทำของผูฟองคดีไมเปนการกระทำละเมิด ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิด
ชดใชค าส ินไหมทดแทนแกเทศบาลตำบลสุวรรณภูมิตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙    

 

 ๔.๑.๔ ความเสียหายตองเปนผลโดยตรงจากการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๐๔/๒๕๖๔  
 

โดยที่หลักการพื้นฐานของความรับผิดจากการกระทำละเมิดนั้น ในกรณีท่ี 
มีเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีในเรื่องใด ๆ แลวเกิดความเสียหายข้ึน จะตองฟงไดวา เจาหนาท่ีนั้น
ไดกระทำผิดตอกฎหมาย โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และเปนเหตุโดยตรง 
ใหเกิดความเสียหายแกรัฐ การจะพิจารณาใหเจาหนาที ่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจึงตอง 
ครบองคประกอบของความรับผิดจากการกระทำละเมิดดังกลาวดวย การใหเจาหนาที่ตองมี 
ความรับผิดชดใชเงินคาเสียหายที ่ไมใชผลโดยตรงจากการกระทำ จึงขัดตอหลักกฎหมาย 
และไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีเหลานั้น 



 

 
 

๓๙ 

 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การกระทำละเมิด 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน

 ของรัฐ/ผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณ/กรมบัญชีกลาง 
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

  (มาตรา ๖๓/๗) 
    - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

    (มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 

     สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ (ขอ ๖๕ และขอ ๖๖) 
 

สรุปคดี : ผูฟองคดีทั้งสี่เปนขาราชการสวนทองถิ่น สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดนครราชสีมา  
(ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีนายกองคการบริหารสวนจังหวัด
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) มีคำสั่งลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ เรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ ชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนจำนวนเงิน ๒๖๖,๘๕๐ บาท และเรียกใหผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ ชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนจำนวนเงินคนละ ๕๙,๓๐๐ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
กรณีการกอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ปงบประมาณ ๒๕๔๕ จำนวน ๒ สัญญา ที่ผูฟองคดีที่ ๑  
เปนผูควบคุมงาน และผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ เปนคณะกรรมการตรวจการจาง มีความหนา
ของคอนกรีตไมเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกำหนดในสัญญา ซึ่งผู ฟองคดีทั ้งสี่ 
ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๘ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ อุทธรณคำสั ่งดังกลาวแลว แตผู ว าราชการจังหวัด
นครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที ่ ๓) มีคำวินิจฉัยอุทธรณ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๖  
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีทั ้งสี ่ ผู ฟองคดีทั้งสี ่จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
เพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีท้ังสี่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน และเพิกถอน
คำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดีท้ังสี่ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : หลักกฎหมายและแนวความคิดเกี่ยวกับระบบการควบคุม
ตรวจสอบฝายปกครอง มีหลายลักษณะ ทั ้งการควบคุมตรวจสอบที ่ม ีผลตอการกระทำการ 
ของฝายปกครอง เชน การควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงการควบคุมตรวจสอบมุงท่ีจะ
ทำใหการกระทำนั้นไมมีผลทางกฎหมายอีกตอไปหรือยับยั้งการกระทำนั้น หรือการควบคุมตรวจสอบ
ท่ีมีผลตอตัวบุคคลซ่ึงผลของการควบคุมตรวจสอบจะนำไปสูการใชมาตรการแกเจาหนาท่ีผูกระทำนั้น
ทั้งมาตรการบังคับทางอาญา มาตรการทางวินัย มาตรการทางวินัยการงบประมาณและการคลัง 
ตลอดจนมาตรการใหรับผิดชดใชเงินคาเสียหาย โดยการดำเนินการตามมาตรการดังกลาวมีลักษณะ
และวัตถุประสงคเฉพาะของแตละเรื่อง กลาวคือ จะมีการดำเนินการทางอาญาก็ตอเมื่อเปนกรณีท่ี 
เขาขายความผิดอาญาและตองการนำตัวบุคคลดังกลาวไปรับโทษทางอาญา การดำเนินการทางวินัย
เปนการดำเนินการเพื่อมุงใหเกิดการรักษาวินัยของขาราชการ การใหรับผิดทางวินัยทางงบประมาณ
และการคลังเปนการลงโทษใหรับผิดเปนโทษปรับโดยมีวัตถุประสงคใหเกิดการเคารพและรักษาวินัย



 

 
 

๔๐ 

ทางงบประมาณและการคลัง และการใหรับผิดชดใชเงินเปนคาเสียหายเปนกรณีที ่การกระทำ 
ของเจาหนาที่กอใหเกิดความเสียหาย โดยในบางกรณีเมื่อฝายปกครองหรือเจาหนาที่กระทำการ 
ไมชอบดวยกฎหมายก็อาจมีการควบคุมตรวจสอบและบังคับใชมาตรการตาง ๆ ดังกลาวได แตในบางกรณี
การควบคุมตรวจสอบและบังคับใชมาตรการตาง ๆ ไมอาจทำไดทั ้งหมด  ทั ้งนี ้ เพราะลักษณะ 
และวัตถุประสงคของแตละเรื่องมีความแตกตางกันดังท่ีกลาวมาแลว 

สำหรับปญหาการใหเจาหนาที่รับผิดชดใชเงินแกหนวยงานของรัฐนั้น แตเดิม
เมื่อเกิดความเสียหายขึ้น ภาพรวมของการบังคับใชกฎหมายเปนไปในทางที่วา เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
จะตองมีสวนในการรวมรับผิดดวยเสมอ ถึงแมสาเหตุโดยตรงที่ทำใหเกิดความเสียหายและตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายไมไดเกิดจากการกระทำหรือการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ดังกลาวเลยก็ตาม  
อันกอใหเกิดปญหาความไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีเหลานั้น จนกระท่ังตอมาไดมีการตราพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีเจตนารมณเพ่ือเปนหลักประกันมิใหเจาหนาท่ี
ตองรับผิดเปนการสวนตัว แตภาพรวมของการบังคับใชกฎหมายยังไมไดสอดคลองกับกฎหมาย
ดังกลาว โดยยังคงปรากฏกรณีที่ใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชเงินอยูเชนเดิม ในเวลาตอมาไดจัดใหมี
ระบบการควบคุมวินัยทางงบประมาณและการคลังขึ้นเปนการเฉพาะอีกสวนหนึ่ง โดยมีวัตถุประสงค 
เพื่อแกไขการไมเคารพวินัยทางงบประมาณและการคลังในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ในปจจุบัน  
ดังนั ้น ความเขาใจและหลักคิดในการใชมาตรการบังคับในเรื ่องตาง ๆ จึงจำเปนที ่จะตองมี 
ความถูกตองและชัดเจน ท่ีสอดคลองกับหลักกฎหมาย เพราะมิฉะนั้นจะยิ่งกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
แกเจาหนาที ่ และทำใหระบบการควบคุมตรวจสอบการทำหนาที ่ผ ิดแผกไปจากเจตนารมณ 
ของกฎหมายมากยิ ่งข ึ ้น  โดยเฉพาะอยางยิ ่ง เมื ่อพิจารณาหลักการพื ้นฐานของความรับผิด 
จากการกระทำละเมิดแลว จะเห็นไดวา ในกรณีที ่มีเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติหนาที ่ในเรื ่องใด ๆ  
แลวเกิดความเสียหายขึ ้น จะตองฟงไดว า เจาหนาที ่น ั ้นไดกระทำผิดตอกฎหมาย โดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และเปนเหตุโดยตรงใหเกิดความเสียหายแกรัฐ การจะพิจารณาให
เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายจึงตองครบองคประกอบของความรับผิดจากการกระทำละเมิด 
ดังกลาวดวย การใหเจาหนาที่ตองมีความรับผิดชดใชเงินคาเสียหายที่ไมใชผลโดยตรงจากการกระทำ 
จึงขัดตอหลักกฎหมายและไมเปนธรรมตอเจาหนาท่ีเหลานั้น 
 นอกจากนี้ โดยที่มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ บัญญัติใหอำนาจหนวยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชเงินไดโดยไมตอง
นำคดีมาฟองตอศาล ประกอบกับมาตรา ๖๓/๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ก็ไดยืนยันไววาคำสั่งใหชำระเงินเปนคำสั่งทางปกครอง การที่หนวยงานของรัฐจะออก
คำสั ่งใหเจาหนาที ่ชำระเงินไดจึงตองปรากฏขอเท็จจริงอันเปนสาระสำคัญที ่กฎหมายตองการ  
คือ เจาหนาท่ีจะตองกระทำละเมิดอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ีและการกระทำละเมิดตองเปนการ
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงจะทำใหหนวยงานของรัฐมีอำนาจออกคำสั่งใหชำระเงินได 
แตหากหนวยงานของรัฐออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระเงินโดยปราศจากขอเท็จจริงหรือองคประกอบ



 

 
 

๔๑ 

ของความรับผิดทางละเมิดอันเปนสาระสำคัญที่กฎหมายตองการแลว คำสั่งใหชำระเงินดังกลาว 
ยอมเปนคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยปราศจากอำนาจตามกฎหมายและเปนการสรางภาระใหแก
เจาหนาที่ อันเปนคำสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายอยางชัดแจงและอยางรายแรง การคงไว 
ซ่ึงคำสั่งทางปกครองนั้นยอมไมอาจยอมรับได 
 เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการดำเนินการโครงการจางเหมากอสรางถนน
คอนกรีตเสริมเหล็ก ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ ตามสัญญาจางเลขที ่ ๑๗๙/๒๕๔๕ ลงวันที ่ ๙ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ (โครงการลำดับที ่ ๒๗) และตามสัญญาจางเลขที ่ ๑๘๐/๒๕๔๕ ลงวันที ่ ๙ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ (โครงการลำดับท่ี ๒๖) ซ่ึงท้ังสองสัญญาดังกลาว มีผูฟองคดีท่ี ๑ เปนผูควบคุมงาน 
และมีผูฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูฟองคดีท่ี ๔ เปนกรรมการตรวจการจาง ภายหลังจากท่ีผูรับจางไดดำเนินการ
กอสรางแลวเสร็จและสงมอบงานใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เรียบรอยแลว สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที ่ ๔ ไดตรวจสอบพบวา ผลการเจาะหาความหนาของคอนกรีต ตามสัญญาจางเลขท่ี  
๑๗๙/๒๕๔๕ ปริมาณคอนกรีตขาดหายไปเปนจำนวน ๑.๒ เซนติเมตร สวนสัญญาจางเลขท่ี ๑๘๐/๒๕๔๕ 
ปริมาณคอนกรีตขาดหายไปเปนจำนวน ๑.๓ เซนติเมตร สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔  
จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ดำเนินการทางกฎหมาย โดยในสวนของความรับผิดทางละเมิดนั้น 
ตามรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผูฟองคดีที่ ๑  
ไดช ี ้แจงโดยสรุปวา ไดตรวจสอบความเรียบรอยและความถูกตองในขั ้นตอนกอนเทคอนกรีต 
ของผูรับจาง พบวา การปูทรายรองพื้นคอนกรีตเปนไปตามรูปแบบ การตั้งแบบกอนเทคอนกรีต 
เปนไปตามรูปแบบ จึงอนุญาตใหผูรับจางเทคอนกรีตเสริมเหล็กถนนดังกลาว ในทางปฏิบัติผูควบคุมงาน
ไมสามารถเฝาดูการเทคอนกรีตจนเสร็จสิ้นของแตละโครงการไดเพราะมีภารกิจอื่นที่ตองปฏิบัติ  
สวนผลการเจาะความหนาคอนกรีตไมไดขนาดตามแบบรูปรายการ นั้น อาจเกิดจากความหนาท่ี 
สุมเจาะ จึงไมสามารถยืนยันไดทั้งหมดวาเปนความหนาทั้งโครงการตลอดความยาวถนน และกรณี
ความหนาที่ขาดหายไปนั้น อาจเกิดกรณีการยุบตัวของเนื้อคอนกรีตที่อาจจะมีสวนผสมที่มีน้ำมาก  
เม่ือคอนกรีตเริ่มเซ็ตตัวจึงเกิดการยุบตัวของความหนาคอนกรีตได หรืออาจจะเกิดกรณีลอของรถบรรทุก
คอนกรีตสำเร็จรูปเหยียบทรายรองพ้ืนจนเกิดระดับไมสม่ำเสมอ ทำใหความหนาคอนกรีตคลาดเคลื่อน
ไปบางในบางชวง ไมมีเจตนาท่ีจะทำใหงานจางเหมาดังกลาวไมเปนไปตามแบบรูปรายการตามสัญญา
หรือทำใหราชการไดรับความเสียหาย  อีกทั้ง ผูควบคุมงานยังมีผลทดสอบคอนกรีตรับรองไวดวย  
สวนผูฟองคดีที่ ๒ ชี้แจงวา ไดตรวจสอบความเรียบรอยและความถูกตองภายหลังจากที่ผูรับจาง 
สงมอบงานจาง พบวางานครบถวนถูกตอง ประกอบกับมีผลการทดสอบคอนกรีต จึงไดตรวจรับงาน
ดังกลาว ผูฟองคดีที่ ๒ ไมมีความรูดานงานชาง ไดออกไปตรวจงานจางเห็นวางานครบถวนสมบูรณ 
โดยไดตรวจวัดความกวาง ความยาว ความหนา พบวาถูกตองตามสัญญา ประกอบกับมีผลการทดสอบ
คอนกรีตของชาง จึงไดตรวจรับงานนั้นไว สำหรับผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ ไดชี้แจงทำนอง
เดียวกันวา ไดตรวจสอบความเรียบรอยและความถูกตองภายหลังจากท่ีผูรับจางสงมอบงานจาง พบวา
งานครบถวนถูกตอง ประกอบกับมีผลการทดสอบคอนกรีต จึงไดตรวจรับงานดังกลาว สวนที่ผลการ
เจาะความหนาคอนกรีตไมไดขนาดตามแบบรูปรายการนั้น ไดชี้แจงทำนองเดียวกันกับผูฟองคดีท่ี ๑ 



 

 
 

๔๒ 

 เม่ือพิจารณาลักษณะการปฏิบัติหนาท่ีของผูฟองคดีท้ังสี่แลวเห็นวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีจำนวนบุคลากรที่จำกัด ผูฟองคดีที่ ๑ ไดรับการแตงตั้งใหควบคุมงานกอสรางถนนคอนกรีต
เสริมเหล็กในชวงเวลาเดียวกันจำนวนหลายโครงการ สวนผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหนง 
เจาพนักงานการเงินและบัญชี ๕ ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ ซึ่งในขณะนั้นดำรงตำแหนง
เจาหนาที่การเงินและบัญชี ๔ ไมใชผูมีความรูความชำนาญทางดานงานชาง แตไดรับการแตงตั้งเปน
คณะกรรมการตรวจการจางงานกอสรางคอนกรีตเสริมเหล็ก และเมื่อพิจารณาจากผลการตรวจสอบ
ความหนาคอนกรีตท้ัง ๒ สัญญาของสำนักงานการตรวจเงินแผนดิน ซ่ึงเปนการสุมเจาะจำนวน ๓ จุด 
ปรากฏวา ตามสัญญาจางเลขท่ี ๑๗๙/๒๕๔๕ ปริมาณคอนกรีตท่ีขาดหายไป จำนวน ๑.๒ เซนติเมตร  
สวนสัญญาจางเลขที่ ๑๘๐/๒๕๔๕ ปริมาณคอนกรีตที่ขาดหายไปจำนวน ๑.๓ เซนติเมตร ซึ่งเปน
สัดสวนความบกพรองเปนจำนวนนอย ยากแกการตรวจพบดวยวิธีการทั่วไป ทั้งขนาดความหนา 
ของพื้นคอนกรีตอาจมีความเปลี่ยนแปลงไปบางตามระยะเวลาและสภาพการใชงาน ทั้งขอเท็จจริง 
ไมปรากฏวาถนนคอนกรีตเสริมเหล็กดังกลาวไดเกิดการชำรุดเสียหายอันมีสาเหตุมาจากการท่ีปริมาณ
คอนกรีตขาดหายไปแตอยางใด  อีกทั้ง ประชาชนยังคงใชประโยชนถนนคอนกรีตเสริมเหล็กดังกลาว
ไดจนถึงปจจุบัน ผูฟองคดีทั้งสี ่ไดดำเนินการควบคุมงานและทำการตรวจการจางไปตามศักยภาพ 
ของตนที่มีอยู โดยไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพฤติการณอื่นใดที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี ่จงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังนั้น แมจะรับฟง 
ไดวาผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๖๕ และขอ ๖๖ ซ่ึงอาจเปนเหตุใหผูบังคับบัญชามีอำนาจหนาท่ี
นำไปพิจารณาดำเนินการทางวินัยหรือความรับผิดทางวินัยดานการคลังและงบประมาณแกผูฟองคดี
ทั้งสี่ก็ตาม แตเมื่อความเสียหายดังกลาวมิใชผลโดยตรงจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงของผูฟองคดีทั้งสี่ กรณีจึงไมครบองคประกอบของการกระทำละเมิดที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จะมีสิทธิเรียกใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตามนัยมาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีท้ังสี่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกทางราชการ และการท่ีผูถูกฟองคดีที ่ ๓ มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณของผู ฟองคดีทั ้งสี่ 
จึงเปนการกระทำที ่ไมชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๑๑/๒๕๖๔  
และท่ี อ. ๔๖๗/๒๕๖๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

๔.๒ เจาหนาท่ีตองกระทำละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๓/๒๕๖๖ 
 

กรณีท่ีเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่โดยการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือปรากฏขอเท็จจริงท่ีเปนท่ีแนชัดวา เจาหนาท่ีไดกระทำการนั้น
ไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทำใหทางราชการเสียหายเทานั้น หากเปน



 

 
 

๔๓ 

กรณีความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยปกติอันเกิดจากความประมาทเลินเลอธรรมดา  
และความเสียหายดังกลาวยังสัมพันธใกลชิดกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายที่ไมสามารถ 
แยกออกจากกันไดแลว  ดังนี้ เจาหนาท่ียอมไมตองรับผิดชอบในความเสียหายท่ีเกิดข้ึน  

 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด/หัวหนาหนวยงาน

 ของรัฐ/กรมบัญชีกลาง   
ตัวบทกฎหมาย  : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

   (มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง) 
 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนลูกจางประจำ ตำแหนงพนักงานขับเครื่องจักรกลมูลฝอยขนาดเบา (เก็บขน 
มูลฝอย) สังกัดฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำนักงานเขตสาทร ไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่ผูอำนวยการเขตสาทรในฐานะผูปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิด 
ทางละเมิดใหแกกรุงเทพมหานคร เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจง
คำสั่งดังกลาว สืบเนื่องมาจากกรณีผูฟองคดีขับรถยนตเก็บขนขยะมูลฝอยประเภทรถยกคอนเทนเนอร 
หมายเลขทะเบียน ๙๔-๕๙๕๒ กรุงเทพมหานคร ไปปฏิบัติหนาที่พิเศษชวยเหลือภารกิจน้ำทวม 
ในพื้นที่เขตทวีวัฒนาตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา และในขณะขับรถดังกลาวโครงเหล็ก
ของรถไดเกี ่ยวสายไฟฟา ทำใหเสาไฟฟาหักลมลงทับหัวเกงรถเก็บขนขยะมูลฝอยคันดังกลาว 
ยุบเสียหาย กรุงเทพมหานครไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหการไฟฟานครหลวง เปนเงิน ๒๐,๐๐๐ บาท  
ตอมา คณะกรรมการฯ สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและผูถูกฟองคดีไดพิจารณาแลววินิจฉัยวา 
ผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังในการควบคุมรถแลว หากแตไมเพียงพอและมิไดปฏิบัติงานดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ และไดสง
รายงานผลการสอบสวนดังกลาวไปใหกรมบัญชีกลางเพ่ือพิจารณาตรวจสอบ ซ่ึงกรมบัญชีกลางไดแจง
ผลการพิจารณาตามหนังสือลงวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ วา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหรถยนตของทางราชการและเสาไฟของการไฟฟานครหลวง 
ไดรับความเสียหาย แตเมื ่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมแลว  
จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของราคาคาซอมรถยนตท่ีกองโรงงาน
ชางกล สำนกัการคลัง ตีราคาคาซอม เปนเงินจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เปนเงิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดี  ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวง 
มหาดไทยไดวินิจฉัยยกอุทธรณของผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ีใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 
 



 

 
 

๔๔ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : โดยหลักแลว ความเสียหายที่เกิดกับบุคคลจากการปฏิบัตหินาท่ี
ของเจาหนาที่ในหนวยงานของรัฐแหงใด หนวยงานของรัฐนั้นยอมจะตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหายดังกลาวในผลแหงการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของตน โดยเจาหนาที่ไมตอง
รับผิดเปนการสวนตัว หลักการดังกลาวไดถูกนำมาใชกับกรณีท่ีเจาหนาที ่เปนผู กระทำละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐดวย กลาวคือ ถาเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิ
เรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่โดยการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
ในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือปรากฏขอเท็จจริงท่ีเปนท่ีแนชัดวา เจาหนาท่ีไดกระทำการนั้นไป
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทำใหทางราชการเสียหายเทานั้น หากเปนกรณี
ความเสียหายที ่เกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยปกติอันเกิดจากความประมาทเลินเลอธรรมดา  
และความเสียหายดังกลาวยังสัมพันธใกลชิดกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายที่ไมสามารถแยกออก
จากกันไดแลว  ดังนี ้ เจาหนาที ่ย อมไมตองรับผิดชอบในความเสียหายที ่เกิดขึ ้น ความรับผิด 
ในความเสียหายดังกลาวยอมตกอยูแกหนวยงานของรัฐนั้น เม่ือคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา พฤติการณ
ของผูฟองคดีที่ขับรถยนตขนขยะมูลฝอยที่เปยกชุมน้ำมาเต็มคันรถเพียงลำพังโดยไมมีคนชวยดูทาง
และตองขับรถลงสะพานสูงชัน โดยเปนการขับรถชิดถนนดานซายตามปกติ และตองขับรถไปตาม
สภาพถนนที่เปนทางโคงเลี้ยวขวาในทันทีในขณะความเร็วต่ำหรือความเร็วปกติ ทำใหแขนยกถังขยะ
ของรถไดเก่ียวเขากับสายโทรศัพท เปนเหตุใหสายโทรศัพทไปรั้งเสาไฟฟาท่ีตั้งอยูเชิงสะพานหักลมทับ
หัวเกงรถยนตขนขยะมูลฝอยยุบเสียหาย เปนการกระทำโดยประมาทในฐานะท่ีผูฟองคดีเปนผูมีหนาท่ี
ขับรถยนตขนขยะมูลฝอยประเภทรถยกคอนเทนเนอรเปนประจำอยูแลว ซึ่งตองถือวาเปนผูมีทักษะ
และความชำนาญในการควบคุมรถเปนอยางดี แตเมื่อพิเคราะหสภาพการติดตั้งสายโทรศัพทบริเวณ 
ที่เกิดเหตุวางพาดขามฝงถนนเหนือบริเวณทางโคง เห็นไดวา เปนการติดตั้งสายโทรศัพทที่ไมคำนึงถึง
ความปลอดภัยของผูใชรถใชถนน พฤติการณของผูฟองคดีจึงยังไมถึงขนาดเปนการกระทำดวยความ
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และความเสียหายยังสัมพันธใกลชิดกับการปฏิบัติภารกิจ
บริการสาธารณะตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาซึ่งไมสามารถแยกออกจากกันได ผูฟองคดี
จึงไมตองรับผิดในผลแหงการกระทำละเมิดดังกลาวตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

๔.๓ กรณีเจาหนาที ่ถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐออกคำสั ่งเรียกใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน 

 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๒๗/๒๕๖๕  
 

 ทายาทของเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่มิไดเปนเจาหนาท่ี 
ตามคำนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หนวยงานของรัฐจึงไมอาจออกคำสั่งเรียกใหทายาทของเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได กรณีเชนนี้ หนวยงานของรัฐตองสงเรื ่องให
พนักงานอัยการเพื ่อฟองผู จ ัดการมรดกหรือทายาทตอไปตามนัยขอ ๒๔ ของระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 



 

 
 

๔๕ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อำนาจออกคำสั่ง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง  

    และมาตรา ๑๖๐๐) 
    - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

    (มาตรา ๑๒) 
    - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 

    ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๒๔) 
 

สรุปคดี : คดีนี้ผู ฟองคดีทั ้งสองฟองวา ผู ฟองคดีทั้งสองไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ี
นายกเทศมนตรีเมืองสระแกว (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดี 
ท้ังสองในฐานะทายาทของนาย ท. ผูตาย รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๘๕๖,๓๐๐ บาท 
กรณีนาย ท. ขณะดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีเมืองสระแกว กระทำละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ี  
ในฐานะท่ีเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด มีหนาท่ีดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาท่ีใหถูกตองตามระเบียบ
และหลักเกณฑที่ทางราชการกำหนด และอนุมัติหรือใหความเห็นชอบตามที่ผูใตบังคับบัญชาเสนอ  
ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวานาย ท. เปนผูลงนามในประกาศประมูลจางโครงการกอสรางโรงฆาสัตว
เทศบาลเมืองสระแกวและในสัญญาจางที่มีการกำหนดงวดงานกับงวดเงินไมสัมพันธกัน จึงเปนการ 
ไมรักษาผลประโยชนของทางราชการจนเปนเหตุใหเทศบาลเมืองสระแกวไดร ับความเสียหาย 
ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ท. ไดเสียชีวิตเมื ่อวันที ่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๕๓ กอนท่ีผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๔ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
เมื ่อคณะกรรมการฯ พิจารณาแลวมีความเห็นวา นาย ท. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
และเห็นควรดำเนินการเร ียกรองคาส ินไหมทดแทนจากทายาทของนาย ท. โดยไดรายงาน 
ผลการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาแลวมีความเห็นใหดำเนินการ 
ตามท่ีคณะกรรมการฯ เสนอ จึงไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ รายงานผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังพิจารณา แตเพ่ือมิใหขาดอายุความเนื่องจากกระทรวงการคลัง
ยังมิไดแจงผลการพิจารณาใหทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๗ แจงให 
ผูฟองคดีท้ังสองชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา กระทรวงการคลังไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ แจงวาการกระทำของนาย ท. เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ทำใหเทศบาลเมืองสระแกวไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน ๘,๕๖๓,๐๐๐ บาท จึงใหนาย ท.  
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของความเสียหาย คิดเปนเงินจำนวน ๘๕๖,๓๐๐ บาท 
เนื่องจากนาย ท. ไดเสียชีวิตแลว จึงใหเทศบาลเมืองสระแกวดำเนินการเรียกคาเสียหายจากกองมรดก
ภายในอายุความตอไป หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ แกไข
เปลี่ยนแปลงคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจงใหผูฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนเงินจำนวน ๘๕๖,๓๐๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสองจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ลงวันท่ี ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗  



 

 
 

๔๖ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนไดถึงแกความตาย
กอนที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายจะออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทน นั้น เมื่อพิจารณา
มาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จะเห็นไดวา 
เมื่อเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดถึงแกความตาย ความรับผิดของเจาหนาที่ผู นั ้นในอันที่จะตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐที่เสียหายยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาทของเจาหนาที่ผูนั้น
ทันทีที่เจาหนาที่ผูนั้นถึงแกความตาย หนวยงานของรัฐที่เสียหายจึงไมมีอำนาจออกคำสั่งเรียกให
เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดอีกตอไป ในขณะเดียวกันหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายก็ไมอาจ 
ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากทายาทของเจาหนาที ่ผู นั ้นโดยการออกคำสั ่งใหทายาท 
ของเจาหนาที่ผูนั้นชำระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได ถึงแมวา
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ จะมิไดมีบทบัญญัติหามหนวยงานของรัฐ 
ที่เสียหายออกคำสั่งเพื่อเรียกใหผูจัดการมรดกและหรือทายาทชำระหนี้ดังกลาว แตโดยที่ทายาท 
ของเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่มิไดเปนเจาหนาที ่ตามคำนิยามในมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสองในฐานะ
ทายาทของนาย ท. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกันได และโดยที่ขอ ๒๔ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา ในกรณีที ่เจาหนาท่ีผู ร ับผิดตาย  
ใหร ีบดำเนินการตามระเบียบนี ้โดยอนุโลมเพื ่อใหไดขอยุติโดยเร็วและระมัดระวังอยาใหขาด 
อายุความมรดก ในกรณีที่ผูแตงตั้งเห็นวาเจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงาน 
ของรัฐ ใหสงเรื่องใหพนักงานอัยการเพื่อฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทตอไป...  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๑ ในฐานะผูมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรับทราบรายงาน
ผลการสอบสวนลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๖ วา นาย ท. เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดเสียชีวิต และเห็นวา
นาย ท. จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการ 
เพ่ือฟองผูฟองคดีท้ังสองในฐานะผูจัดการมรดกหรือทายาทของนาย ท. ตอศาลภายในอายุความมรดก
ตอไป  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีทั้งสองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคำสั่งโดยไมมีอำนาจ หรือนอกเหนือ
อำนาจ หรือไมถูกตองตามกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 

๔๗ 

๕. แนวทางการปฏิบัติราชการเกี ่ยวกับอายุความการใชส ิทธิเร ียกรองคาสินไหมทดแทน 
จากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 

 

 ๕.๑ กำหนดอายุความหนึ ่งปนับแตวันที ่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูเสียหาย (อายุความไลเบ้ีย) 
 

  ๕.๑.๑ ตองเปนการกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 

 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๐๑/๒๕๖๖ 
 

 กรณีหัวหนาสำนักปลัดเทศบาลปฏิบัติหนาที ่บกพรองไมควบคุมดูแล  
ปลอยใหเจาหนาที่เบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิงโดยทุจริต เมื่อเทศบาลตรวจพบการทุจริตจึงไมจาย
คาน้ำมันใหแกสถานีบริการน้ำมัน เปนเหตุใหสถานีบริการน้ำมันนำคดีไปฟองตอศาลยุติธรรม  
และศาลมีคำพิพากษาใหเทศบาลชำระคาน้ำมันพรอมดอกเบี้ยใหแกสถานีบริการน้ำมัน นั้น  
การท่ีเทศบาลตองชดใชคาน้ำมันเช้ือเพลิงใหแกสถานีบริการน้ำมันตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรม
ดังกลาวถือเปนกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ มิใชกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิด 
ตอบุคคลภายนอก กรณีจึงไมสามารถนำอายุความการใชสิทธิไลเบ้ียตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนอายุความท่ีใชบังคับกับกรณีท่ีเจาหนาท่ี
กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก มาใชบังคับกับกรณีนี้ได 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

  (มาตรา ๙) 
 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีเทศบาลเมืองบางบัวทอง 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) โดยนายกเทศมนตรีเมืองบางบัวทอง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) มีคำสั่งลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๖๑ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีกลาวหาวา เม่ือครั้งผูฟองคดี
ดำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดเทศบาล สังกัดเทศบาลเมืองบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี ละเลย 
ไมดำเนินการตรวจสอบการทำงานของเจาหนาที่ เปนเหตุใหเจาหนาที่เบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิง 
ของงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยโดยทุจริต ทำใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดรับความเสียหาย 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีดังกลาว และคณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ รายงาน 
ผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเสนอตอผูถูกฟองคดีที ่ ๑ วา ความเสียหายที่เกิดข้ึน 
แกผูถูกฟองคดีที่ ๓ นั้น จำแนกไดเปนสองกรณี กรณีที่หนึ่ง คือ เจาหนาที่ไดกระทำการทุจริตโดยการ
ปลอมลายมือชื่อในใบสั่งจายน้ำมันเชื้อเพลิง แลวเบียดบังน้ำมันเชื้อเพลิงไปใชเปนประโยชนสวนตัว  
ตอมา ไดนำเอกสารการเบิกจายเงินปลอมดังกลาวมาใชเปนเอกสารเกี่ยวกับการเบิกจายคาน้ำมัน
เชื ้อเพลิง โดยผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ไดดำเนินการเบิกจายคาน้ำมัน จำนวน ๓๑๘,๙๓๔ บาท ใหแก 
สถานีบริการน้ำมันไปแลว สวนกรณีท่ีสอง เจาหนาท่ีไดกระทำการทุจริตโดยเบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิง



 

 
 

๔๘ 

แลวเบียดบังน้ำมันเชื้อเพลิงไปใชเปนประโยชนสวนตัว แตผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ยังไมไดจายคาน้ำมันใหแก
สถานีบริการน้ำมัน เนื่องจากตรวจสอบพบการทุจริตกอนที่จะมีการเบิกจายคาน้ำมัน เปนเหตุให
สถานีบริการน้ำมันนำคดีไปยื่นฟองตอศาลยุติธรรม โดยศาลไดมีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๓ รับผิด
ชำระคาน้ำมันพรอมดอกเบี้ย จำนวน ๑,๘๕๑,๗๖๙.๗๔ บาท ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดชำระเงินจำนวน
ดังกลาวใหแกสถานีบริการน้ำมันตามคำพิพากษาแลว เมื ่อวันที ่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐  ดังนั้น 
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ผูกระทำการทุจริต ซึ่งรวมถึง 
ผู ฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดเทศบาล ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ซึ ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ พิจารณาแลวเห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการฯ  
จึงไดออกคำสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ทางราชการ เปนเงินจำนวน ๑๘๕,๗๙๕.๓๒ บาท สำหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชำระหนี้แกสถานี
บริการน้ำมันตามคำพิพากษาศาลยุติธรรม เม่ือวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณคำสั่ง
ดังกลาว แตผู ว าราชการจังหวัดนนทบุรี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำสั ่งยกอุทธรณ ผู ฟองคดีเห็นวา  
เมื ่อผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดชำระหนี้ตามคำพิพากษาใหผู บริการสถานีน้ำมันซึ่งเปนโจทกในคดีแพง  
เม่ือวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงตองเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกตน
ภายใน ๑ ป นับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนการเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อพนกำหนดระยะเวลา ๑ ป  
นับแตวันที่ชำระเงินใหสถานีบริการน้ำมัน จึงไมอาจเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนได  
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๖๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี ้เปนเรื ่องท่ีสืบเนื ่องมาจากการที ่ผู ฟองคดีในฐานะ
ผูบังคับบัญชาชั้นกลาง ปฏิบัติหนาที่บกพรองไมควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ เปนเหตุให
เจาหนาที่กระทำการทุจริตกรณีเบิกจายน้ำมันเชื้อเพลิง ทำใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับความเสียหาย  
จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีกระทำละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดอยูในขณะ
เกิดเหตุ อันเปนการกลาวหาวาผูฟองคดีในฐานะเจาหนาที่ไดกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  
มิใชกรณีที่ผู ฟองคดีกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกแตอยางใด จึงไมอาจนำบทบัญญัติในเรื ่อง 
อายุความไลเบี้ยตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชบังคับกับผู ฟองคดีในคดีนี้ได เนื ่องจากบทบัญญัติตามมาตรา ๙ ดังกลาว จะใชบังคับกับ 
กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก และหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทน 
ใหแกบุคคลภายนอกแลว หนวยงานของรัฐจึงจะมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกหนวยงานของรัฐไดภายในหนึ ่งปน ับแตว ันที ่หนวยงานของรัฐไดใช ค าสินไหมทดแทน 
แกบุคคลภายนอกผูเสียหาย อันเปนคนละกรณีกับขอเท็จจริงในคดีนี้ เมื่อคดีนี้เปนกรณีที่ผูฟองคดี
กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ ในสวนท่ี
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน ๑๘๕,๗๙๕.๓๒ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 



 

 
 

๔๙ 

 ๕.๑.๒ กรณีเจาหนาที่ถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐใชคาสินไหมทดแทน
แกผูเสียหาย 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖  
 

กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก เมื่อหนวยงานของรัฐ 
ไดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกไปแลว หนวยงานของรัฐจึงจะมีสิทธิไลเบ้ีย 
โดยเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐไดภายในกำหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันที ่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก   
ท้ังนี้ ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น 
วันที่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกจึงถือเปนวันที่อาจบังคับ 
สิทธิเรียกรองไดตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงกรณีท่ีเจาหนาท่ี
ไดถึงแกความตายไปกอนที่หนวยงานของรัฐจะไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก 
หนวยงานของรัฐจะตองฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทของเจาหนาที่เพื่อใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในอายุความมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย โดยในกรณีตามคดีนี้ ระยะเวลาการฟองคดีตองเริ่มนับตั้งแตวันที่หนวยงานของรัฐ 
ไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/อายุความมรดก 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๙๓/๑๒ และมาตรา ๑๗๕๔  

วรรคสาม) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๙ และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๓๘)  
 

สรุปคดี : คดีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย น. ซึ ่งเปนเจาหนาที ่ในสังกัดของกรมชลประทาน  
(ผู ฟองคดี) ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่เฝาดูแลเครื่องสูบน้ำและทอสงน้ำ จำนวน ๒ ทอ สูงจาก 
พื้นถนนประมาณ ๑.๓๐ เมตร ในลักษณะขวางถนนเลียบคลองชลประทานซึ่งเปนทางสาธารณะ 
ที่ประชาชนใชสัญจร อันเปนการกีดขวางการจราจร บริเวณหมูที่ ๙ ตำบลเนินมะกอก อำเภอบางมูลนาก 
จังหวัดพิจิตร  ตอมา ในวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๔๙ เวลากลางคืน นาย ป. ไดขับขี่รถจักรยานยนต 
ผานมาถึงบริเวณท่ีติดตั้งเครื่องสูบน้ำแลวชนทอสงน้ำท่ีขวางถนนอยู เปนเหตุใหนาย ป. ถึงแกความตาย 
ทายาทของนาย ป. จึงเปนโจทกฟองผูฟองคดีตอศาลยุติธรรมใหรับผิดในฐานละเมิดเรียกคาเสียหาย
จากผู ฟองคดี ระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม ผู ฟองคดีไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ของผูฟองคดี 



 

 
 

๕๐ 

ซึ ่งมีนาย น. รวมอยู ด วยไดปฏิบัติหนาที ่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  ตอมา ศาลฎีกา 
ไดมีคำพิพากษาใหผู ฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทายาทของนาย ป. เปนเงินจำนวน 
๑,๔๖๖,๐๙๓.๘๙ บาท และผูฟองคดีไดนำเงินจำนวนดังกลาวไปชำระตามคำพิพากษาศาลฎีกาแลว
เมื ่อวันที ่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผู ฟองคดีจึงมีคำสั ่งลงวันที ่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๘ ใหนาย น.  
และเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของรวม ๕ คน รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีเปนเงินคนละ 
๑๔๖,๖๐๙.๓๙ บาท จากนั ้นกรมบัญชีกลางมีหนังส ือลงว ันที ่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๘ แจงผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เพื่อแจงใหนาย น. และเจาหนาที่อื่นรวม ๕ คน  
ตองรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามสวนความรับผิดใหแกผูฟองคดี จำนวน ๙๐๖,๘๗๕.๐๑ บาท 
พรอมดอกเบี้ย รวมเปนเงินจำนวนทั้งสิ้น ๑,๑๓๒,๓๕๑.๔๗ บาท นาย น. ตองรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ 
ของคาเสียหาย คิดเปนเงินจำนวน ๒๒๖,๔๗๐.๓๐ บาท ผูฟองคดีจึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน 
๒๕๕๘ เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง แตนาย น.  
ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๕๘  
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนบิดาของนาย น. ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนบุตรของนาย น. ชำระเงินใหแก 
ผูฟองคดี ซึ ่งผู ถูกฟองคดีทั้งสองไดรับหนังสือแลวแตไมนำเงินมาชำระ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชำระเงินคาสินไหม
ทดแทน จำนวนเงิน ๒๒๖,๔๗๐.๓๐ บาท ใหแกผูฟองคดี  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาใหผูฟองคดี
ร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทายาทของนาย ป. เปนเงินจำนวน ๑,๔๖๖,๐๙๓.๘๙ บาท  
และผูฟองคดีไดนำเงินจำนวนดังกลาวไปชำระตามคำพิพากษาศาลฎีกาแลวเม่ือวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗  ดังนั้น จึงตองถือวาวันท่ี ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เปนวันท่ีผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐ
ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายในผลแหงการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีแกบุคคลภายนอก 
ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหนาย น. ในฐานะเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว
ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยผูฟองคดีจะตองใชสิทธิ
เรียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาย น. ไดถึงแกความตายไปแลวตั้งแตวันท่ี 
๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงไมอาจออกคำสั่งใหนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แตผูฟองคดีตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการ
เพื่อฟองผูจัดการมรดกหรือทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีภายในอายุความมรดก  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับขอ ๒๔  
และขอ ๓๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งการที่หนวยงานของรัฐจะบังคับสิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
อันเกิดแตมูลละเมิดไดก็ตอเมื่อหนวยงานของรัฐไดรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื ่อการละเมิดนั ้นแลว ระยะเวลาการฟองคดีกรณีหนวยงานของรัฐ 



 

 
 

๕๑ 

ฟองทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดท่ีถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย จึงตองเริ่มนับตั้งแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูพึงจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดี 
ไดนำเงินไปชำระตามคำพิพากษาของศาลฎีกาแลว เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ระยะเวลา 
การฟองคดีจึงตองเริ ่มนับตั ้งแตวันที ่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ซึ ่งเปนวันที ่ผู ฟองคดีชำระหนี้ 
ตามคำพิพากษาอันเปนวันที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหทายาทของนาย น. รับผิดไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดี
จึงตองยื่นฟองใหทายาทของนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘  
ดังนั้น การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ขอใหศาลพิพากษา 
หรือมีคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองในฐานะทายาทของนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี  
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกำหนดอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 
 

  ๕.๑.๓ กรณีเจาหนาที่ถึงแกความตายเกินสิบปกอนหนวยงานของรัฐใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหาย 

 

- คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๙/๒๕๖๕  
 

 การที่หนวยงานของรัฐไดนำเงินไปวางศาลเพื่อชำระหนี้ใหแกผูเสียหาย 
เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ หนวยงานของรัฐจึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนดังกลาวไดภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 
ถึงแกความตาย ความรับผิดในอันที ่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนยอมเปนมรดกตกทอด 
แกทายาท ซึ่งหนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองจากทายาทของบุคคลดังกลาวภายในกำหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดรูถึงความตายของเจาหนาที่และรูวามีสิทธิเรียกรอง
ตอเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ดี 
มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว หามมิใหฟองรองเมื่อพนกำหนดสิบป 
นับแตเจามรดกตาย  ดังนั้น แมหนวยงานของรัฐจะไดใชสิทธิยื่นฟองทายาทผูมีสิทธิรับมรดก 
ของเจาหนาที่ท่ีถึงแกความตายภายในหนึ่งปนับแตวันที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 
แตเมื ่อเปนการยื ่นฟองคดีเมื ่อพนสิบปนับแตวันท่ีเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดถึงแกความตาย  
กรณีจึงเปนการยื ่นฟองเมื ่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคส่ี  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 
 



 

 
 

๕๒ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/อายุความมรดก 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม  

   และวรรคสี่) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๘ และมาตรา ๙) 
 

สรุปคดี : คดีนี้กรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ฟองวา เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ เจาพนักงานที่ดิน
อำเภอ และปลัดอำเภอในฐานะผูแทนนายอำเภอ ไดออกหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
เลขที่ ๓๑๓๕ ตำบลเมืองเดช อำเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี  ตอมา อธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ใหเพิกถอนหนังสือรับรองการทำประโยชนดังกลาว ซึ่งธนาคารกรุงไทย 
จำกัด (มหาชน) ผูรับจำนองที่ดินแปลงดังกลาวจากบริษัท อ. ไดฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน ขอให
เพิกถอนคำสั่งดังกลาวและชดใชคาเสียหาย  ตอมา คดีไดถึงที่สุดโดยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ใหผู ฟองคดีชดใชคาเสียหายแกธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) จำนวน ๗๙๐,๗๒๒.๖๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ย ผูฟองคดีไดชำระเงินตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแลวเมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๖๒ ขอเท็จจริงปรากฏวา จังหวัดอุบลราชธานีมีคำสั ่งลงวันที ่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๑ แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเจาหนาที ่ และเห็นชอบตามความเห็น
คณะกรรมการฯ วา ไมมีเจาหนาที่ซึ่งตองรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ และไดรายงานผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลัง  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันที ่ ๑๓  
เมษายน ๒๕๖๓ ถึงจังหวัดอุบลราชธานี แจงวานาย บ. และนาย ส. ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ใหแกทางราชการ แตเนื่องจากนาย บ. ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ และนาย ส.  
ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๓๑ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๓  
เรียกใหผูถูกฟองคดีทั้งหาในฐานะทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย บ. และนาย ส. ชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีทั้งหาไมชำระคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังหาชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี ้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ฟองคดีไดนำเงินไปวางศาล 
เพื่อชำระหนี้ใหแกธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) ผูเสียหายแลว เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหนาย บ. และนาย ส. ในฐานะเจาหนาที่ที่กระทำละเมิดดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผู ฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยผู ฟองคดีจะตอง 
ใชสิทธิเร ียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ ่งปนับแตว ันที ่ผ ู ฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา  
นาย บ. และนาย ส. ถึงแกความตาย ความรับผิดในอันท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
ยอมเปนมรดกตกทอดแกทายาทของบุคคลทั้งสอง ซึ่งผู ฟองคดีตองใชสิทธิเรียกรองจากทายาท 



 

 
 

๕๓ 

ของบุคคลดังกลาวภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที ่หนวยงานของรัฐไดรู ถึงความตาย 
ของเจาหนาท่ีและรูวามีสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แตถึงอยางไรก็ดี มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
หามมิใหสิทธิฟองรองเม่ือพนกำหนดสิบปนับแตเม่ือเจาหนาท่ีซ่ึงเปนเจามรดกตาย  ดังนั้น เม่ือนาย บ. 
ถึงแกความตายเม่ือวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๕๑ และนาย ส. ถึงแกความตายเม่ือวันท่ี ๓ มกราคม ๒๕๓๑ 
การท่ีผูฟองคดีไดใชสิทธิยื่นฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนทายาทผูมีสิทธิรับมรดก
ของนาย บ. และยื ่นฟองผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ถึงผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ ซึ ่งเปนทายาทผู มีสิทธิรับมรดก 
ของนาย ส. ตอศาลเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ แมจะเปนการยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ได
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย แตก็เปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนสิบปนับแตวันท่ีนาย บ. และนาย ส. 
ไดถึงแกความตาย จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๕.๒ กำหนดอายุความสองปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 

 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) 

 

กรณีท ี ่กระทรวงการคลังมีหน ังส ือแจงผลการพิจารณาวาการดำเนินการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมเปนไปตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจาก 
ไมไดใหโอกาสเจาหนาที ่ไดชี ้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอ 
และเปนธรรม ยอมไมอาจถือไดวาผู มีอำนาจสั ่งการไดร ู ถ ึงการละเมิดและรู ต ัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน เมื่อตอมาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดใหโอกาสเจาหนาที่ไดช้ีแจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน แลวเสนอความเห็นให 
ผูมีอำนาจส่ังการแลว จึงถือวาผูมีอำนาจส่ังการไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ในวันดังกลาว   
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๔๘) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
    (มาตรา ๑๐ วรรคสอง) 

- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๕) 

 



 

 
 

๕๔ 

สรุปคดี : ขอเท็จจริงปรากฏวา อธิบดีกรมท่ีดินไดมีคำสั่งใหแกไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีในหนังสือรับรอง
การทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขท่ี ๔๓๗๓ ตำบลบานธาตุ อำเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ทำให น.ส. ๓ ก. 
แปลงดังกลาวมีเนื้อท่ีลดลง ผูวาราชการจังหวัดอุดรธานี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีกลาวหาวา เมื่อครั้งผู ฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในฐานะ
นายอำเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ไดอนุมัติใหมีการแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว  
โดยไมชอบดวยกฎหมายและระเบียบ โดยนำท่ีดินนอกหลักฐาน น.ส. ๓ ก. แปลงอ่ืนมารวมและใชเปน
หลักฐานประกอบในการรังวัด ทำให น.ส. ๓ ก. ดังกลาวมีเนื้อท่ีเพ่ิมข้ึนโดยไมไดตรวจสอบวามีการรังวัด
โดยถูกตองหรือไม เปนเหตุใหอธิบดีกรมที่ดินเพิกถอนหรือแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาว ทำใหเนื้อที่ลดลง คณะกรรมการฯ เห็นวาพฤติการณเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง เปนเหตุใหสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ผูถือสิทธิครอบครอง 
ถือกรรมสิทธิ์ในหนังสือแสดงสิทธิที่ดินดังกลาวไดรับความเสียหาย เปนเงินจำนวน ๗๘๐,๐๐๐ บาท  
จากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน เปนเงินจำนวน ๗๘๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว ซ่ึงปลัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ไดมีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 
และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดดำเนินการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบตัิ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา
พนักงานเจาหนาที่ผูลงนามใน น.ส. ๓ ก. และสั่งแกไข น.ส. ๓ ก. ประกอบดวย รอยเอก จ. นาย ว. 
นาย ม. นาย ป. และผูฟองคดี มีอำนาจหนาที่กำกับดูแลและบังคับบัญชาการปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ของขาราชการสวนตาง ๆ ในอำเภอ การปฏิบัติหนาท่ีลงนามใน น.ส. ๓ ก. และการสั่งแกไขรูปแผนท่ี 
และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. เปนอำนาจหนาที่หนึ่งของนายอำเภอหรือปลัดอำเภอผูเปนหัวหนาประจำ 
กิ่งอำเภอที ่ประมวลกฎหมายที ่ดินไดกำหนดใหเปนอำนาจหนาที ่ การที่ไดลงนามใน น.ส. ๓ ก.  
และสั ่งแกไขร ูปแผนที ่และเน ื ้อที ่ ใน น.ส. ๓ ก. และตอมาภายหลังมีกรณีตรวจสอบพบวา 
การดำเนินการดังกลาวเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย คณะกรรมการฯ จึงเห็นวา การที่ระเบียบ 
และกฎหมายไดกำหนดใหพนักงานเจาหนาที่ที่เปนหัวหนาประจำอำเภอเปนผูมีอำนาจในการลงนาม
ใน น.ส. ๓ ก. และสั่งแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ก็เนื ่องมาจากหัวหนาประจำอำเภอ 
ถือวาเปนขาราชการระดับสูง รับราชการมานานเพียงพอที่จะใชประสบการณและความรูที ่มีอยู
พิจารณาไดวาเรื่องราวการรังวัดออก น.ส. ๓ ก. หรือเรื่องราวการรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ น.ส. ๓ ก. 
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของไดดำเนินการมาถูกตองตามระเบียบและกฎหมายหรือไม โดยเฉพาะเรื่องราว 
การรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ น.ส. ๓ ก. ดังกลาว มีขอผิดปกติที่สามารถสังเกตเห็นโดยงาย เชน น.ส. ๓ ก. 
แปลงเดิมมีเนื้อที่เพียงไมกี่ไร แตเมื่อรังวัดตรวจสอบเนื้อที่แลวไดเนื้อที่แตกตางมากขึ้นเกือบ ๑๐๐ ไร  



 

 
 

๕๕ 

ดังนั้น หากพิจารณาไปโดยสุจริตก็จะเห็นขอผิดปกติและสามารถใชอำนาจสั่งการระงับหรือยับยั้งมิให
ดำเนินการตอไปได การกระทำดังกลาวยอมถือไดว าเปนการกระทำไปโดยประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรงทำใหเกิดความเสียหายแกราชการ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหาย
ที่เกิดจากการกระทำละเมิด และดวยเหตุที่การกระทำละเมิดจากการดำเนินการออก น.ส. ๓ ก.  
การแกไขรูปแผนที่และเนื ้อที ่ น.ส. ๓ ก. ไดกระทำกอนพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ การเรียกรองใหบุคคลดังกลาวชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จึงตองเปนไปตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย โดยคณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวนดังกลาวไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๓  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือ 
ลงวันที ่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงความเห็นใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ทราบ ซึ ่งผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดรับแจงผลการพิจารณาดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕  อยางไรก็ตาม โดยที่ขอเท็จจริง
ตามหนังสือกระทรวงการคลังดังกลาว ปรากฏวาในการสอบสวนประเด็นการแกไข น.ส. ๓ ก.  
โดยไมชอบ เปนเหตุใหกรมที่ดินมีคำสั่งแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ รวมทั้งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
ไมมีการสอบปากคำเจาหนาท่ีผูตองรับผิดรวมท้ังผูฟองคดีดวย กระทรวงการคลังจึงใหจังหวัดอุดรธานี
ใหโอกาสเจาหนาที่ผูตองรับผิดในกรณีดังกลาวซึ่งมีผูฟองคดีรวมอยูดวย ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ กรณีจึงถือไดวา การดำเนินการสอบสวน
ของคณะกรรมการฯ ไมเปนไปตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ดังนั้น รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริง 
ของคณะกรรมการฯ และความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก
ทางราชการเปนเงินจำนวน ๔๖๘,๐๐๐ บาท ตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย กรณียังไมอาจถือไดวาเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน เมื่อตอมาผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดแจงใหคณะกรรมการฯ ดำเนินการ 
ใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
และเมื่อคณะกรรมการฯ ไดมีหนังสือใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดในกรณีดังกลาวรวมทั้งผูฟองคดีชี้แจง
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน ซึ ่งผู ฟองคดีไดชี ้แจงขอเท็จจริงตอคณะกรรมการฯ  
และคณะกรรมการฯ ไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๗ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแก ส.ป.ก. เปนเง ินจำนวน ๗๘๐,๐๐๐ บาท อยางลูกหนี ้ร วมตามประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก ส.ป.ก. 
เมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งเมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ จึงเปน
การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความสองปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
รู ถ ึงการละเมิดและรู ต ัวเจาหนาที ่ผู จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  นอกจากนั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ไดมีการจดทะเบียนแบงแยก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๐๓ ในนามเดิม เปน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๔๓๗๓  



 

 
 

๕๖ 

เมื ่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๓๖ อันถือเปนวันที ่ผู ฟองคดีไดกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ซึ่งเปนเพียงองคประกอบขอหนึ่งของการกระทำละเมิดเทานั้น แตในขณะนั้น ส.ป.ก. ยังไมไดซื้อที่ดิน
แปลงพิพาท จึงยังไมไดกอความเสียหายใหแก ส.ป.ก. เมื่อตอมา ส.ป.ก. ไดซื้อที่ดินแปลงดังกลาว 
และอธิบดีกรมท่ีดินมีคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. แปลงพิพาท และแจงคำสั่งให ส.ป.ก. รับทราบ จึงตอง
ถือวาวันที่ ส.ป.ก.ไดรับความเสียหาย คือ วันที่ ส.ป.ก. ไดรับแจงคำสั่งของอธิบดีกรมที ่ดินที ่สั่ง 
เพิกถอน น.ส. ๓ ก. แปลงพิพาทดังกลาว อันเปนวันที ่ครบองคประกอบของการกระทำละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมขอเท็จจริงจะไมปรากฏวา ส.ป.ก. ไดรับ
แจงคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. แปลงดังกลาวในวันใด แตจะตองเปนวันหลังจากวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
๒๕๕๐ ที่อธิบดีกรมที่ดินไดลงนามในคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๔๓๗๓ แตเมื่อนับตั้งแตวันท่ี
อธิบดีกรมที่ดินลงนามในคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๔๓๗๓ คือ เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
จนถึงวันที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๑๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๗ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนี้เม่ือวันท่ี ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ ยังไมเกิน 
๑๐ ป กรณีจึงถือเปนการใชสิทธิเรียกรองภายในสิบปนับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ภายในอายุความแลว 
 

๕.๓ กำหนดอายุความหนึ ่งปน ับแตวันที ่หนวยงานของรัฐมีคำสั ่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง 

 

  ๕.๓.๑ วันที ่ผู มีอำนาจวินิจฉัยสั ่งการเกษียนทายหนังสือของเจาหนาที ่ท่ีเสนอ
ความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๐๑/๒๕๖๖  
 

  กรณีผู มีอำนาจวินิจฉัยสั ่งการไดเกษียนทายหนังสือที ่เจาหนาที ่เสนอ
ความเห็นของกระทรวงการคลังใหพิจารณาวา ทราบและเห็นชอบตามที่เสนอ โดยเห็นชอบ 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคำส่ัง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐) 

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
    (มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ วรรคสอง) 

    - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒  
    วรรคหนึ่ง) 

 



 

 
 

๕๗ 

สรุปคดี : ในป พ.ศ. ๒๕๔๙ ขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงพนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ๒ 
สังกัดสถานีดับเพลิงบรรทัดทอง สำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร ผูฟองคดี
ไดรับแตงตั้งใหเปนผูควบคุมงานงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและที่พักอาศัยสถานีดับเพลิง
ถนนจันทร ตามสัญญาเลขที่ สปภ. ๘๖/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙  ตอมา สำนักงาน 
การตรวจเงินแผนดินไดทำการตรวจสอบงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักของ 
กองปฏิบัติการดับเพลิง ๑-๔ สำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย จำนวน ๓๕ สถานี รวม ๖๑ สัญญา 
เปนเงินจำนวน ๒๒๗,๓๙๔,๕๐๐ บาท แลวพบวา การจัดทำราคากลางไมไดปฏิบัติใหเปนไปตาม 
มติคณะรัฐมนตรี และการกอสรางไมเปนไปตามแบบรูปรายการในสัญญา เปนเหตุใหราชการ 
ไดร ับความเสียหาย ผู ว าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๑) จึงไดม ีคำสั ่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการฯ เห็นวา งานจางเหมา 
ซอมสถานีดับเพลิงและที ่พักอาศัยสถานีดับเพลิงถนนจันทรตามสัญญาเลขที่ สปภ. ๘๖/๒๕๔๙  
ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๙ ที่ผู ฟองคดีเปนผูควบคุมงาน นั้น ผูควบคุมงานและคณะกรรมการ 
ตรวจการจางไดมีการตรวจสอบปริมาณงานจนมีการดำเนินการแกไขสัญญาตรงตามงานท่ีกอสรางจริง
และเบิกจายเงินตามความเปนจริงแลว การกระทำของเจาหนาที่ที่เกี ่ยวของเปนเพียงการกระทำ 
โดยประมาทเลินเลอ มิไดเปนการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง กรุงเทพมหานคร
จึงไมอาจเรียกใหผู ควบคุมงานรวมทั ้งผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานครได  
ซึ ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ เห็นชอบตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ จึงไดสงสำนวนการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีดังกลาวใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ตอมา กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจงผลการพิจารณาวา 
การจัดทำราคากลางไมไดปฏิบัติใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจงตาม
หนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ดวนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๙๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
เรื่อง หลักเกณฑการกำหนดราคากลางงานกอสราง และการกอสรางไมเปนไปตามแบบรูปรายการ 
ในสัญญา แตผู ควบคุมงานรวมทั ้งผู ฟองคดีไดรายงานผลการตรวจและควบคุมงานกอสราง 
เสนอคณะกรรมการตรวจการจางวาผูรับจางไดปฏิบัติถูกตองครบถวน อันเปนการปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย จึงให 
ผูควบคุมงานรวมทั ้งผ ู ฟองคดีร ับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทน ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ จึงไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรุงเทพมหานครเปนเงิน
จำนวน ๑๕,๕๘๔.๑๙ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิด 
แตกระทรวงการคลังเห็นวาตองรับผิด ซึ่งมีอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา สำนักงานเลขานุการของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดรับแจงความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามทะเบียนหนังสือรับที่ ล ๒๙๗ เมื่อวันที่ ๑๘ 



 

 
 

๕๘ 

สิงหาคม ๒๕๕๗  ตอมา รองปลัดกรุงเทพมหานคร ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดวินิจฉัย 
สั่งการเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๘ ทายหนังสือ ลับ ดวนที่สุด ที่ กท ๐๔๐๕/ล ๘๔ ลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๕๘ วา ทราบและเห็นชอบตามที่เสนอ โดยเห็นชอบตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
โดยผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงถือไดวาวันที ่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๘ เปนวันที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งคำสั่งใหชดใชเงินของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนคำสั่งทางปกครองซ่ึงจะมีผลบังคับใหผูฟองคดีตองชดใชเงินใหแกกรุงเทพมหานครตอเม่ือผูฟองคดี 
ไดร ับแจงคำสั ่งด ังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรุงเทพมหานครเปนเงิน
จำนวน ๑๕,๕๘๔.๑๙ บาท แจงตามหนังสือลงวันท่ี ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ โดยผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่ง
ดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๘ คำสั่งดังกลาวจึงมีผลใชบังคับตอผูฟองคดีตั้งแตวันที่ ๒๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ เปนตนไป และถือเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
จากผูฟองคดี กรณีจึงถือไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดี 
โดยการออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งไดรับมอบหมายจากกระทรวงการคลงั
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ เมื่อขอเท็จจริง
รับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะผูควบคุมงานไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจและควบคุมงานจาง 
ใหเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกำหนดในสัญญากอนที่จะรับรองผลการปฏิบัติงาน 
ของผูรับจาง อันเปนการปฏิบัติหนาที่ไมถูกตองตามขอ ๖๘ ของขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง  
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ และที่แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๘ จึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาท่ี 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย การกระทำ
ของผูฟองคดีจึงเปนการกระทำละเมิดตอกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ผู ฟองคดีจึงตองรับผิดในผลแหงการกระทำละเมิดดังกลาวตอกรุงเทพมหานคร  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีอำนาจออกคำสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรุงเทพมหานครได
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งตามแนวทางการกำหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ ไดกำหนดสัดสวน
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ในฐานะผู ควบคุมงานใหร ับผิดชดใชค าสินไหมทดแทน 
ในอัตรารอยละ ๖๐ ของความเสียหายที่เกิดขึ้น เมื่อกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหายเปนเงิน 
๗๗,๙๒๐.๙๕ บาท คิดเปนเงินที่ผู ควบคุมงานจะตองรับผิดจำนวน ๔๖,๗๕๒.๕๗ บาท และเม่ือ
ปรากฏวามีผูควบคุมงานตามสัญญาดังกลาว ๓ คน จึงควรใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน คิดเปนเงิน
คนละ ๑๕,๕๘๔.๑๙ บาท  ดังนั้น การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งลงวันที ่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘  
ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนเงินจำนวน ๑๕,๕๘๔.๑๙ บาท  
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนการออกคำสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
 



 

 
 

๕๙ 

๕.๓.๒ วันท่ีถือไดวาหนวยงานของรัฐมีคำส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 

 - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๘๔/๒๕๖๗ 

 

 กรณีไมปรากฏขอเท็จจริงวา กอนที่หนวยงานของรัฐจะออกคำสั่งเรียกให
เจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี นั้น หนวยงานของรัฐไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ในวันใด แมหนวยงานของรัฐจะอางวาไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังไวในเนื้อหา
ของคำสั่งใหชดใชเงินดังกลาวแลวก็ไมอาจรับฟงได เพราะจะทำใหอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผูแตงตั้งแจงคำส่ังท่ีส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามท่ีเห็นวาถูกตองใหผูตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ ไมอาจเริ่มนับไดตามนัยขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐไดประทับ 
รับหนังสือแจงความเห็นของกระทรวงการคลังไว และเสนอตอผูมีอำนาจวินิจฉัยส่ังการเพ่ือดำเนินการ
ตอไป หนวยงานของรัฐจึงตองออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ
ภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันดังกลาว 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

    (มาตรา ๑๐ วรรคสอง และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

    ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๘) 
 

สรุปคดี : ขณะเกิดเหตุ ผู ฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก 
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา สำนักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๒ (จังหวัดชลบุรี) เขาตรวจสอบ 
การจัดเก็บเงินรายไดขององคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกตั้งแตปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕  
ถึงปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ พบวา เจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกปฏิบัติหนาท่ี
โดยทุจริต เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกไดรับความเสียหายจากเงินขาดบัญชี
จำนวน ๒,๕๙๙,๑๕๘ บาท นายกองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก (ผูถูกฟองคดี) จึงมีคำสั่ง 
ลงวันที ่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๕ แตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
คณะกรรมการฯ ดำเนินการแลวมีรายงานผลการสอบสวนลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ เสนอตอ 
ผูถูกฟองคดี สรุปไดวา มีเจาหนาที่ตองรับผิดจำนวน ๓ ราย ไดแก นางสาว ส. และนาง ท. ซึ่งเปน
เจาหนาที่ผู กระทำทุจริต ตองรับผิดเต็มจำนวนความเสียหาย เปนเงินคนละ ๑,๗๑๐,๒๔๔ บาท  
และนาย ภ. นายกองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก รับผิดจำนวน ๓๐๓,๖๙๒ บาท  
โดยไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสวนตองรับผิดดวย ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวไดวินิจฉัยสั่งการเห็นชอบ 



 

 
 

๖๐ 

ตามความเห็นของคณะกรรมการดังกลาวเมื ่อวันที ่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ จากนั ้นผู ถูกฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๖ สงสำนวนการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ในระหวางรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังอยูนั้น 
ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันที ่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ เรียกใหผูท่ีเกี ่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของคณะกรรมการฯ และแจงใหผู ที ่เกี ่ยวของทราบ  ตอมา กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๗ แจงผลการตรวจสอบวา ความเสียหายจาก
เงินขาดบัญชีองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกมีผูที่เกี่ยวของและตองรับผิดเพิ่มขึ้นเปน ๖ ราย 
โดยมีผูฟองคดีเปนผูมีสวนเกี่ยวของและตองรับผิดดวย  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ แกไขคำสั่งลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ ใหผู ที ่เกี ่ยวของชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังดังกลาว โดยในสวนของผูฟองคดีตองรับผิดจำนวน ๗๕,๖๑๔ บาท 
ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งเม่ือวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ แลวมีหนังสืออุทธรณตอผูถูกฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๔ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้เปนกรณีท่ีองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกในฐานะ
หนวยงานของรฐัพิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวา
ตองรับผิด  ดังนั้น สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนขององคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก 
ที่มีตอผู ฟองคดีจึงมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก
หนวยงานของรัฐมีคำสั่งหรือถือไดวามีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑๘  
วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ คดีนี ้ไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผู ถ ูกฟองคดี 
ในฐานะผู แตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีคำสั ่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังหรือวินิจฉัยสั่งการใหองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกปฏิบัติตามท่ีเห็นวา
ถูกตองในวันใด แตปรากฏขอเท็จจริงตามคำชี ้แจงของผู ถูกฟองคดีวา หลังจากองคการบริหาร 
สวนตำบลหนองละลอกไดรับแจงผลการตรวจสอบความรับผิดทางละเมิดของกระทรวงการคลัง  
ซึ ่งกำหนดใหผู ฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยมิไดระบุจำนวนเงินที ่ต องรับผิด  
ผูถูกฟองคดีจึงไดตรวจสอบและรวบรวมเอกสารหลักฐานตาง ๆ แลวมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม 
๒๕๕๘ เรื ่อง ใหชดใชคาสินไหมทดแทน ใหผู ฟองคดีร ับผิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
เปนเงินจำนวน ๗๕,๖๑๔ บาท โดยผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังในเนื้อหา
ของคำสั ่งใหชดใชเงินดังกลาว อันถือเปนการปฏิบัติตามขอ ๑๘ ของระเบียบดังกลาวแลวนั้น  
ขอเท็จจริงจึงรับฟงเปนยุติวา ผูถูกฟองคดีในฐานะผูแตงตั้งคณะกรรมการฯ มิไดมีคำสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังหรือวินิจฉัยสั่งการใหองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกปฏิบัติตามท่ีเห็นวา
ถูกตอง กอนที่จะออกคำสั่งพิพาทใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนตำบล 
หนองละลอกตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และการท่ี 



 

 
 

๖๑ 

ผูถูกฟองคดีอางวาไดมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังไวในเนื้อหาของคำสั่งใหชดใชเงิน
ดังกลาวแลวก็ไมอาจรับฟงได เพราะจะทำใหอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีผู แตงตั้งแจงคำสั่งที่สั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือตามท่ีเห็นวาถูกตองใหผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ 
ไมอาจเริ่มนับไดตามนัยขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกไดประทับรับหนังสือ
แจงความเห็นของกระทรวงการคลังไวตามเลขรับที ่ ๓๗๖๑/๕๗ เมื ่อวันที ่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๗  
และเสนอตอสำนักปลัดองคการบริหารสวนตำบลหนองละลอกในวันเดียวกันเพื่อดำเนินการตอไป  
ผูถูกฟองคดีจึงตองออกคำสั่งใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตำบล 
หนองละลอกภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันดังกลาว กลาวคือ ภายในวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๕๘  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ เรื่อง ใหชดใชคาสินไหม
ทดแทน เรียกใหผูฟองคดีรับผิดตามความเห็นของกระทรวงการคลังเปนเงินจำนวน ๗๕,๖๑๔ บาท  
ซ่ึงผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งเม่ือวันท่ี ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ กรณีจึงเปนการใชสิทธิเรียกรองเม่ือพนกำหนด
อายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแลวตามนัย
มาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ดังนั้น คำสั่ง 
ของผู ถูกฟองคดี ลงวันที ่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๕๘ ที ่ใหผู ฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก 
องคการบริหารสวนตำบลหนองละลอก จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 

๕.๔ กำหนดอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิด 
 

 ๕.๔.๑ กรณีเจาหนาที ่ทำสัญญาโดยไมถูกตอง ทำใหหนวยงานของรัฐไดรับ 
ความเสียหาย 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๓๓/๒๕๖๗ 
 

  วันท่ีเจาหนาท่ีของหนวยงานของรัฐไดทำสัญญาจาง ซ่ึงราคาตามสัญญาจาง
สูงกวาที่ควรจะเปน ทำใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ี 
เจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ เพราะเปนวันที่สัญญาจางมีผลผูกพันใหทางราชการ 
ไดรับความเสียหาย โดยตองจายคาจางสูงกวาความเปนจริง 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๒๐ และมาตรา ๔๔๘  

     วรรคหนึ่ง) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๘ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง) 
   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒ 

 วรรคหนึ่ง)  



 

 
 

๖๒ 

สรุปคดี : เดิมผูฟองคดีดำรงตำแหนงผูอำนวยการวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีอุทัยธานี จังหวัด
อุทัยธานี ตั้งแตวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๐ ถึงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๕๐  ตอมา สำนักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคท่ี ๑๑ จังหวัดนครสวรรค ไดตรวจสอบการจางกอสรางระบบชลประทานเพ่ือการเกษตร 
(ระบบทอสงน้ำเพื่อการเกษตร) ของวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีอุทัยธานี ตามสัญญาจางลงวันท่ี 
๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ วงเงินกอสรางจำนวน ๒,๔๙๖,๕๐๐ บาท พบวา คณะกรรมการจัดเตรียม
รูปแบบรายการและประมาณราคากลางการกอสรางจัดทำราคากลางไมเปนไปตามหลักเกณฑ 
การคำนวณราคากลางของกระทรวงการคลัง จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการเปนเงิน
จำนวน ๗๓๑,๓๙๕.๔๕ บาท เลขาธิการคณะกรรมการการอาชีวศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคำสั่ง
ลงวันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๕๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ ไดพิจารณารายงานผลการสอบสวนแลวเห็นวา คณะกรรมการจัดเตรียมรูปแบบรายการ 
และประมาณราคากลางการกอสรางและผูฟองคดีไมไดกระทำละเมิดจนเปนเหตุใหเกิดความเสียหาย
แกทางราชการ จึงไมมีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๔ รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ตอมา กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ แจงผูถูกฟองคดีที ่ ๑ วา  
ใหคณะกรรมการจัดเตรียมแบบรูปรายการและประมาณราคากลางการกอสราง ประกอบดวย นาย อ. 
นาย บ. และนาย จ. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหายจำนวน 
๗๓๑,๓๙๕.๔๕ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๓๖๕,๖๙๗.๗๓ บาท โดยใหรับผิดคนละสวนเทา ๆ กัน  
คิดเปนเงินคนละ ๑๒๑,๘๙๙.๒๔ บาท สวนผู ฟองคดีร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา 
รอยละ ๕๐ ของความเสียหายจำนวน ๗๓๑,๓๙๕.๔๕ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๓๖๕,๖๙๗.๗๓ บาท  
ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แจงผูฟองคดีใหรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๖๐ ผู ฟองคดีจึงอุทธรณคำสั ่งตอผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลววินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : จากขอเท็จจริงในคดีนี้ เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐพิจารณาแลว 
เห็นวา ตามกรณีพิพาทไมมีเจาหนาที่ตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด 
ในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐ 
มีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ทั้งนี้ แมกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีหนังสือ 
ลงวันที ่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๐ แจงวา ใหคณะกรรมการจัดเตรียมรูปแบบรายการและประมาณ 
ราคากลางการกอสรางและผูฟองคดีตองรับผิด และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม 
๒๕๖๐ แจงความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางและเรียกใหผู ฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน ซึ่งผู ฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ อันเปนการ 



 

 
 

๖๓ 

ใชสิทธิเร ียกรองคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความหนึ ่งปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แลวก็ตาม แตการใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนดังกลาวตองอยูภายในกำหนดอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดวย เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา สำนักงาน
คณะกรรมการการอาชีวศึกษาโดยผูอำนวยการวิทยาลัยเกษตรและเทคโนโลยีอุทัยธานีไดทำสัญญาจาง 
ลงวันที ่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ซึ ่งราคาตามสัญญาจางสูงกวาที ่ควรจะเปน เปนเงินจำนวน 
๗๓๑,๓๙๕.๔๕ บาท จึงถือวาวันที ่ ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เปนวันที ่ผ ู ฟองคดีกระทำละเมิด 
ตอสำนักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา เพราะเปนวันที่สัญญาจางมีผลผูกพันใหทางราชการ 
ไดรับความเสียหายโดยตองจายคาจางสูงกวาความเปนจริงตามนัยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๙๖๒/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
แจงความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางและเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน และผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวไวดวยตนเองในวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ ปรากฏตาม 
ใบตอบรับไปรษณียลงทะเบียนเอกสารทายคำใหการของผูถูกฟองคดีทั้งสอง จึงถือวาวันที่ผูฟองคดี
ไดรับแจงคำสั่งทางปกครองใหชดใชคาสินไหมทดแทน คือ วันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ เปนวันท่ี 
คำสั่งดังกลาวมีผลใชยันตอผูฟองคดีและเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ตอผูฟองคดีโดยสมบูรณ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือเหตุละเมิดในคดีนี้เกิดข้ึนในวันท่ี ๒๘ พฤษภาคม ๒๕๕๐ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ซึ่งเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนในวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน ๒๕๖๐ กรณีจึงเปนการใชสิทธิเร ียกรองเมื ่อพนอายุความสิบปนับแตวันทำละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คำสั่งของผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
ตามหนังสือลงวันท่ี ๘ พฤษภาคม ๒๕๖๐ จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเปนผลใหคำวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีใหยกอุทธรณของผูฟองคดี เปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน  
 

 ๕.๔.๒ กรณีเจาหนาท่ีถึงแกความตาย ตองฟองทายาทภายในสิบปนับแตวันทำละเมิด 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๔๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ)  
 

  การที่หนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน โดยการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผู นั ้นชำระคาสินไหมทดแทนภายในอายุความนั้น  
ถือเปนกรณีที่เจาหนี้ไดกระทำการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี จึงมีผลให 
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม 
กรณีอายุความสะดุดหยุดลงมีผลเฉพาะกรณีฟองเจาหนาท่ีผูทำละเมิดซ่ึงเปนลูกหนี้โดยตรงเทานั้น 
เมื่อตอมาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดไดถึงแกความตาย แมวาหนวยงานของรัฐจะไดฟองทายาท 
ใหรับผิดเพื่อการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ภายในอายุความหนึ่งปนับแตหนวยงานของรัฐไดรู
หรือควรรูถึงความตายของเจาหนาท่ีก็ตาม แตเม่ือการฟองทายาทใหรับผิดดังกลาวไดพนระยะเวลา
สิบปนับแตวันทำละเมิด ยอมตองหามตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 



 

 
 

๖๔ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) มาตรา ๔๔๘  

     วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๑๐ วรรคสอง) 
 

สรุปคดี : คดีนี้มีมูลคดีสืบเนื่องมาจากการท่ีกรมศุลกากร (ผูฟองคดี) ไดรับรายงานการทุจริตในการ
ขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรของหางหุ นสวนจำกัด ม. ที่ไดยื ่นใบขนสินคาขาออกโดยแอบอาง
หมายเลขคอนเทนเนอรของผูสงออกรายอ่ืน ซ่ึงหางหุนสวนจำกัดดังกลาวมิไดมีการสงสินคาออกนอก
ราชอาณาจักรแตอยางใด โดยการตรวจปลอยตามใบขนสินคาขาออกดังกลาว มีนายตรวจศุลกากร
และนาย ส. ซึ่งดำรงตำแหนงศุลการักษ รวมกันกระทำการโดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง 
ในการปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ เปนเหตุใหเกิดการทุจริต ซึ่งผูฟองคดีไดจายเงินชดเชยคาภาษีอากร
ในรูปบัตรภาษีอันเกิดจากการที่นาย ส. ตรวจปลอยสินคาโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงใหแก 
หางหุนสวนจำกัด ม. เปนเงินชดเชยคาภาษีจำนวน ๔๔๔,๖๕๙.๐๘ บาท ผูฟองคดีจึงมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมาไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
ใหนาย ส. กับนายตรวจศุลกากร รวมรับผิดชดใชคาเสียหายตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
แตเนื่องจากนาย ส. ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือแจง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ส. ใหรวมกันชำระคาเสียหาย
จำนวน ๔๔๔,๖๕๙.๐๘ บาท ผูถูกฟองคดีทั้งหาไดรับหนังสือเตือนใหชำระหนี้แลว แตไมมีผูใดนำเงิน
มาชำระ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีทั้งหารวมกัน 
หรือแทนกันชำระคาเสียหายจำนวนดังกลาวพรอมดอกเบี ้ยจนถึงวันฟอง รวมเปนเงินจำนวน 
๘๗๒,๖๔๓.๔๔ บาท กับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๔๔๔,๖๕๙.๐๘ บาท 
นับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จแกผูฟองคดี 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : เม่ือพิจารณาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) 
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๐ วรรคสอง แลว เห็นวา การใชสิทธิเรียกรอง 
ใหเจาหนาที ่ผ ู กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ  
หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึง
การละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผู จะตองใชคาสินไหมทดแทน หรือภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันท่ี
หนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที ่หนวยงานของรัฐเห็นวา
เจาหนาที่ผูนั้นไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด แตทั้งนี้ตองไมเกิน
สิบปนับแตวันที่ทำละเมิด แมการที่หนวยงานของรัฐจะไดใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน โดยการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูนั้นชำระคาสินไหมทดแทนภายในอายุความ



 

 
 

๖๕ 

ดังกลาว ซึ่งเปนกรณีที่เจาหนี้ไดกระทำการอ่ืนใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี จึงมีผลให
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็ตาม แตกรณี
อายุความสะดุดหยุดลงมีผลเฉพาะกรณีฟองเจาหนาที ่ผู ทำละเมิดซึ ่งเปนลูกหนี ้โดยตรงเทานั้น  
เมื่อตอมาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดไดถึงแกความตาย และหนวยงานของรัฐมาฟองทายาทใหรับผิด
เพื่อการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ภายในอายุความหนึ่งปนับแตหนวยงานของรัฐไดรูหรือควรรูถึง
ความตายของเจาหนาที่ก็ตาม แตเมื่อการฟองทายาทใหรับผิดดังกลาวไดพนระยะเวลาสิบปนับแต 
วันทำละเมิด ยอมตองหามตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
แมผู ฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ ใหเจาหนาที่ที ่เกี ่ยวของรวมถึงนาย ส. รับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จะเปนการออกคำสั่งใหชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ซึ่งมีผลทำใหอายุความสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากนาย ส. สะดุดหยุดลงก็ตาม 
แตเมื่อตอมานาย ส. ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๐ และผูฟองคดีเรียกใหทายาท 
ของนาย ส. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดของนาย ส. แตทายาทเพิกเฉย ผูฟองคดี 
จึงฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๑ ขอใหศาลพิพากษาใหทายาทรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน แตการยื ่นฟองคดีดังกลาวไดลวงเลยระยะเวลาสิบปนับแตว ันที ่ ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๓๙ วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๓๙ วันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๓๙ และวันที่ ๑๑ กันยายน 
๒๕๓๙ ซึ่งเปนวันวางฎีกาเพื่อเบิกเงินตามบัตรภาษีที่ผู ฟองคดีออกใหที่ถือวามีการกระทำละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงเปนการนำคดีมาฟอง 
เม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี ศาลปกครองจึงไมมีอำนาจรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา 
 

๕.๕ กำหนดอายุความทางอาญาท่ียาวกวา กรณีไมมีผูใดฟองคดีอาญา 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗/๒๕๖๗ 
 

กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐซึ่งมีมูลอันเปนความผิดมีโทษ
ตามประมวลกฎหมายอาญา นั้น เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังเด็ดขาดไมฟองเจาหนาท่ี จึงเปนกรณี
ไมมีผูใดฟองทางอาญา สิทธิที่จะเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาว 
ยอมตองบังคับตามกำหนดเวลาที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญา
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง) 
   - ประมวลกฎหมายอาญา (มาตรา ๙๕ (๒) และมาตรา ๑๕๗) 
   - ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง) 



 

 
 

๖๖ 

สรุปคดี : คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวาเมื่อวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๐ เจาหนาที่สวนปองกันและปราบปราม 
สายที่ ๑ (ภาคกลาง) ไดรวมกันตรวจสอบไมในบริเวณหมอนไมของบริษัท ส. โดยจากการสุมตรวจ 
ไมตัวอยาง ไมปรากฏรูปรอยดวงตราของพนักงานเจาหนาที่ตีประทับไว และขนาดของไมไมตรงกับ
หลักฐานที่ผูรับมอบอำนาจของบริษัทดังกลาวนำมาแสดง คณะเจาหนาที่จึงอายัดทอนไมทั้งหมดไว  
ตอมา ในชวงเวลาระหวางวันที ่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ ถึงวันที ่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ นาย ส.  
เจาพนักงานปาไม ๕ และนาย อ. ปาไมอำเภอบานตาก ไดเสนอนายอำเภอบานตาก ใหออก
ใบเบิกทางนำไมเคลื่อนท่ีใหแกบริษัท ส. ใหนำไมสักทอน จำนวน ๔,๑๙๑ ทอน ปรมิาตร ๔,๐๑๗.๘๓ 
ลูกบาศกเมตร ซึ่งเปนสวนหนึ่งของไมสักทอนที่เจาหนาที่ของกรมปาไมไดรวมกันอายัดไวออกจาก
สถานที่รวมหมอนไมโดยไมชอบดวยกฎหมาย อธิบดีกรมปาไม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคำสั่งลงวันท่ี 
๑๒ เมษายน ๒๕๕๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว  
และตอมาผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดมีคำวินิจฉัยสั่งการ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ใหเจาหนาท่ี 
ของกรมปาไม รวม ๑๓ ราย รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมปาไม โดยในสวนของผูฟองคดี 
ซึ ่งในขณะนั ้นรักษาราชการแทนปาไมจังหวัดตาก ใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน 
๕,๙๔๖,๙๓๗.๕๐ บาท พรอมทั้งมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ สงสำนวนการสอบสวน 
ไปใหกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดีที ่ ๓) พิจารณา ผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ไดมีหนังสือลงวันที ่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๕ แจงยืนยันใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคำสั่ง
ลงวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ใหเจาหนาท่ีของกรมปาไม รวม ๑๓ คน รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกกรมปาไม โดยผู ฟองคดีใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๕,๙๔๖,๙๓๗.๕๐ บาท  
และแจงใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคำสั่ง
ดังกลาว จึงมีหนังสืออุทธรณคำสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๒  ตอมา ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำวินิจฉัยอุทธรณลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๖ ใหยกอุทธรณ
ของผูฟองคดี และแจงใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีจึงนำคดี
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๖ ท่ีเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา กรณีที่เจาหนาท่ี
ของกรมปาไมไดออกใบเบิกทางนำไมของกลางที่อายัดไวเคลื่อนที่ออกไปจากสถานที่รวมหมอนไม 
โดยไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว นั ้น ไดมีการสอบสวนดำเนินคดีอาญาแกผู ฟองคดี ในขอหา 
เปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด 
หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา  
แตพนักงานอัยการไดมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดี  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ มีคำสั ่งเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการ  
และคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดี
ขณะท่ีรักษาราชการแทนปาไมจังหวัดตาก มีสวนเก่ียวของกับการท่ีบริษัท ส. นำไมของกลางท่ีถูกอายัดไว
ในความควบคุมของผูฟองคดีออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรณีดังกลาวไดมีการ



 

 
 

๖๗ 

สอบสวนดำเนินคดีอาญาแกผูฟองคดี ขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗  
แหงประมวลกฎหมายอาญา กรณีจึงเห็นไดวาความเสียหายของกรมปาไมที่เกิดจากการกระทำละเมิด 
ของเจาหนาที่ในกรณีดังกลาวมีมูลอันเปนความผิดที่มีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา เมื่อพนักงาน
อัยการมีคำสั่งเด็ดขาดไมฟองผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่ไมมีผูใดฟองทางอาญา  ดังนั้น สิทธิที่จะเรียกรองให
เจาหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทนในกรณีดังกลาวยอมตองบังคับตามกำหนดเวลาที ่บัญญัติไว ใน 
ประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟองคดีอาญาตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการสอบสวนดำเนินคดีอาญาแกผูฟองคดี ขอหาเปนเจาพนักงานปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติหรือละเวน 
การปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๗ แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงความผิดดังกลาวมีอายุความ
ทางอาญาสิบหาปตามมาตรา ๙๕ (๒) แหงประมวลกฎหมายดังกลาว และเมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ระหวางวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๑ ถึงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๑ เปนวันที่มีการนำไมของกลาง 
ที ่อายัดไวเคลื ่อนท่ีออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหกรมปาไมไดรับความเสียหาย จึงถือวา 
วันดังกลาวเปนว ันที ่ม ีการทำละเมิดตอกรมปาไม การที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ มีคำสั ่งลงวันที ่ ๒๙  
พฤษภาคม ๒๕๕๖ เรียกใหผู ฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมปาไม เปนเงินจำนวน 
๕,๙๔๖,๙๓๗.๕๐ บาท จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเมื่อพนสิบหาปนับแตวันทำละเมิด
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๙๕ (๒) แหงประมวลกฎหมายอาญา  
คำสั ่งดังกลาวของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ที่ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคำวินิจฉัยอุทธรณ 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ียกอุทธรณของผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

๕.๖ การแจงคำส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

๕.๖.๑ เจาหนาที่ตองไดรับแจงคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนด
อายุความ 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๘๗/๒๕๖๓ 
 

 คำสั่งทางปกครองยอมมีผลใชยันตอบุคคลตั ้งแตขณะที่ผู นั ้นไดรับแจง 
เปนตนไปตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น แมหนวยงานของรัฐจะมีคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเปนการออกคำสั่งท่ีอยูภายในกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิดก็ตาม แตเมื่อหนวยงานของรัฐ 
ไดมีหนังสือแจงคำสั่งดังกลาวใหเจาหนาท่ีทราบเมื่อพนกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิด กรณีจึงเปน
การใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาท่ีเมื่อพนกำหนดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 



 

 
 

๖๘ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/การแจงคำสั่งทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๔๘) 
   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒  
   วรรคหนึ่ง) 
   พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
   (มาตรา ๑๒) 
 

สรุปคดี : เดิมผูฟองคดีดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลบานแทน ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการที่นายกเทศมนตรีตำบลบานแทน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐  
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตำบลบานแทน กรณีเทศบาลตำบลบานแทน
ไดกำหนดแผนการจัดซื ้อรถตักหนาขุดหลังจำนวน ๑ คัน เปนเงินจำนวน ๓,๘๐๐,๐๐๐ บาท  
โดยมีการทำสัญญาซื้อขายเลขที่ ๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๐ และตอมาไดวางฎีกา 
เบิกเง ินนอกงบประมาณรายจายเม ื ่อว ันที ่ ๑๔ มิถ ุนายน ๒๕๕๐ พรอมทั ้งจ ายเง ินจำนวน 
๓,๗๙๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูขายเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐  ตอมา มีผูรองเรียนตอผูวาราชการ
จังหวัดชัยภูมิ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) วา เทศบาลตำบลบานแทนจัดซื ้อรถตักหนาขุดหลังในราคา 
ที่ไมเหมาะสมและมีการทุจริต ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดขึ ้น โดยผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ  
ท่ีไดรายงานการสอบสวนวา การจัดซ้ือรถตักหนาขุดหลังดังกลาวยังถือไมไดวาเทศบาลตำบลบานแทน
ไดรับความเสียหาย พฤติกรรมไมปรากฏวาเจาหนาที่กระทำดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง และไมปรากฏหลักฐานชี้ชัดไดวาราคาในการจัดซื้อแพงกวาความเปนจริง จึงไมมีผูใด
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ตอมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา การจัดซื้อรถตักหนาขุดหลังของเทศบาลตำบลบานแทน
เปนไปโดยไมชอบ เปนเหตุใหเทศบาลตำบลบานแทนไดรับความเสียหายเปนเงินจำนวน ๑,๕๙๐,๐๐๐ บาท 
โดยผูฟองคดีซึ่งเปนนายกเทศมนตรีตำบลบานแทนในฐานะเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในขณะนั้นรับผิด
เปนเงินจำนวน ๑๕๙,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามจำนวนที่ไดรับแจงจากกรมบัญชีกลางใหแกเทศบาลตำบลบานแทน  
ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ พิจารณาแลวมีคำวินิจฉัย
ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ในสวนที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกเทศบาลตำบลบานแทน และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ที่ให 
ยกอุทธรณของผูฟองคดี 
 
 



 

 
 

๖๙ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏตามหลักฐานสำเนาใบเสร็จรับเงิน 
ของบริษัท ค. วา เทศบาลตำบลบานแทนไดจายเงินจำนวน ๓,๗๙๐,๐๐๐ บาท ใหแกบริษัทดังกลาว
เมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ กรณีจึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีกระทำละเมิดตอเทศบาล
ตำบลบานแทน อายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีจึงมีกำหนดสิบปนับแต
วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ ตามนัยมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๖๐ และคำสั่งจะมีผลใชยันตอผูฟองคดีไดก็ตอเมื่อผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งแลวตามนัยมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น แมการที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจะอยู
ภายในกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิดก็ตาม แตเมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบซ่ึงปรากฏตามสำเนาใบตอบรับ
ทางไปรษณียวา หลานของผู ฟองคดีไดลงนามรับแทนเมื ่อวันที ่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ จึงถือวา  
ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งดังกลาวในวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๐ กรณีจึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีเม่ือพนกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิดตามนัยมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน 
๒๕๖๐ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตำบลบานแทน จึงเปนการกระทำ 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
เปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

๕.๖.๒ การแจงคำส่ังไปยังภูมิลำเนาของเจาหนาท่ี 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๘๑๗/๒๕๖๖ 
 

 ภูมิลำเนาของเจาหนาที่ที่ถูกจำคุกอยูในเรือนจำยอมไดแกเรือนจำ  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีหนวยงานของรัฐมีหนังสือแจงคำส่ัง
เรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยัง
ท่ีอยูตามทะเบียนบาน จึงเปนการแจงคำส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหนังสือโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๖๙ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีไมอาจถือไดวา
เจาหนาท่ีไดรับแจงคำส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน คำส่ังของหนวยงานของรัฐท่ีเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงยังไมมีผลใชบังคับตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเมื่อการแจงคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงไมเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 
 



 

 
 

๗๐ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/การแจงคำสั่งทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๔๗ และมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)) 

   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๔๒ 
 วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖๙ วรรคสอง) 

   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 (มาตรา ๑๐ วรรคสอง) 

 

สรุปคดี : คดีนี้เทศบาลตำบลหนองไขน้ำ (ผู ฟองคดี) ฟองวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
จากการที่ผูถูกฟองคดีในขณะที่ดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำไดดำเนินการจัดซ้ือ 
จัดจางรถบรรทุกน้ำดับเพลิงโดยผิดระเบียบ ทำใหผู ฟองคดีไดร ับรถยนตบรรทุกน้ำดับเพลิง 
แบบอเนกประสงคท่ีไมเปนไปตามคุณลักษณะที ่กำหนด ไดร ับความเสียหายเปนเง ินจำนวน 
๔๓๑,๗๗๕.๗๐ บาท ผูฟองคดีโดยนายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำจึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว คณะกรรมการฯ ไดรายงานผลการสอบสวน
ขอเท็จจริงใหนายกเทศมนตรีฯ ทราบวา การจัดซื้อรถยนตบรรทุกน้ำดับเพลิงแบบอเนกประสงค 
ของผูฟองคดีเปนไปตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวของแลว จึงไมมีผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
นายกเทศมนตรฯี พิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ แตเนื่องจากความเสียหาย
จากมูลละเมิดดังกลาว มูลคาความเสียหายเกิน ๔๐๐,๐๐๐ บาท นายกเทศมนตรีฯ จึงไดรายงานให
กระทรวงการคลังพิจารณา  ตอมา กรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา การจัดซื้อรถยนตบรรทุก 
น้ำดับเพลิงที่พิพาทไมเปนไปตามวัตถุประสงคของการจัดซื้อเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหาย
จำนวน ๔๓๑,๗๗๕.๗๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๑๒๙,๕๓๒.๗๑ บาท โดยใหรับผิดคนละเทา ๆ กัน 
เปนเงินคนละ ๔๓,๑๗๗.๕๗ บาท สวนผูถูกฟองคดีซ่ึงดำรงตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำ
ในขณะนั้น ในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นสูงปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุให
ทางราชการไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๒๐ 
ของความเสียหายจำนวน ๔๓๑,๗๗๕.๗๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๘๖,๓๕๕.๑๔ บาท  ตอมา 
กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ นายกเทศมนตรีฯ จึงมีคำสั่งลงวนัท่ี 
๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรียกใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดี เปนเงินจำนวน 
๘๖,๓๕๕.๑๔ บาท ภายใน ๔๕ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๕๙ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูถูกฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีไดรับทราบคำสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๕๙ แตเม่ือครบกำหนดใหชำระเงินในวันท่ี ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดี
ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๙  
แจงเตือนใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ผูถูกฟองคดี
ไดรับหนังสือดังกลาวโดยชอบเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๙ แตเมื่อครบกำหนด ๓๐ วัน คือ วันที่ ๑ 
กรกฎาคม ๒๕๕๙ ผู ถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๘๖,๓๕๕.๑๔ บาท  



 

 
 

๗๑ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดไดรายงานผลการสอบสวนวา เจาหนาที่ผู เกี ่ยวของไดปฏิบัติตามระเบียบ 
และกฎหมายที ่เก ี ่ยวของแลว ไมม ีผ ู ใดตองร ับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทน นายกเทศมนตรี 
ตำบลหนองไขน ้ำพิจารณาแลว เห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการฯ และไดรายงาน 
ผลการสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมีหนังสือแจง 
ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดใหผู ฟองคดีทราบวา การจัดซื ้อจัดจางรถยนตบรรทุก 
น้ำดับเพลิงของผู ฟองคดีทำใหทางราชการไดร ับความเสียหาย ผู ถ ูกฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนง
นายกเทศมนตรีตำบลหนองไขน้ำในขณะนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดี
ซึ ่งเปนหนวยงานของรัฐเห็นวา ผูถูกฟองคดีซึ ่งเปนเจาหนาที่ไมตองรับผิด แตกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ทั้งนี้ 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นายกเทศมนตรีฯ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงผลการพิจารณา
ของกรมบัญชีกลางใหผูถูกฟองคดีทราบ และแจงสิทธิในการรับทราบขอเท็จจริงและใหผูถูกฟองคดี 
มีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน โดยสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยัง
ที่อยูตามทะเบียนบานของผูถูกฟองคดี จากนั้นไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ใหผูถูกฟองคดี 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงคำสั่ง
ดังกลาวใหผู ถูกฟองคดีทราบ โดยสงหนังสือดังกลาวทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังที ่อยู 
ตามทะเบียนบานของผู ถูกฟองคดี กรณีจึงถือไดวาผู ฟองคดีซึ ่งเปนหนวยงานของรัฐไดมีคำสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังที ่จะมีส ิทธิเร ียกรองคาสินไหมทดแทนจากผู ถ ูกฟองคดี 
ซึ่งเปนเจาหนาที่ผู ที ่ตองรับผิดภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง  อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงปรากฏวาในระหวางชวงเวลาที่ผูฟองคดีรายงาน 
ผลการสอบขอเท็จจริงใหกระทรวงการคลังพิจารณา ผูถูกฟองคดีตองคำพิพากษาถึงที่สุดใหจำคุก 
ตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรม ซึ่งผูถูกฟองคดีถูกจำคุกอยูในเรือนจำมาตั้งแตวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๕๗ ภูมิลำเนาของผูถูกฟองคดีในขณะนั้นจึงไดแก เรือนจำตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย การแจงคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงตองสงไปยัง
เรือนจำ การที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงคำสั่งของผูฟองคดีตามคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรียกใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี โดยสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยูตามทะเบียนบานของผูถูกฟองคดี จึงเปนการแจงคำสั่งเรียกให
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนหนังสือโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๔๗ แหงประมวลกฎหมาย
ดังกลาว ประกอบกับมาตรา ๖๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีไมอาจถือไดวาผูถูกฟองคดีไดรับแจงคำสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน คำสั่งของผูฟองคดี
ที ่เรียกใหผู ถูกฟองคดีชดใชเงินดังกลาวจึงยังไมมีผลใชบังคับกับผูถูกฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อการแจงคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน



 

 
 

๗๒ 

ตามคำสั ่งลงวันที ่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนเหตุใหอายุความการใช 
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย โดยวันที่ถือวาหนวยงานของรัฐรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในกรณีนี้ 
คือ วันที่หนวยงานของรัฐไดสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ กลาวคือ วันที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวนัท่ี 
๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ แจงใหผู ถูกฟองคดีทราบวา ผู ฟองคดีพิจารณาแลว เห็นชอบตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังที่ใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟอง
คดีนี้ภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
การนับอายุความในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดจึงตองเริ่ม
นับตั้งแตวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเปนวันอยางชาที่สุดที่ถือไดวาผูฟองคดีพิจารณาแลวเห็นชอบ 
สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จนถึงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๐ การที่ผูฟองคดีนำคดี 
มาฟองตอศาลขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐  
จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกำหนดอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
 

๕.๖.๓ การแจงคำส่ังกรณีอายุความครบกำหนดในวันหยุดทำการ 
 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๙๐/๒๕๖๗  

 

คำสั ่งเร ียกใหเจ าหนาที ่ชดใชค าสินไหมทดแทนมีลักษณะเปนคำส่ัง 
ทางปกครอง จงึมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตผูนั้นไดรับแจงเปนตนไป  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๕ ประกอบกับ
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการท่ี
หนวยงานของรัฐตองออกคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความ
ตามที่กฎหมายกำหนด ถือเปนกรณีที่เจาหนาที่มีหนาที่ตองกระทำการอยางหนึ่งอยางใดภายใน
ระยะเวลาที่กำหนด กรณีจึงตองนับวันสิ้นสุดของระยะเวลานั้นรวมเขาดวย แมวาวันสุดทาย 
เปนวันหยุดทำการงานสำหรับเจาหนาที่ก็ตาม ตามนัยมาตรา ๖๔ วรรคสอง แหงพระราชบญัญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น แมอายุความการใชสิทธิเรียกรองจะครบกำหนดในวันหยุดทำการ หนวยงานของรัฐ
ก็ตองออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน และเจาหนาที่ตองไดรับคำสั่งดังกลาว
โดยชอบดวยกฎหมายภายในกำหนดอายุความดังกลาว กรณีเชนนี้หนวยงานของรัฐไมสามารถ
อางไดวา ไดออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความแลว  
แตไมสามารถแจงคำสั่งใหเจาหนาที่ทราบได เนื่องจากตรงกับวันเสารและวันอาทิตยซึ ่งเปน
วันหยุดราชการ จึงตองสงคำส่ังใหเจาหนาท่ีทราบในวันทำการถัดไป 

 
 
 

 



 

 
 

๗๓ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง/การแจงคำสั่งทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย  : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕  

มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๔ วรรคสอง มาตรา ๖๙ วรรคสอง  
และมาตรา ๗๐) 

   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
    (มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒) 

- ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗) 

 

สรุปคดี : เมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๑ องคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรีเปนเจาภาพจัดการแขงขันกีฬา 
สภาองคการบริหารสวนจังหวัด (ภาคกลาง) ครั ้งที ่ ๑๗ ประจำป ๒๕๕๒  ตอมา สำนักงาน 
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที ่ ๒ เขาตรวจสอบงบการเงินพบวา การจัดการแขงขันดังกลาว 
มีการเบิกจายเงินไมถูกตองตามระเบียบของทางราชการ จำนวน ๒ รายการ คือ (๑) การเบิกจาย 
คาใชจายในการเลี้ยงรับรองนักกีฬาและผูเขารวมการแขงขันเปนเงินจำนวน ๑,๖๘๔,๐๐๐ บาท  
และ (๒) การเบิกจายคาจางจัดทำเสื้อประชาสัมพันธการแขงขันกีฬาเปนเงินจำนวน ๑๕๘,๐๐๐ บาท  
รวมเปนเงินทั ้งสิ ้นจำนวน ๑,๘๔๒,๐๐๐ บาท ผู ว าราชการจังหวัดจันทบุรี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑)  
จึงมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการฯ เห็นวา 
เจ าหนาที ่ขององคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุร ีกระทำละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจำนวน ๔ ราย ไดแก (๑) ผูฟองคดีที่ ๑ รับผิด
จำนวน ๒๒๑,๐๔๐ บาท (๒) นาง ส. รับผิดจำนวน ๕๑๕,๗๖๐ บาท (๓) ผูฟองคดีท่ี ๒ รับผิดจำนวน 
๒๒๑,๐๔๐ บาท และ (๔) นาย ภ. รับผิดจำนวน ๕๑๕,๗๖๐ บาท ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีคำสั่งลงวันท่ี 
๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งดำรงตำแหนงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี  
และผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งดำรงตำแหนงผูอำนวยการกองคลัง องคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี ชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี ประกอบดวย (๑) กรณีการเบิกคาใชจาย 
ในการจัดเลี้ยงรับรองนักกีฬาและผูเขารวมการแขงขันกีฬาเปนเงินจำนวนคนละ ๒๐๒,๐๘๐ บาท 
และ (๒) กรณีการเบิกคาใชจายในการจัดทำเสื้อประชาสัมพันธการแขงขันกีฬาเปนเงินจำนวน 
คนละ ๑๘,๙๖๐ บาท รวมเปนเงินที่ผู ฟองคดีทั ้งสองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน 
คนละ ๒๒๑,๐๔๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสองจึงมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว  ตอมา รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงมหาดไทย (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) มีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ ซึ ่งผู ฟองคดีทั ้งสองไดร ับแจง 
ผลการพิจารณาอุทธรณดังกลาวแลวตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ จึงนำคดีมาฟองขอให
ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งเพิกถอนคำสั่งของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ี ๒  
 



 

 
 

๗๔ 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกองคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรี  
เปนกรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งเมื่อสอบสวนแลว
เห็นวาผูฟองคดีทั้งสองกระทำละเมิดและตองรับผิด สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนขององคการ
บริหารสวนจังหวัดจันทบุรีจึงมีกำหนดอายุความสองปนับแตวันรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ี 
ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา องคการบริหารสวนจังหวัดจันทบุรีโดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ พิจารณารายงานผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
แลวลงนามในรายงานดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ และมีหนังสือสงสำนวนการสอบสวน
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ จึงเปนกรณีที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นชอบดวยกับคณะกรรมการฯ  
และถือวาผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดวินิจฉัยสั ่งการแลววา ความเสียหายที ่เกิดขึ ้นแกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดจันทบุรีกรณีดังกลาวนั้นมีเจาหนาท่ีผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และแตละคน
ตองรับผิดเปนจำนวนเทาใดตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ วันดังกลาวจึงถือเปน
วันรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน อายุความการใชสิทธิเรียกรอง
สองปจึงเริ่มนับตั้งแตวันท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยเริ่มนับวันท่ี ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๔ เปนวันแรก 
และครบกำหนดสองปในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา กระทรวงการคลัง
ไมไดแจงผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ กอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหนึ่งป  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงดำเนินการออกคำสั่งลงวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เรียกใหผูฟองคดีท้ังสองชดใช
คาสินไหมทดแทน เปนเงินจำนวนคนละ ๒๒๑,๐๔๐ บาท อันเปนการออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อไมใหขาดอายุความสองปตามที่เห็นสมควรตามขอ ๑๗ วรรคสี่ และวรรคหา 
ของระเบียบดังกลาว  อยางไรก็ตาม การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคำสั่งลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
เรียกใหผูฟองคดีท้ังสองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนการใชอำนาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความร ับผ ิดทางละเม ิดของเจาหนาท ี ่ฯ ซ ึ ่งม ีล ักษณะเปนคำส ั ่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดมีหนังสือแจงคำสั่งลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ใหผู ฟองคดีทั้งสองทราบ โดยฝากสง  
ณ ที่ทำการไปรษณียจันทบุรีเมื ่อวันที ่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ไปยังที ่อยู อันถือเปนภูมิลำเนา 
ของผู ฟองคดีทั ้งสอง โดยมีบุคคลลงลายมือชื่อรับไวแทนผูฟองคดีทั ้งสอง เมื ่อวันอังคารที ่ ๓๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ กรณีจึงถือเปนการแจงคำสั่งโดยชอบตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง ประกอบกับ 
มาตรา ๗๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คำสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีทั ้งสอง 
ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวจึงมีผลบังคับผูกพัน หรือใชยันผูฟองคดีทั้งสองตั้งแตขณะที่ไดรับแจง 
คือ วันอังคารที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เปนตนไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และแมผู ถูกฟองคดีทั้งสองจะอางวา ผู ถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกคำสั่งใหผู ฟองคดีทั ้งสอง 
ชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ เวลา ๑๘.๐๐ นาิกา ซึ่งตรงกับวันศุกร  
และไมสามารถแจงคำสั่งใหผูฟองคดีท้ังสองทราบไดในวันถัดไป เนื่องจากตรงกับวันเสารและวันอาทิตย



 

 
 

๗๕ 

ซ่ึงเปนวันหยุดราชการ จึงตองสงคำสั่งใหผูฟองคดีท้ังสองทราบในวันทำการถัดไป คือ วันจันทรท่ี ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ ก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็ไมอาจยกเวนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ในกรณีท่ี 
ตองกระทำการอยางหนึ ่งอยางใดภายในระยะเวลาที ่กำหนดและวันสิ ้นสุดหรือวันสุดทายของ
ระยะเวลานั้นเปนวันหยุดทำการงานสำหรับเจาหนาที่ตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง แหงพระราชบัญญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่บัญญัติวา ในกรณีที่เจาหนาที่มีหนาที่ตองกระทำการอยางหนึ่ง
อยางใดภายในระยะเวลาที่กำหนด ใหนับวันสิ้นสุดของระยะเวลานั้นรวมเขาดวย แมวาวันสุดทาย 
เปนวันหยุดทำการงานสำหรับเจาหนาท่ี  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคำสั่งลงวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม 
๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวนคนละ ๒๒๑,๐๔๐ บาท โดยแจงให 
ผูฟองคดีทั้งสองไดทราบคำสั่งเมื่อวันอังคารที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง 
เม่ือพนกำหนดอายุความสองปนับแตวันรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน 
(ครบกำหนดสองปวันจันทรท่ี ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๖) ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ คำสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย สงผลใหคำวินิจฉัยอุทธรณ
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดีทั ้งสองไมชอบดวยกฎหมาย 
ดวยเชนกัน  
 

๕.๗ กรณีหนวยงานของรัฐออกคำส่ังแกไขเพ่ิมเติมคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 

 ๕.๗.๑ การออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนมีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลง
จนกวาคำส่ังดังกลาวจะถูกเพิกถอนหรือส้ินผลบังคับลงดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๒๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ)  
 

  การที่หนวยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ภายในกำหนดระยะเวลาสองปนับแตวันที ่ร ู ถ ึงการละเมิดและรู ต ัวเจาหนาที ่ผู จะพึงตองใช 
คาสินไหมทดแทน มีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลงในวันที ่เจาหนาที่ไดรับแจงคำสั่งดังกลาว 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และตองเริ่มนับอายุความใหม 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ดังนั้น อายุความสองปในการออกคำสั่งใหม
ของหนวยงานของรัฐที่เสียหายเพื่อแกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนที่เจาหนาที่ตองชำระ 
ใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหมนับแตวันที่คำสั่งเดิมถูกเพิกถอน 
หรือส้ินผลบังคับลงดวยเง่ือนเวลาหรือดวยเหตุอ่ืน และเม่ือไมปรากฏวาคำส่ังดังกลาวถูกเพิกถอน
หรือสิ้นผลบังคับลงดวยเงื่อนเวลาหรือดวยเหตุอื่น อันจะเปนเหตุใหเริ่มนับอายุความใหม  ดังนั้น  
การที่หนวยงานของรัฐออกคำสั่งแกไขเพิ่มเติมคำสั่งที่เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความสองป 
 
 
 



 

 
 

๗๖ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ   
ตัวบทกฎหมาย   : -  ประมวลกฎหมายแพ  งและพาณ ิชย  (มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)  

   มาตรา ๑๙๓/๑๕ และมาตรา ๔๔๘) 
   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕) 
   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 (มาตรา ๑๐ วรรคสอง และมาตรา ๑๒) 
   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 

 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗ วรรคหา) 
 

สรุปคดี : ผูฟองคดีเปนขาราชการตำแหนงพนักงานปองกันและบรรเทาสาธารณภัยชำนาญงาน  
สังกัดสำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งจากผูอำนวยการ
สำนักปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ใหเปนกรรมการประมาณราคากลางงานจางเหมา
ปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักอาศัยสถานีดับเพลิงบางแค  ตอมา สำนักงานการตรวจเงินแผนดิน
ไดตรวจสอบงานจางเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงและบานพักของกองปฏิบัติการดับเพลิง พบวามีการ
ดำเนินการท่ีไมถูกตองตามกฎหมายและระเบียบข้ันตอนจนเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อสอบสวนกรณีดังกลาว  ตอมา คณะกรรมการฯ ไดมีบันทึกลงวันที่ ๒๗ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ วา คณะกรรมการประมาณราคากลางจัดทำราคากลาง
โดยปฏิบัติไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ ทำใหกรุงเทพมหานครไดรับ
ความเสียหายจากการตองทำสัญญาจางในราคาสูงกวาที่ควร เปนเงินจำนวน ๕๔๑,๗๘๒.๙๕ บาท  
อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนจำนวนเงิน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสั่งการเมื่อวันท่ี 
๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ วา เห็นชอบทายหนังสือดังกลาว และมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ 
รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ ไดอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคำสั ่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกกรุงเทพมหานคร เปนเงินจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง 
และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ แจงคำสั่งใหผูฟองคดีทราบ  ตอมา กรมบัญชีกลางไดมี
หนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหกรุงเทพมหานครไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน ในอัตรารอยละ ๗๐ ของความเสียหายจำนวน ๕๔๑,๗๘๒.๙๕ บาท คิดเปนเงิน
จำนวน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงไดมีคำสั ่งลงวันที ่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
แกไขเพิ ่มเติมคำสั ่งลงวันที ่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากเดิม 
๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท เปน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยใหชดใช 



 

 
 

๗๗ 

คาสินไหมทดแทนภายใน ๓๐ วัน นับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่ง และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือลงวันท่ี 
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ โดยผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อรับทราบ
คำสั ่งดังกลาวเมื ่อวันที ่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผู ฟองคดีเห็นวา กระทรวงการคลังไดแจงผล 
การพิจารณาเกินกำหนดอายุความสองปตามขอ ๑๗ วรรคหา ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ใหผู ฟองคดีชดใชเงินจำนวน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท  
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : กรณีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดมีบันทึกลงวันท่ี ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา คณะกรรมการประมาณราคากลาง
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนจำนวนเงิน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงสั ่งการเมื ่อวันที ่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ วา เห็นชอบทายหนังสือดังกลาว และมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร เปนเงินจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท และไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ แจงคำสั่งใหผูฟองคดีทราบ นั้น จะเห็นวา แมผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายหลังจากที่ไดสงสำนวนการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลังตรวจสอบเพียงหนึ ่งวัน และมิไดรอให
กระทรวงการคลังพิจารณาใหแลวเสร็จกอน ท้ังอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนกรณีนี้
จะครบกำหนดมากกวาหนึ่งป ซึ ่งไมตองดวยขอ ๑๗ วรรคหา ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ท่ีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จะมีคำสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบได ประกอบกับมิใชกรณีที่ผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ อาจมีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไดโดยไมตองรายงานใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงาน
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ลงวันที ่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๒ ที ่ใชบังคับในขณะนั ้น เนื ่องจาก 
ความเสียหายดังกลาวเกินกวา ๔๐๐,๐๐๐ บาท และผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดพิจารณาใหผูกระทำละเมิด
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาเสียหายเต็มจำนวนความเสียหาย อันเปนการ 
ออกคำสั่งโดยไมถูกตองตามขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสำคัญที่กำหนดไวก็ตาม แตก็เปนเพียง
เหตุที ่ทำใหคำสั ่งดังกลาวเปนคำสั ่งที ่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ ่งอาจถูกเพิกถอนไดโดยเจาหนาท่ี 
ผูออกคำสั่ง หรือโดยผูมีอำนาจพิจารณาอุทธรณหรือโดยศาลเทานั้น ยังไมถึงขนาดที่จะทำใหคำสั่ง
ดังกลาวตกเปนโมฆะแตอยางใด การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดออกคำสั่งลงวันท่ี ๒๙ 
ธ ันวาคม ๒๕๕๓ ใหผ ู ฟ องคดีชดใชค าส ินไหมทดแทนแกกร ุงเทพมหานคร เปนเง ินจำนวน 
๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท จึงเปนการออกคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่หนวยงานของรัฐผูออกคำสั่งอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง



 

 
 

๗๘ 

โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที ่ของรัฐผู นั ้นและขายทอดตลาดเพื ่อชำระเงินแกตนได  
การออกคำสั ่งของหนวยงานของรัฐเชนนี ้จึงเปนการกระทำในฐานะเจาหนี ้ไดกระทำการอื ่นใด 
อันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี ซึ่งเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับตั้งแตเวลาท่ีคำสั่งนั้นมีผลใชยัน
ตอเจาหนาที่ผูตองรับผิด อันทำใหระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ และตองเริ่ม 
นับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ฉะนั้น ในกรณี
เชนนี้อายุความสองปและสิบปในการออกคำสั่งใหมของหนวยงานของรัฐที่เสียหายเพื่อแกไขจำนวนเงิน 
คาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองชำระใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหมนับแต
วันที่คำสั่งเดิมถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงดวยเงื่อนเวลาหรือดวยเหตุอื่น และเมื่อไมปรากฏวา
คำสั ่งดังกลาวถูกเพิกถอนหรือสิ ้นผลบังคับลงดวยเงื ่อนเวลาหรือดวยเหตุอื ่นอันจะเปนเหตุให 
เริ่มนับอายุความใหม  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคำสั่ง 
ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แกไขเพิ่มเติมคำสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ โดยใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน จากเดิมจำนวน ๑๖,๒๕๓.๔๙ บาท เปน ๑๒๖,๔๑๖.๐๒ บาท ตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง จึงมิไดเปนการใชสิทธิเรียกรองเกินสองป หรือสิบปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตอยางใด 
 

 ๕.๗.๒ การออกคำส่ังแกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ไมมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอนคำส่ังเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

  - คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗/๒๕๖๗  
 

  การที่หนวยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น เมื่อไมปรากฏวาคำสั่งดังกลาวไดถูกเพิกถอน
หรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื ่น อายุความจึงยังไมเริ ่มนับใหม สวนการออก 
คำส่ังแกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาท่ีตองชำระในมูลฐานความรับผิดเดิมใหเปนไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง มีผลในทางกฎหมายเปนเพียงการแกไขเพิ่มเติมคำสั่งเดิมเทานั้น 
หาไดมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอนคำส่ังเดิมไม  
 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : อายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (มาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) มาตรา ๑๙๓/๑๕ 

   และมาตรา ๔๔๘) 
   - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕) 



 

 
 

๗๙ 

   - พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 (มาตรา ๑๐ วรรคสอง และมาตรา ๑๒) 

   - ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ 
 ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (ขอ ๑๗ วรรคสอง 
 และขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง) 

 

สรุปคดี : คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดองคการบริหารสวนตำบลบัวตูม อำเภอ 
โซพิสัย จังหวัดบึงกาฬ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีที่อำเภอโซพิสัยไดมีคำสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จากกรณีที่องคการบริหารสวนตำบลบัวตูม  
(ผูถูกฟองคดี) ตรวจสอบพบวาเงินขาดบัญชีในชวงระหวางเดือนเมษายน ๒๕๕๓ ถึงเดือนมิถุนายน 
๒๕๕๖ โดยนาง ล. ตำแหนงเจาพนักงานการเงินและบัญชี ไดแกไขหรือเพ่ิมจำนวนเงินในเช็คใหสูงข้ึน
เปนจำนวนรวม ๖๓ ฉบับ แลวเบียดบังเอาเงินนั้นเปนของตนเองหรือผูอื ่นโดยทุจริต เปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหายคิดเปนเงินจำนวน ๕,๘๑๘,๙๑๙ บาท  ตอมา คณะกรรมการฯ 
ไดรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ เสนอตอนายอำเภอโซพิสัยวามีผูกระทำ
ละเมิดตอหนวยงานของรัฐและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจำนวน ๘ ราย รวมผู ฟองคดี  
โดยในสวนของผูฟองคดีนั้น คณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไป 
มีหนาท่ีตรวจสอบและกลั่นกรองการปฏิบัติงานตอจากหัวหนาสวนการคลังและในฐานะผูมีอำนาจ 
ลงนามในเช็ค แตผูฟองคดีปลอยปละละเลยและไมกำกับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
ดังกลาว จึงเปนชองทางใหนาง ล. กระทำการทุจริตโดยงาย ถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ราชการ
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนการกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ เรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน 
๒,๑๑๗,๙๗๓ บาท ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งดังกลาว 
 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : ขอเท็จจริงปรากฏวา ภายหลังการสอบขอเท็จจริงเสร็จสิ้น 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗ 
รายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพรอมเสนอความเห็นตอนายอำเภอโซพิสัย 
โดยในสวนของผูฟองคดี คณะกรรมการฯ เห็นควรใหรับผิดหนึ่งในหกของจำนวนเงินที่ขาดบัญชี 
ในแตละชวงฐานะ รวมเปนเงินจำนวน ๒,๑๑๗,๙๗๓ บาท  ตอมา เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ 
นายอำเภอโซพิสัยไดมีความเห็นทายหนังสือดังกลาววา เห็นชอบกับคณะกรรมการฯ จึงถือวา 
วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๗ เปนวันที่ผูถูกฟองคดีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูพึงตองใชคาสินไหม
ทดแทน  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีโดยอาศัยอำนาจ
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยออกคำสั่ง
ใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทนภายในอายุความสองปนับแตวันที่ร ู ถึงการละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน กลาวคือ ภายในวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๙ ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตเนื่องจากการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ 



 

 
 

๘๐ 

ตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดี 
จึงรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลังเพื่อพิจารณา 
และเมื่อกระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดทีราบ ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งลงวนัท่ี 
๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ เรียกใหผู ฟองคดีรับผิดหนึ่งในหกของจำนวนเงินที่ขาดบัญชีเปนจำนวนเงิน 
๒,๑๑๗,๙๗๓ บาท จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีใชอำนาจออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชำระคาสินไหม
ทดแทนภายในสองปนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาท่ีผูจะพึงตองใชคาสินไหม
ทดแทน  
 เมื่อขอเท็จจริงปรากฏในระหวางการพิจารณาคดีของศาลปกครองชั้นตนวา 
กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ แจงผลการพิจารณา 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีตอนายกองคการบริหารสวนตำบลบัวตูม โดยเห็นวา ในสวนของ
ผู ฟองคดี ในฐานะผู มีอำนาจลงนามในเช็ค ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา ๑ ใน ๓  
ของความเสียหายที่เกิดขึ้นในเช็คแตละฉบับที่ผูฟองคดีเกี่ยวของ ผูถูกฟองคดีจึงมีคำสั่งลงวันที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๖๒ แกไขคำสั่งลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา 
๑ ใน ๓ ของความเสียหายที่เกิดขึ้นในเช็คจำนวน ๖๓ ฉบับ เปนเงินจำนวน ๑,๙๓๙,๖๓๗.๓๕ บาท 
ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที ่ร ับทราบคำสั่ง และไดมีหนังสือลงวันที ่ ๗ มกราคม ๒๕๖๒ แจงให 
ผู ฟองคดีทราบ เมื ่อปรากฏวาการที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีมีคำสั ่งลงว ันที ่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ เร ียกให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี ไดอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ตอมาภายหลัง ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่ง 
ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๒ แกไขจำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองชำระในมูลฐานความรับผิดเดิม
ใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งแกไข
เพ่ิมเติมโดยระเบียบฯ (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๕๙ ท่ีกำหนดใหหัวหนาหนวยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง การออกคำสั่งแกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนของผูถูกฟองคดีเชนนี้ ถือเปน
การแกไขเปลี่ยนแปลงคำสั่งเดิมในสวนจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนที่ผูฟองคดีตองรับผิด  ดังนั้น  
การออกคำสั่งลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๒ ทำใหความรับผิดจากการกระทำละเมิดของผูฟองคดี 
ตามคำสั่งลงวันท่ี ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ถูกแกไขใหเปนไปตามคำสั่งลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๖๒ เพ่ือให
เปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงมีผลในทางกฎหมายเปนเพียงการแกไขเพิ ่มเติม 
คำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ เทานั้น หาไดมีผลเปนการยกเลิกหรือเพิกถอนคำสั่งลงวันที่ ๑๑ 
มกราคม ๒๕๕๙ แตอยางใด 
 ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ 
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ อันเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที ่ผู ถูกฟองคดีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง 



 

 
 

๘๑ 

โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีและขายทอดตลาดเพื่อชำระเงินแกตนได การออกคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีเชนนี้จึงเปนการกระทำในฐานะเจาหนี้อันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี  
อันเปนเหตุใหอายุความการใชสิทธิเรียกรองสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย นับตั ้งแตเวลาที ่คำสั ่งลงวันที ่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ นั้น มีผลใชยัน 
ตอผูฟองคดี อันทำใหระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทำใหอายุความ
สะดุดหยุดลงสิ ้นสุดลงเวลาใด ใหเร ิ ่มนับอายุความใหมตั ้งแตเวลานั ้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  ฉะนั้น ในกรณีเชนนี้ อายุความสองปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และอายุความสิบปตามมาตรา ๔๔๘  
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในการออกคำสั่งลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๖๒  
เพ่ือแกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองชำระใหเปนไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
จึงเริ ่มนับใหมนับแตวันที่คำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ที่เรียกใหผู ฟองคดีนำเงินมาชำระ 
เพื่อชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอื่น  ทั้งนี้ 
เมื่อไมปรากฏวาคำสั่งลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๕๙ ไดถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุอื่นแตอยางใด อายุความใหมจึงยังไมเริ่มนับ  ดังนั้น การออกคำสั่งลงวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๖๒ จึงเปนการออกคำสั่งภายในอายุความสองปนับแตวันที่รูเหตุแหงการกระทำละเมิดและรูตัว
เจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
 

๖. แนวทางปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
 

การใชมาตรการบังคับทางปกครองตองดำเนินการภายในสิบปนับแตวันท่ีพนกำหนดเวลา 
ตามท่ีกำหนดไวในหนังสือเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

 

- คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖ 
 

การท่ีหนวยงานของรัฐมีคำสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
และไดมีหนังสือแจงเตือนใหเจาหนาที่นำเงินมาชำระใหแกทางราชการภายใน ๗ วัน โดยในหนังสือ
แจงเตือนระบุวาหากพนกำหนดเวลาดังกลาวแลวเจาหนาที่ยังไมดำเนินการชำระเงินใหถูกตอง
ครบถวน หนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพยสินของเจาหนาท่ีเพ่ือชำระเงินใหครบถวน ซ่ึงเจาหนาท่ีไดรับหนังสือดังกลาวแลว หนวยงาน
ของรัฐจึงชอบที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน
ของเจาหนาท่ีนั้นภายในอายุความสิบปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐมีคำส่ังเรียกใหเจาหนาท่ีชดใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
 
 

 



 

 
 

๘๒ 

หลักกฎหมายท่ีเกี่ยวของ : การใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
เจาหนาท่ีของรัฐ  : เจาหนาท่ีฝายกฎหมาย/หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ตัวบทกฎหมาย   : - พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (มาตรา ๕๗)

   - ระเบียบกองทัพเรือวาดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการ
   ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน พ.ศ. ๒๕๕๘  
   (ขอ ๑๐) 

 

สรุปคดี : ขณะที่ผูฟองคดีดำรงตำแหนงผูบังคับหมวดสรรพาวุธ กรมสารวัตรทหารเรือ ผูฟองคดี 
มีหนาท่ีดูแลและรักษาเครื่องสรรพาวุธในคลังอาวุธ และเม่ือวันท่ี ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๔๖ มีหนวยงาน 
ในกรมสารวัตรทหารเรือขอเบิกยืมสรรพาวุธเพื่อใชในการปฏิบัติราชการ ผูฟองคดีจึงไดตรวจพบวา 
อาวุธปนพกสั ้นจำนวน ๗ กระบอก พรอมซองบรรจุกระสุนปน จำนวน ๑๔ ซอง สูญหายไป 
กองทัพเรือ (ผูถูกฟองคดี) จึงไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ผู ฟองคดี คณะกรรมการฯ พิจารณาแลวมีมติว า เครื ่องสรรพาวุธที ่ส ูญหายในครั ้งนี ้เกิดจาก 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดี ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ทางราชการเต็มจำนวนโดยคำนวณจากราคาอาวุธปนในขณะจัดซ้ือเม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงผูถูกฟองคดี
พิจารณาแลวมีคำสั่งเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ใหผู ฟองคดีชดใชเงินโดยหักคาเสื่อมราคา  
รวมเปนเงินคาสินไหมทดแทน จำนวน ๔๒,๐๙๔.๓๖ บาท พรอมท้ังเสนอกระทรวงการคลังตรวจสอบ 
แตเมื่อเวลาผานไป ๑ ป ๖ เดือน กระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหผูถูกฟองคดีทราบ  
ผู ถูกฟองคดีจึงมีคำสั ่งลงวันที ่ ๙ มกราคม ๒๕๔๙ ใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน จำนวน 
๔๒,๐๙๔.๓๖ บาท ผูฟองคดีไดลงชื่อรับทราบคำสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๙  ตอมา 
กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาอาวุธปน 
พรอมซองบรรจุกระสุนปนตามราคาตลาด ณ วันที ่ส ูญหาย ผู ถ ูกฟองคดีจึงมีคำสั ่งลงวันที ่ ๒  
มิถุนายน ๒๕๔๙ แกไขจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนที่ใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชจากเดิม จำนวน  
๔๒,๐๙๔.๓๖ บาท เปนเงินจำนวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท ภายในสี ่สิบหาวันนับแตวันที ่แกไขคำสั่ง  
ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่งดังกลาวเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๙ และมีหนังสืออุทธรณคำสั่งดังกลาว 
ซึ่งผูถูกฟองคดีพิจารณาไมรับอุทธรณ  ตอมา ผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖  
แจงเตือนใหผูฟองคดีนำเงินจำนวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท ไปชำระใหแกผูถูกฟองคดีภายใน ๗ วัน นับแต
ไดรับหนังสือดังกลาว จากนั้นผูถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ แตงตั้งเจาหนาท่ี 
ยึดทรัพยสินของผูฟองคดี และตอมาไดออกประกาศกองทัพเรือ เรื่อง ยึดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน 
ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๙ ใหยึดทรัพยสินของผูฟองคดี ผูฟองคดีมีหนังสืออุทธรณคัดคานประกาศ
ยึดทรัพยสินดังกลาวตอผู ถ ูกฟองคดี โดยอางวาเปนการออกคำสั ่งภายหลังจากสิทธิเรียกรอง 
ของผูถูกฟองคดีไดขาดอายุความแลวตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งวา ประกาศ
กองทัพเรือ เรื ่อง ยึดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๙ ที่ใหยึดทรัพยสิน 
ของผูฟองคดีเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 



 

 
 

๘๓ 

 

คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด : คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผู ถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๔๙ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี เปนเงินจำนวน 
๔๑๕,๘๐๐ บาท กรณีกลาวหาวา ผูฟองคดีบกพรองตอหนาท่ีในการดูแลรักษาคลังสรรพาวุธ เปนเหตุให
พลทหารลักอาวุธปนและซองบรรจุกระสุนปนของทางราชการไปไดโดยงาย และหลังจากนั้นผูถูกฟองคดี
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ แจงเตือนใหผู ฟองคดีนำเงินจำนวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันทำละเมิดไปชำระใหแกผูถูกฟองคดีภายใน ๗ วัน นับแต
ไดรับหนังสือดังกลาว โดยในหนังสือแจงเตือนระบุวาหากพนกำหนดเวลาดังกลาวแลวผูฟองคดี 
ยังไมดำเนินการชำระเงินใหถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดีอาจใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการ
ยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสินของผูฟองคดี เพื่อชำระเงินใหครบถวนตามมาตรา ๕๗  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งภรรยาของผูฟองคดีไดลงชื่อ 
รับหนังสือดังกลาวแลวเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีประกาศ เรื่อง  
ยึดทรัพยสินของผูตองชดใชเงิน ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๙ โดยตามประกาศฉบับดังกลาวระบุให 
ยึดทรัพยสินของผูฟองคดี จำนวน ๒ รายการ ไดแก ที่ดินมีโฉนดจำนวน ๑ แปลง และสิ่งปลูกสราง  
(ทาวเฮาส ๒ ชั ้น) ซึ ่งตั ้งอยู ในที ่ด ินแปลงดังกลาว จึงเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
กับผูฟองคดีภายในกำหนดอายุความสิบปนับแตวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดี 
มีคำส ั ่งเร ียกให ผ ู ฟ องคดีร ับผ ิดชดใชค าส ินไหมทดแทนใหแกผ ู ถ ูกฟองคดีตามมาตรา ๕๗  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับขอ ๑๐ ของระเบียบกองทัพเรือ 
วาดวยการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพยสิน 
ของผูตองชดใชเงิน พ.ศ. ๒๕๕๘ กรณีจึงเปนมาตรการบังคับทางปกครองท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

 

 
   
 



สรุปแนวทางการปฏิบัติราชการที่ไดจากคดีปกครองเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
สำหรับประกอบการสัมมนาแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีจากคำวินิจฉัย 

ของศาลปกครองประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 
ผูจัดทำ 
๑.  นายวิริยะ   วัฒนสุชาติ ผูอำนวยการสำนักสงเสริมงานคดีปกครอง 
๒. นายไชยรัตน   แขวงโสภา ผูอำนวยการกลุมพัฒนางานคดีปกครอง 
๓. นางสาวรัชฎาพร รุจิโกไศย พนักงานคดีปกครองชำนาญการพิเศษ 
๔. นางปราณี อิทธิวิริยกุล พนักงานคดีปกครองชำนาญการพิเศษ 
๕. นายชวิศ   เหลาปยสกุล  พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๖. นางสาวสิริลัคน สุบงกฎ พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๗. นางสาวนุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๘. นายสุธีร เจริญตนภูบาล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นางสาวเมลินดา สาลีผล   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๐. นายณัฐพงศ จิราวีระนนท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๑. นางสาวอัชฌา อินทรศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
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