
แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

พฤศจิกายน 2567

กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐ



ค าน า 

ส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง ส านักงานศาลปกครอง มีภารกิจหน้าที่ที่ส าคัญ
ประการหนึ่ง คือ การศึกษา วิเคราะห์ และจัดท าแนวค าวินิจฉัยคดีปกครองของศาลปกครอง 
และองค์กรที่เกี่ยวข้อง โดยประเภทคดีพิพาทที่มีการฟ้องคดีในศาลปกครองเป็นจ านวนมาก 
ประเภทหนึ่ ง คือ คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่  ซึ่ งมีกฎหมายเฉพาะ 
ที่ส าคัญ คือ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แม้ว่ากฎหมายทั้งสองฉบับจะมีบทบัญญัติจ านวนไม่มากนัก แต่ก็ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดรวมทั้งมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัย เกี่ยวกับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจ านวนไม่น้อย ประกอบกับส านักส่งเสริมงานคดีปกครองมีภารกิจ
สนับสนุนคณะกรรมการปรับปรุงหนังสือแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองในการจัดท าหนังสือ 
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง (เล่มเขียว) โดยหนังสือแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง เล่มที่ ๑๒ 
ที่ผ่านมา ปรากฏว่ามีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าทีใ่นปริมาณมาก คณะกรรมการฯ จึงมีข้อสังเกตว่า ส านักงานศาลปกครองควรน าค าวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดในหนังสือฯ เล่มที่ ๑๒ ในส่วนของคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่มาประกอบการจัดท าเป็นเอกสารแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เพ่ือเผยแพร่ให้แก่ตุลาการศาลปกครอง รวมทั้งข้าราชการและเจ้าหน้าที่  
ของศาลปกครอง 

ในการนี้ ส านักงานศาลปกครองโดยส านักส่งเสริมงานคดีปกครองจึงได้ด าเนินการ
จัดท าเอกสารแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ขึ้น 
แต่โดยที่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มีสองกรณี ได้แก่ กรณีเจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก  ดังนั้น เพ่ือให้สะดวก
ต่อการใช้งานและการท าความเข้าใจ การจัดท าเอกสารดังกล่าวจึงแยกออกเป็นสองฉบับ โดยฉบับนี้ 
เป็นเอกสารแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ส่วนฉบับที่สอง กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิด 
ต่อบุคคลภายนอก นั้น จะได้ด าเนินการจัดท าเพ่ือเผยแพร่ในโอกาสต่อไป 

ส านักงานศาลปกครองหวังเป็นอย่างยิ่งว่า เอกสารแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ฉบับนี้ นอกจากจะเป็นประโยชน์แก่ตุลาการศาลปกครอง ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของศาลปกครองแล้ว 
ยังจะเป็นประโยชน์แก่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งผู้สนใจศึกษาแนวค าวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ไม่มากก็น้อยอีกด้วย 

ส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง 
ส านักงานศาลปกครอง 



             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
    ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
   สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

สารบัญ 
หน้า 

บทน า ๑ 

ส่วนที่หนึ่ง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ๒ 

๑.๑ อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๒ 
๑.๒ เงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีปกครอง ๔ 

๑.๒.๑ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ๔ 
๑.๒.๒ ขั้นตอนและวิธีการก่อนการฟ้องคด ี ๘ 
๑.๒.๓ ระยะเวลาการฟ้องคดี ๑๐ 
๑.๒.๔ ฟ้องซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า และฟ้องซ้ า ๒๐ 

๑.๓ ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๒๒ 
๑.๓.๑ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๒๔ 
๑.๓.๒ การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ๒๗ 
๑.๓.๓ การส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ๓๒ 
๑.๓.๔ การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

จากการกระท าละเมิด ๓๔ 
๑) เจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ๓๔ 
๒) เจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ๓๘ 

๒.๑) กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับ 
 การเบิกจ่ายเงิน ๓๙ 
๒.๒) กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับ 

การจัดซื้อจัดจ้าง ๔๒ 
๒.๓) กรณีประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดการทุจริต ๔๗ 
๒.๔) กรณีเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเฉพาะ ๔๙ 
๒.๕) กรณีเก่ียวกับการดูแลทรัพย์สินของทางราชการ ๕๑ 

๓) ความเสียหายและการก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ๕๓ 
๓.๑) กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ ๖๑ 
๓.๒) กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน ๖๒ 

๑.๓.๕ อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 
ผู้กระท าละเมิด ๖๔ 
๑) ก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด 

และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ๖๕ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 

(๒) 

 

   หน้า 

    ๒) ก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง  
     ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ๗๘ 
    ๓) ก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิด ๘๓ 
    ๔) ก าหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่า ๘๗ 
     ๔.๑) ก าหนดอายุความในกรณีไม่มีผู้ใดฟ้องคดีอาญา ๘๘ 
     ๔.๒) ก าหนดอายุความกรณีมีการฟ้องคดีอาญา 
      และศาลพิพากษายกฟ้อง ๙๓ 
 

ส่วนทีส่อง  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่  
 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๙๕ 
 

ส่วนที่สาม  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานของรัฐฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่หรือทายาท 
 ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ๙๗ 
 

๓.๑ อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๙๗ 
๓.๒ เงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีปกครอง ๑๐๐ 
 ๓.๒.๑ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ๑๐๐ 
 ๓.๒.๒ ขั้นตอนและวิธีการก่อนการฟ้องคดี ๑๐๔ 
 ๓.๒.๓ ระยะเวลาการฟ้องคด ี ๑๐๔ 
 ๓.๒.๔ ฟ้องซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า และฟ้องซ้ า ๑๑๗ 
๓.๓ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ๑๑๙ 

 

ภาคผนวก   
 

 ดัชนีค าพิพากษาและค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ๑๒๓ 
คณะผู้จัดท า ๑๒๘ 

 

https://bit.ly/3sBQbvO


         ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์ 
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO 
   สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

บทน า

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙๑ และระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดลักษณะความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไว้ ๒ กรณี ได้แก่ กรณีเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก โดยในกรณี
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้น หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ ๒ วิธี ได้แก่ ๑) การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งหาก
เจ้าหน้าที่ไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งดังกล่าว หน่วยงานของรัฐชอบที่จะใช้มาตรการบังคับ
ทางปกครองต่อไปได้ ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง  ทั้งนี้ ตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๒๒/๒๕๔๖ ซึ่งเจ้าหน้าที่ชอบที่จะอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวและน าคดีมาฟูอง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันเป็นคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒๒ ซึ่งรวมถึงคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานของรัฐ
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวด้วย 
และ ๒) การน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีเหตุขัดข้องในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามค าสั่ง 
ทีเ่รียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ทั้งนี้ ตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ครั้งที่ ๕-๖/๒๕๕๖ และครั้งที่ ๘/๒๕๖๔ อันเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับ
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยเอกสารฉบับนี้เป็นการ 
น าแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เผยแพร่ในหนังสือแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง เล่มที่ ๑๒ 
เฉพาะในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่มาใช้ประกอบในการเรียบเรียงเป็นหลัก 
โดยแบ่งการน าเสนอออกเป็น ๓ ส่วน ดังนี้  

ส่วนที่หนึ่ง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ฟูองขอให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน 

ส่วนที่สอง  คดีพิพาทเก่ียวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

ส่วนที่สาม  คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หน่วยงานของรัฐฟูองขอให้เจ้าหน้าที่หรือทายาท
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

๑ หลังจากนี้ขอเรียกว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ 
๒ หลังจากนี้ขอเรียกว่า พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

  อย่างไรก็ตาม เพ่ือความสมบูรณ์ของเอกสารฉบับนี้ จึงได้มีการน าเอามติที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดและค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดนอกเหนือจากที่ปรากฏในหนังสือ
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง เล่มที่ ๑๒ เท่าที่จ าเป็นมาใช้ประกอบการเรียบเรียงเนื้อหาเอกสาร
ฉบับนี้ด้วย โดยมีรายละเอียดของเนื้อหา ดังต่อไปนี้ 
 

ส่วนที่หนึ่ง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน 

 

ส าหรับส่วนที่หนึ่ง นั้น ประกอบด้วยค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ 
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง เงื่อนไขแห่งการฟูองคดีปกครอง และความชอบ 
ด้วยกฎหมายของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้ 

 

๑.๑ อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

 กรณีที่ เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ในการปฏิบัติหน้าที่ 
ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ๓ และหน่วยงานของรัฐ
พิจารณาตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วเห็นว่า เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนด้วยการออกค าสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ นั้น ค าสั่งดังกล่าวถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙๔ เมื่อหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งดังกล่าวแล้ว หากเจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งไม่ชดใช้
เนื่องจากเห็นว่าค าสั่งดังกล่าวน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะเหตุว่าตนมิได้กระท าละเมิด หรือเห็นว่า 
แม้เป็นการกระท าละเมิด แต่ก็มิได้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
หรือเห็นว่า ต้องชดใช้น้อยกว่าจ านวนที่ระบุในค าสั่ง รวมถึงกรณีเห็นว่า ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้นไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากกระบวนการสอบสวนไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีเช่นนี้ 
ย่อมเกิดผลทางกฎหมาย ๒ ประการ คือ เจ้าหน้าที่สามารถฟูองโต้แย้งค าสั่งได้  และในขณะเดียวกัน
หน่วยงานของรัฐก็สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้ โดยในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งเห็นว่า
ค าสั่งดังกล่าวน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว กรณีเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับโดยสั่งให้เพิกถอน
ค าสั่งทั้งหมดหรือบางส่วนได้ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น  

                                                 
๓ หากไม่ใช่การกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย ์
๔ หลังจากนี้ขอเรียกว่า พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๓ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

การที่เจ้าหน้าที่ฟูองเพิกถอนค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง 
 อย่างไรก็ตาม แม้หน่วยงานของรัฐที่มีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะเป็นหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ และเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แต่ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ซึ่งออกโดยหน่วยงานของรัฐ 
ในบางกรณีอาจไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อาทิ  กรณีรัฐวิสาหกิจซึ่งจัดตั้ง 
ตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาออกค าสั่งเรียกให้พนักงานในสังกัดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จากการกระท าละเมิด แม้จะถือเป็นการออกค าสั่งทางปกครอง แต่ก็ถือเป็นการใช้อ านาจระหว่าง
หน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นนายจ้างกับพนักงานซึ่งเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงานตามบทบัญญัติ  
แห่งกฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์  คดีพิพาทเกี่ยวกับการฟูองขอให้ เพิกถอนค าสั่ ง 
ของรัฐวิสาหกิจที่เรียกให้พนักงานชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นคดีอันเกิดแต่มูลละเมิดซึ่งอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๕๔๐/๒๕๖๖  องค์การสวนพฤกษศาสตร์  
(ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งบทบัญญัติมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนด 
บทนิยามค าว่า “ลูกจ้าง” หมายความว่า ผู้ซึ่งตกลงท างานให้แก่นายจ้างเพ่ือรับค่าจ้าง ค าว่า “นายจ้าง” 
หมายความว่า รัฐวิสาหกิจซึ่งตกลงรับลูกจ้างเข้าท างานโดยจ่ายค่าจ้างให้ และให้หมายความรวมถึง 
ผู้มีอ านาจกระท าการแทนรัฐวิสาหกิจ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ที่ มีอ านาจกระท าการแทน
รัฐวิสาหกิจด้วย ค าว่า “สภาพการจ้าง” หมายความว่า หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการจ้างหรือการท างาน 
ก าหนดวันและเวลาท างาน ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้างหรือประโยชน์อ่ืนของนายจ้างหรือลูกจ้าง 
อันเกี่ยวกับการจ้าง หรือการท างาน และค าว่า “ข้อพิพาทแรงงาน” หมายความว่า ข้อขัดแย้งระหว่าง
นายจ้างกับลูกจ้างเกี่ยวกับสภาพการจ้าง เมื่อข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า ผู้ฟูองคดีเป็นพนักงานในสังกัด
ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ฟูองคดีกับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ย่อมอยู่ในฐานะ
ลูกจ้างกับนายจ้างตามพระราชบัญญัติดังกล่าวภายใต้ข้อบังคับและระเบียบที่ก าหนดความสัมพันธ์
หรือสภาพการจ้างระหว่างกัน การที่ผู้ ฟูองคดีน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
อันเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง จึงเป็นข้อพิพาท
เกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง รวมทั้งเป็นคดี  
ที่เกิดแต่มูลละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟูองคดี คดีนี้จึงเป็นคดีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลแรงงานตามนัยมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงาน 
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ และแม้การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยผู้อ านวยการองค์การ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๔    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

สวนพฤกษศาสตร์ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๑ จะถือเป็นค าสั่งทางปกครองก็ตาม แต่การออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐซึ่ งเป็นนายจ้างกับพนักงานซึ่ งเป็นลูกจ้างตามสัญญาจ้างแรงงาน 
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ จึงเป็นการใช้อ านาจทางปกครอง 
ที่เข้าข้อยกเว้นไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

๑.๒ เงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีปกครอง 
 

 เงื่อนไขแห่งการฟูองคดีปกครองที่ส าคัญได้แก่ ผู้มีสิทธิฟูองคดีปกครอง  
การด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ระยะเวลา 
การฟูองคดี ฟูองซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า และฟูองซ้ า ซึ่งมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ในส่วนนี้ ดังต่อไปนี้ 
 

 ๑.๒.๑ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง 
 

 การพิจารณาความเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันจะเป็นผู้มีสิทธิฟูองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในคดีที่เจ้าหน้าที่ฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวนั้น มีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้น คือ ค าสั่งที่เป็นวัตถุแห่งคดีเป็นค าสั่งทางปกครอง
อันมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลหรือไม่ หากค าสั่งที่เป็นวัตถุแห่งคดี 
คือ ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ผู้ฟูองคดีย่อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน 
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการออกค าสั่ง ดังกล่าว  
และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค าบังคับ 
ตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ โดยการสั่งให้เพิกถอนค าสั่งนั้น กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟูองคดีเป็นผู้มีสิทธิ 
ฟูองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๙/๒๕๖๕ คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า  
ผู้ฟูองคดีเป็นอดีตข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ สังกัด 
คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน วิทยาเขตขอนแก่น ได้รับทุน 
จากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน (ผู้ถูกฟูองคดี) เพ่ือศึกษาต่อในระดับปริญญาเอก
ภายในประเทศ ตามสัญญารับทุนการศึกษาภายในประเทศนอกเวลาราชการ โดยข้อ ๑๐ ของสัญญา 
ก าหนดว่า ถ้าผู้ฟูองคดีศึกษาไม่ส าเร็จ ผู้ฟูองคดียินยอมชดใช้เงินทุนคืนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดี  ต่อมา
ปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีไม่ส าเร็จการศึกษา แต่ผู้ถูกฟูองคดีไม่สามารถฟูองต่อศาลขอให้ผู้ฟูองคดีชดใช้  
ทุนคืนแก่ผู้ถูกฟูองคดีได้เนื่องจากคดีขาดอายุความ เป็นเหตุให้ผู้ถูกฟูองคดีได้รับความเสียหาย  
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ เห็นว่า ผู้ฟูองคดีมีเจตนาจงใจที่จะไม่ชดใช้เงินทุนการศึกษามาแต่ต้น 
โดยประวิงเวลาเพ่ือให้ล่วงเลยอายุความเรียกร้องตามสัญญา อันเป็นการจงใจให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผู้ถูกฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ทุนการศึกษาเต็มจ านวน ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๕ 
มีนาคม ๒๕๖๔ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ทุนการศึกษาให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีเป็นเงินจ านวน ๕๖๕,๐๐๐ บาท 
เห็นว่า ถึงแม้ว่ามูลคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่ผู้ฟูองคดีศึกษาไม่ส าเร็จตามสัญญารับทุนการศึกษา  
ซึ่ งผู้ ฟูองคดีจะต้องรับผิดชดใช้ เงินทุนคืนให้แก่ผู้ ถูกฟูองคดีตามข้อ ๑๐ ของสัญญาก็ตาม  
แต่เมื่อผู้ถูกฟูองคดีเห็นว่า ผู้ฟูองคดีจงใจกระท าให้เกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของผู้ถูกฟูองคดี  
อันเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และผู้ถูกฟูองคดีได้ออกค าสั่งเรียกให้  
ผู้ฟูองคดีชดใช้ทุนการศึกษาโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. ๒๕๔๘ อันเป็นการออกค าสั่งเพ่ือให้ผู้ฟูองคดีช าระค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ถูกฟูองคดี ผู้ฟูองคดีเห็นว่า การออกค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงได้ยื่น 
ค าอุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟูองคดี ซึ่งต่อมาผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยยกอุทธรณ์ เมื่อผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน
ทางปกครองออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ และโดยที่ผู้ฟูองคดีเป็นผู้อยู่ในบังคับของค าสั่งและค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว  
จึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการออกค าสั่ง  
ผู้ฟอูงคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟูองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
 ข้อสังเกต โดยหลักแล้ว การไม่ช าระหนี้ตามสัญญาเป็นแต่เพียง 
การกระท าผิดสัญญาเท่านั้น ไม่ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อคู่สัญญา เว้นแต่การผิดสัญญาดังกล่าว 
จะท าให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิตามกฎหมายหรือที่เรียกว่า “สิทธิเด็ดขาด” ของคู่สัญญาอีกฝุาย  
เช่น กรณีที่ผู้เช่าอสังหาริมทรัพย์ไม่ยอมออกจากอสังหาริมทรัพย์ภายหลังครบก าหนดเวลาเช่า ท าให้  
ผู้ให้เช่าได้รับความเสียหายต่อสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ เป็นต้น  นอกจากนี้ การกระท าละเมิดยังต้อง
เป็นการกระท าที่ “ผิดกฎหมาย” ด้วย ซึ่งในคดีนี้ ศาลปกครองสูงสุดไม่ได้วินิจฉัยให้เห็นว่า ผู้ฟูองคดี
ซึ่งเป็นผู้รับทุนตามสัญญากระท าผิดกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายประการใด   

 

 ในการด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น นอกเหนือจากค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้ าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งถือเป็นค าสั่งทางปกครองแล้ว ยังมี 
การสั่งการหรือการออกค าสั่งเป็นหนังสือต่าง ๆ ซึ่งเป็นกระบวนการก่อนออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อาทิ ค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หนังสือแจ้งผลการสอบข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ 
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๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๑๖ ของระเบียบดังกล่าว การสั่งการของหัวหน้า
หน่วยงานของรัฐและหนังสือแจ้งผลการพิจารณาไปยังกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๗ ของระเบียบ
เดียวกัน หรือหนังสือของกระทรวงการคลังที่แจ้งผลการพิจารณาไปยังหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ตามข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การสั่งการหรือค าสั่งเป็นหนังสือต่าง ๆ ที่กล่าวมานั้น  
ล้วนแต่เป็นการพิจารณาทางปกครองอันเป็นการด าเนินการภายในฝุายปกครองทั้งสิ้น ไม่อาจถือว่า
เป็นค าสั่ งทางปกครองที่ มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ ของบุคคลแต่อย่างใด  
กรณีจึงไม่อาจก่อความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกได้  หากมีการน าค าสั่ ง 
หรือการสั่งการนั้นมาฟูองคดีเพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ผู้ฟูองคดี
ย่อมมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ 
อันจะเป็นผู้มีสิทธิฟูองคดีได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ซึ่งมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในกรณีดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
 

 : กรณีฟูองขอให้เพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 

  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๓๖/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ ฟูองคดีฟูองว่า  
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีที่ผู้ ฟูองคดีถูกกล่าวหาว่า 
ตรวจงานจ้างผิดระเบียบ เป็นการแต่งตั้งที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงน าคดีมาฟูองขอให้ ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้นายอ าเภอบางปะกง (ผู้ถูกฟูองคดี) มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นใหม่ กรณีจึงถือได้ว่า ผู้ฟูองคดีประสงค์จะขอให้เพิกถอน
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเดิม อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
อย่างไรก็ตาม การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นการด าเนินการ
เพ่ือให้พิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 
ตามข้อ ๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อันเป็นเพียงการเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มี
ค าสั่งทางปกครอง จึงเป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ซึ่งมิใช่ค าสั่งทางปกครองที่วินิจฉัยว่าผู้ฟูองคดีกระท าละเมิดและต้องรับผิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ อันจะมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟูองคดี 
ผู้ฟูองคดีจึงมิใช่ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงได้จากการออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเดิม  
และจากการที่ผู้ถูกฟูองคดีมิได้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ใหม่แต่อย่างใด ผู้ฟูองคดีจึงมิใช่ผู้มีสิทธิฟูองคดีนี้ต่อศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๗ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 : กรณีฟูองขอให้ เ พิกถอนหนังสือของกรมบัญชีกลา งที่แจ้ งผล 
การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๕/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองว่า 
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่หน่วยบัญชาการทหารพัฒนา กองบัญชาการกองทัพไทย 
(ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ จึงน าคดี 
มาฟูองต่อศาลขอให้เพิกถอนหนังสือของกรมบัญชีกลาง (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) และค าสั่งลงวันที่ ๒๔ 
เมษายน ๒๕๖๐ ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดน าเงินมาช าระแก่ทางราชการ  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า หนังสือของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เป็นเพียงการแจ้งผลการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ไปให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ทราบ เพ่ือให้มีค าสั่งทางปกครองให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน อันเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 
หนังสือดังกล่าวไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง จึงยังไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ หรือหน้าที่ 
ของผู้ฟูองคดีโดยตรง และในส่วนของค าสั่งลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดน าเงินมาช าระแก่ทางราชการ นั้น เป็นค าสั่งที่ได้ออกภายหลังจากที่  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ทางราชการแล้ว แต่ผู้ ฟูองคดีเพิกเฉยไม่น าเงินมาช าระแก่ทางราชการ ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑  
จึงออกค าสั่งลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ดังกล่าว ซึ่งแม้จะท าในรูปค าสั่งก็ตาม แต่เนื้อหาของค าสั่ง
ดังกล่าวมีสถานะเป็นเพียงหนังสือเตือนให้เจ้าหน้าที่ที่อยู่ในบังคับค าสั่งทางปกครองที่ต้องรับผิด 
ทางละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ทางราชการตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง ให้น าเงินที่แต่ละคน 
ต้องรับผิดไปช าระให้แก่ทางราชการเท่านั้น หาได้มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล 
ในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่  
ของผู้ ฟูองคดีโดยตรงไม่  ค าสั่ งดังกล่าวจึงไม่ใช่ค าสั่ งทางปกครอง ผู้ ฟูองคดีจึงมิใช่ผู้ ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากหนังสือของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
และจากค าสั่งลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๐ ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ผู้ฟูองคดีจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟูองคดี
ขอให้ศาลเพิกถอนหนังสือและค าสั่งดังกล่าวตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ 

 

   นอกจากการพิจารณาค าสั่งที่เป็นวัตถุแห่งคดีแล้ว ในการพิจารณา 
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันจะเป็น 
ผู้มีสิทธิฟูองคดีได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น ยังต้องพิจารณา
ถึงอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกฟูองคดีด้วย  
ดังค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

   : กรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้ถูกฟูองคดี
ไม่ใช่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งที่เป็นวัตถุแห่งคดี 
    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๐๔/๒๕๖๕ คดีนี้ผู้ ฟูองคดีฟูองว่า  
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๔ ของผู้อ านวยการ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุบลราชธานี อ านาจเจริญ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ที่เรียกให้ 
ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ กรณีกล่าวหาว่าผู้ ฟูองคดีจัดซื้อแผ่นยางสังเคราะห์ 
(EVA) ในราคาที่สูงกว่าความเป็นจริง ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่  
ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๔ และได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๔ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว 
แต่ไม่ปรากฏว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓) ซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ได้มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ในกรณีดังกล่าวนี้แต่อย่างใด และเมื่อรั ฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔) ไม่ได้เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาอุทธรณ์ในอันที่จะ 
มีส่วนเกี่ยวข้องอันเป็นเหตุแห่งการฟูองคดีนี้ กรณีจึงยังไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระท าของผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๔ อันจะท าให้ผู้ฟูองคดีเป็นผู้มีสิทธิฟูองผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ 
ต่อศาลปกครองได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

  ๑.๒.๒ ขั้นตอนและวิธีการก่อนการฟ้องคดี 
 

   ขั้นตอนและวิธีการก่อนการฟูองคดี เป็นการด าเนินการเพ่ือขอให้ 
ฝุายปกครองได้ทบทวนตรวจสอบการใช้อ านาจทางปกครองของตัวเองก่อนที่จะน าข้อพิพาทเข้าสู่ 
การพิจารณาของศาลปกครอง โดยการด าเนินการดังกล่าวนั้น ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญในการฟูองคดี 
ต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กล่าวคือ  
หากกฎหมายเฉพาะก าหนดขั้นตอนและวิธีการทบทวนค าสั่งทางปกครองไว้อย่างไร คู่กรณี 
หรือผู้ตกอยู่ในบังคับของค าสั่งจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายนั้นก าหนดไว้ 
ก่อนน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง ส าหรับการอุทธรณ์ “ค าสั่งทางปกครอง” ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะ 
ไม่ได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายภายในฝุายปกครอง คู่กรณีจะต้อง
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่  
ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว โดยต้องท าเป็นหนังสือระบุข้อโต้แย้งและข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย 
ที่อ้างอิงประกอบด้วยตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื่อค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ถือเป็นค าสั่งทางปกครอง ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายภายในฝุายปกครองไว้ 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๙ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น ก่อนน าคดีมาฟูองเพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่ง
ดังกล่าวตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ เจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งจึงต้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งภายใน 
สิบห้าวันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวเสียก่อน จึงจะมีสิทธิน าคดีมาฟูองขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทีเ่รียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไดต้ามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยในกรณีดังกล่าว 
ดังต่อไปนี้ 
 

   : กรณีผู้ ฟูองคดีมิได้ อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ ง 
ทางปกครองก่อนการฟูองคดี 
    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๓๑/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองว่า  
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๐ ขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลไทรน้อย (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ  
กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีเบิกจ่ายเงินผิดระเบียบ ท าให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับความเสียหาย ผู้ฟูองคดี
จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว กรณีจึงเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า ผู้ฟูองคดี
ได้รับค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๐ หากผู้ฟูองคดีเห็นว่า
ค าสั่งดังกล่าวไม่ถูกต้องประการใดก็ชอบที่จะอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า ภายหลังจากที่ผู้ฟูองคดีได้รับทราบค าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแล้ว ผู้ฟูองคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งต่อนายกองค์การบริหารส่วนต าบลไทรน้อย 
(ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓) ภายในสิบห้าวันนับแต่วันดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่ ผู้ ฟูองคดีมิได้ด าเนินการ 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
ก่อนการฟูองคดี ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟูองคดีนี้ไว้พิจารณาได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

   : กรณีผู้ฟูองคดีอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง
เกินระยะเวลาที่ก าหนด 

    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๔/๒๕๖๕ คดีนี้ผู้ ฟูองคดีฟูองว่า  
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่งลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๖๕ ของเทศบาลต าบล
อุบล (ผู้ถูกฟูองคดี) ที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ กรณีกล่าวหาว่า 
ผู้ฟูองคดีตรวจรับงานจ้างไม่เป็นไปตามแบบรูปที่ก าหนด ท าให้ผู้ถูกฟูองคดีได้รับความเสียหาย  
ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว กรณีจึงเป็น 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๑๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า ผู้ฟูองคดี
ได้รับค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๖๕ หากผู้ฟูองคดีเห็นว่า
ค าสั่งดังกล่าวไม่ถูกต้องประการใดก็ชอบที่จะอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งต่อนายกเทศมนตรีต าบลอุบล 
ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ คือ ภายในวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ การที่ผู้ฟูองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๕ อุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งดังกล่าวต่อนายกเทศมนตรีต าบลอุบล โดยนายกเทศมนตรี
ต าบลอุบลได้รับอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่ง 
เมื่อพ้นก าหนดสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง เมื่อผู้ถูกฟูองคดีโดยนายกเทศมนตรีต าบล อุบล 
ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดีแล้วมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ เนื่องจากยื่นอุทธรณ์เกินระยะเวลา 
ที่ก าหนด กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟูองคดียังมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการส าหรับการแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนการฟูองคดีตามมาตรา ๔๒  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟูองของผู้ฟูองคดี  
ไว้พิจารณาได ้

 

  ๑.๒.๓ ระยะเวลาการฟ้องคดี 
 

   คดีที่เจ้าหน้าที่ฟูองเพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ซึ่งออกตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผู้ฟูองคดีต้องน าคดี 
มาฟูองต่อศาลภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดีตามมาตรา ๔๙  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า วันใดคือวันที่รู้หรือควรรู้
ถึงเหตุแห่งการฟูองคดอัีนเป็นวันเริ่มนับระยะเวลาการฟูองคดี 
   โดยปกติแล้วการฟูองเพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองนั้น ผู้ฟูองคดีจะต้องอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งเสียก่อน 
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ต่อเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งและผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้พิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จภายใน 
ก าหนดระยะเวลาตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และได้แจ้ง 
ผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้ผู้ ฟูองได้รับทราบ เมื่อผู้ ฟูองคดีเห็นว่า เป็นค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ผู้ฟูองคดีจึงจะมีสิทธิน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เ พิกถอน 
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ โดยต้องยื่นฟูองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา ๔๙ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ด้วยเหตุนี้ ในกรณีทั่วไปวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี 
ย่อมได้แก่วันที่ผู้ฟูองคดไีดร้ับแจ้งผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์จากหน่วยงานของรัฐ  
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๑๑ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

   อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งและผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณไ์ม่อาจพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลา กรณีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า 
วันใดคือวันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี โดยในประเด็นนี้แยกพิจารณาได้ ๒ กรณี ได้แก่  

   ๑) กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งและผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจ
พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งได้รับ
ค าอุทธรณ์ และผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์มิได้แจ้งเหตุจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ 
ให้ผู้ฟูองคดีทราบก่อนครบก าหนดเวลาดังกล่าว หรือได้แจ้งเหตุจ าเป็นแล้ว แต่แจ้งเมื่อพ้นก าหนดเวลา
ดังกล่าวตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีไม่ได้รับแจ้งผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลาหกสิบวันดังกล่าว กรณีเช่นนี้ 
ให้ถือว่าวันที่ครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หกสิบวันนับแต่วันที่ เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง 
ทางปกครองได้รับอุทธรณ์เป็นวันที่ผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอน
หรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดแล้วตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
และวันถัดจากวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงต้องน าคดี
มาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ เพิกถอนค าสั่งเรียกให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ทางราชการภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าวตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
โดยไม่ต้องรอค าวินิจฉัยอุทธรณ์อีกต่อไป  ทั้งนี้ ตามมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ 

   ๒) ส าหรับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งและผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
ไม่อาจพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาหกสิบวัน และผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ได้แจ้งเหตุจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟูองคดีทราบแล้ว  อันมีผลเป็นการ 
ขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปเป็นเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ แต่ผู้มีอ านาจ 
พิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับอุทธรณ์  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ กรณีเช่นนี้ ให้ถือว่าวันที่ครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เก้าสิบวันนับแต่วันที่
เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองได้รับอุทธรณ์เป็นวันที่ผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อน
หรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดแล้วตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ และวันถัดจากวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี  
ผู้ฟูองคดีจึงต้องน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้รับผิดชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าวตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ โดยไม่ต้องรอค าวินิจฉัยอุทธรณ์อีกต่อไป 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๑๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

   ซึ่งกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งและผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ไม่อาจ
พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลานั้น มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ 
 

   : กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งและผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจ
พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ และผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์มิได้แจ้งเหตุจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟูองคดีทราบ 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๔๐๔/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดี 
ฟูองว่า ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดชลบุรี (ผู้ถูกฟูองคดี 
ที่ ๑) ออกค าสั่งลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ 
จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว คดีนี้จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า ผู้ฟูองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๗ อุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๕๗ แจ้งว่า  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ไม่เห็นด้วยกับอุทธรณ์และได้ส่งให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย (ผู้ถูกฟูองคดี  
ที่ ๒) พิจารณาอุทธรณ์ เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับรายงานดังกล่าวเมื่อใด จึงให้ถือว่า
ได้รับแจ้งเมื่อครบก าหนดเจ็ดวันนับแต่วันที่ส่ งส าหรับกรณีภายในประเทศตามมาตรา ๗๑  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งก็คือวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๕๗ โดยผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๒ จะต้องพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดีให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันดังกล่าวตามมาตรา ๔๕ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือ ภายในวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๗ และเมื่อไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้แจ้งเหตุจ าเป็นต้องขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟูองคดีทราบ จึงต้องถือว่าวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เป็นวันที่ผู้ฟูองคดี 
ได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดแล้ว 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ โดยถือว่าวันถัดจาก 
วันครบก าหนดนั้น คือ วันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เป็นวันที่ผู้ฟูองคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี 
และนับเป็นวันแรกที่เริ่มใช้สิทธิฟูองคดี  ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจะต้องยื่นฟูองคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๕๗ ภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว คือ ภายในวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๕๗  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยไม่ต้องรอค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ อีกต่อไป การที่ผู้ฟูองคดีได้ยื่นค าฟูองต่อศาลเป็นคดีนี้ในวันที่ ๒๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีเม่ือพ้นก าหนดระยะเวลาการฟูองคดีตามที่กฎหมายก าหนด 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๑๓ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

   : กรณีผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้แจ้งเหตุจ าเป็นต้องขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟูองคดีทราบแล้ว แต่ปรากฏว่าผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจพิจารณาอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จภายในก าหนดระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ 
    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๙/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ ฟูองคดีฟูองว่า  
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหายจากการที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านดุง  
(ผู้ถูกฟูองคดี) ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีกระท าละเมิดเป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ผู้ฟูองคดีจึงมีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟูองคดี ผู้ถูกฟูองคดีพิจารณาแล้ว 
เห็นควรยกอุทธรณ์และได้รายงานไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๖๔  
โดยผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีได้รับรายงานและค าอุทธรณ์เม่ือวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๔ ซึ่งจะครบ
ก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ในวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๕ ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ว่าราชการจังหวัด
อุดรธานีได้มีหนังสือแจ้งขอขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไ ปอีกสามสิบวันนับแต่ 
วันครบก าหนดเวลา กรณีจึงต้องถือว่าวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ เป็นวันที่ครบก าหนดเก้าสิบวัน 
ในการพิจารณาอุทธรณ์  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
และถือว่าวันถัดจากวันครบก าหนดดังกล่าว คือ วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ เป็นวันที่ผู้ฟูองคดีรู้ 
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี และนับเป็นวันแรกที่เริ่มใช้สิทธิฟูองคดีขอให้เพิกถอนค าสั่งที่พิพาท 
โดยต้องยื่นฟูองภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว คือ ภายในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๕  
ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองฯ โดยไม่ต้องรอค าวินิจฉัยอุทธรณ์ 
ของผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี การที่ผู้ฟูองคดียื่นฟูองคดีเมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๕ จึงพ้น
ก าหนดระยะเวลาการฟูองคดีแล้ว   

    อย่างไรก็ดี คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า ภายหลังจากพ้นก าหนด
ระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีได้รับอุทธรณ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีได้พิจารณา
อุทธรณ์แล้วเสร็จ และได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟูองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๕  ด้วยเหตุนี้ ในค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๙/๒๕๖๖ ศาลจึงวินิจฉัยต่อไปว่า  
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นใหม่และมีผลเป็นการยืนยันค าสั่ง 
ของผู้ถูกฟูองคดีตามค าสั่งลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ที่ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การที่ 
ผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองภายหลังจากที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าผู้ฟูองคดี
ยื่นฟูองคดีโดยมีความประสงค์จะให้ศาลพิจารณาคดีตามผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าว  อันเป็นการ
แก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายทั้งหมดจากการถูกเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งผู้ฟูองคดี  
มีสิทธิฟูองขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ฟูองคดีได้รับหนังสือแจ้ง 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ แม้ไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ตามหนังสือลงวันที่ ๒๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๕ เมื่อใด แต่เมื่อผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองต่อศาลเมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๕ จึงเป็น
การยื่นฟูองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดีขอให้เพิกถอนค าวินิจฉัย
อุทธรณ์ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงรับค าฟูองที่ขอให้เพิกถอน 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไว้พิจารณาได้  

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๑๔    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

    ข้อสังเกต 

    (๑) เมื่อพิจารณาค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๗๙/๒๕๖๖ จะเห็นได้ว่า 
คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้รับค าฟูองไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่า “...การที่ผู้ฟูองคดีน าคดี 
มาฟูองภายหลังจากที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่าผู้ฟูองคดียื่นฟูองคดี  
โดยมีความประสงค์จะให้ศาลพิจารณาคดีตามผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ดังกล่าวอันเป็นการแก้ไขเยียวยา
ความเดือดร้อนเสียหายทั้งหมดจากการถูกเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน...”  ด้วยเหตุนี้ หากผู้ฟูองคดี
น าคดีมาฟูองก่อนที่จะได้รับแจ้งผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ แม้ต่ อมาภายหลังจากยื่นฟูองคดีแล้ว 
ผู้ถูกฟูองคดีจะมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ก็ตาม ก็ไม่อาจถือได้ว่าผู้ฟูองคดีประสงค์จะให้ศาลพิจารณาคดี 
ตามผลค าวินิจฉัยอุทธรณ์ด้วย  ดังนั้น กรณีเช่นนี้ผู้ฟูองคดีจึงต้องน าค าวินิจฉัยอุทธรณ์มายื่นฟูอง 
เป็นคดีใหม่  

    อนึ่ง มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์เป็นเพียง
ระยะเวลาเร่งรัด๕ แม้หน่วยงานของรัฐจะมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อพ้นก าหนดเวลาตามกฎหมาย  
ก็หามีผลท าให้ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด  เพียงแต่ความล่าช้าดังกล่าว 
อาจน ามาซึ่งความรับผิด หากมีความเสียหายเกิดข้ึนเท่านั้น  

    (๒) มีกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง 
มีหนังสือแจ้งการขอขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ไปยังผู้อุทธรณ์ โดยไม่ได้มีการส่งเรื่องให้ 
ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ด าเนินการภายในก าหนดระยะเวลา เป็นเหตุให้ผู้รับค าสั่งยื่นฟูองคดี 
เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟูองคดี ถือเป็นเหตุจ าเป็นอ่ืนที่ศาลรับค าฟูองไว้พิจารณาได้ตามมาตรา ๕๒ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

     ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๔๘/๒๕๖๖ คดีนี้มหาวิทยาลัย
บูรพา (ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑) โดยอธิการบดีมหาวิทยาลัยบูรพา (ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๒) มีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดี
ที่ ๑ และผู้ฟูองคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดแก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ผู้ฟูองคดี 
ทั้งสองอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับค าอุทธรณ์เมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๕  
และเม่ือวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๕ ตามล าดับ ซึ่งในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งจะต้องพิจารณาและแจ้ง
ผลการพิจารณาต่อผู้ฟูองคดีทั้งสองโดยไม่ชักช้า แต่ต้องไม่เกินสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ 
คือ ภายในวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๕ และวันที่ ๑๓ เมษายน ๒๕๖๕ ตามล าดับ และหากผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๒ ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ จะต้องรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓) ในฐานะผู้มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ ์ซึ่งระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ รวมกันแล้วต้องไม่เกินหกสิบวันนับแต่วันที่ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับค าอุทธรณ์ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ จึงต้องพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๖๕ และวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ตามล าดับ ถ้ามีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณา 
                                                 

๕ โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕/๒๕๖๖ ที่ อ. ๙๙๓/๒๕๖๖ ที่ อร. ๕๒/๒๕๖๖  
และค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๕๕๕/๒๕๖๖ เพิ่มเติม 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๑๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาดังกล่าว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ต้องมีหนังสือแจ้งขยายระยะเวลาพิจารณา 
ให้ผู้ฟูองคดีทั้งสองทราบก่อนครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าว   ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า ภายหลังจากที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับค าอุทธรณ์ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟูองคดีทั้งสองทราบว่าอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดีทั้ งสองมีประเด็น 
การก าหนดความเสียหายที่ผู้ฟูองคดีทั้งสองต้องชดใช้ ซึ่งในการพิจารณาประเด็นดังกล่าวจ าต้อง
พิจารณาด้วยความละเอียดรอบคอบและเป็นธรรมจึงขอขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ออกไป 
โดยที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ไม่ได้แจ้งผลการพิจารณาของตนให้ผู้ฟูองคดีทั้งสองทราบ การด าเนินการ
ดังกล่าวของผู้ถูกฟูองคดีที่  ๒ จึงไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง  
และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มีผลท าให้ต้องถือเอาวันที่ ๒๔ 
พฤษภาคม ๒๕๖๕ และวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ซึ่งเป็นวันถัดจากวันที่ล่วงพ้นก าหนดระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์หกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๒ ได้รับค าอุทธรณ์ เป็นวันที่ผู้ ฟูองคดี 
ที่ ๑ และผู้ฟูองคดีที่ ๒ รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดีตามล าดับ และเป็นเหตุให้การยื่นฟูองคดี
เมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๖๕ เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการยื่นฟูอง
เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟูองคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ซึ่งการกระท าที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองดังกล่าว 
ท าให้ผู้ฟูองคดีท้ังสองเข้าใจว่าเรื่องดังกล่าวยังอยู่ในกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
จะด าเนินการเปลี่ยนแปลงค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในทางที่เป็นคุณให้แก่ผู้ฟูองคดีทั้งสอง 
โดยไม่จ าต้องฟูองเป็นคดีต่อศาล แล้วจึงมีการน าคดีมายื่นฟูองต่อศาล และยังปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่า 
ภายหลังจากมีการยื่นฟูองต่อศาลแล้ว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ จึงมีการรายงานผลการพิจารณาอุทธรณ์ 
ของตนต่อผู้ถูกฟูองคดีที่  ๓ จึงมีผลท าให้ผู้ฟูองคดีทั้งสองไม่ด าเนินการฟูองคดีต่อศาลจนล่วงเลย
ก าหนดระยะเวลาการฟูองคดี  ด้วยเหตุนี้ แม้ผู้ฟูองคดีทั้งสองน าคดีมาฟูองต่อศาลเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แต่ก็หาได้ท าให้วัตถุประสงค์ของ
การก าหนดระยะเวลาในการฟูองคดีซึ่งต้องการปูองกันมิให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมและราชการ
ต้องเสียไป ในทางตรงข้ามการที่องค์กรตุลาการเข้าไปตรวจสอบการกระท าของฝุายปกครองดังกล่าว  
กลับเป็นผลดีที่จะท าให้เกิดระบบการบริหารราชการแผ่นดินที่ดีเกิดขึ้น กรณีจึงถือว่ามีเหตุจ าเป็นอ่ืน 
ที่ศาลจะรับไว้พิจารณาได้ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

   การแจ้งเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จนั้น ต้องแจ้งให้
เจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ทราบก่อนครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์สามสิบวัน จึงจะมีผลเป็นการ
ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวันตามมาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ หากเจ้าหน้าที่ได้รับหนังสือแจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หลังจากที่พ้นก าหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไปแล้วไม่อาจถือได้ว่ามีการขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไป  
อย่างไรก็ดี แม้ว่าเจ้าหน้าที่จะได้รับหนังสือแจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หลังจากที่พ้นก าหนด
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไปแล้วก็ตาม แต่การที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือแจ้ง  
การขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ก่อนครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หกสิบวัน นั้น 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๑๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ย่อมท าให้ผู้ฟูองคดีเข้าใจได้ว่าได้รับการขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวัน  
เมื่อต่อมา เจ้าหน้าที่น าคดีมาฟูองต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ทางราชการ เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟูองคดี กรณีถือได้ว่ามีเหตุจ าเป็นอ่ืนที่ท าให้ผู้ฟูองคดี 
ไม่อาจน าคดีมาฟูองได้ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๓๐ วรรคสอง แห่งระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓๖ ศาลจึงมีอ านาจรับค าฟูองนี้ไว้พิจารณาพิพากษาได้ 
   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๕/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า 
นายกเทศมนตรีต าบลบางเมือง (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่เทศบาลต าบลบางเมือง กรณีกล่าวหาว่าผู้ ฟูองคดีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่ขับรถยนต์เก็บขยะมูลฝอยเฉี่ยวชน ท าให้รถบรรทุกขยะเสียหาย  
ผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๔ อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
โดยเจ้าหน้าที่ของเทศบาลต าบลบางเมือง (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ได้รับหนังสืออุทธรณ์ในวันเดียวกัน  
แต่ไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณา จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่ง  
ที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้รับทราบค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๔ และมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๖๔ ถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
โดยเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับหนังสือดังกล่าวในวันเดียวกัน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ พิจารณา 
ค าอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดีแล้วไม่เห็นด้วยจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๖๕ รายงานความเห็น
พร้อมเหตุผลไปยังผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการในฐานะผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งระยะเวลา
ในการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการตามมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ รวมกันแล้วต้องไม่เกินหกสิบวันนับแต่วันที่ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับค าอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดี ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการจึงต้องพิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ เมื่อข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า ก่อนที่จะ 
ครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ผู้ว่าราชการจังหวัดสมุทรปราการได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ แจ้งการขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟูองคดีทราบ โดยให้ขยาย
ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีก ๓๐ วัน แต่ผู้ฟูองคดีได้รับหนังสือแจ้งขยายระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๕ ซึ่งเป็นเวลาหลังจากที่พ้นก าหนดระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ไปแล้ว จึงไม่อาจถือได้ว่ามีการขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ของผู้ฟูองคดีออกไป  
กรณีต้องถือว่าวันที่ครบก าหนดระยะเวลาหกสิบวันในการพิจารณาอุทธรณ์ คือ วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๕ เป็นวันที่ผู้ ฟูองคดีได้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายครบตามขั้นตอน 
หรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว และสามารถใช้สิทธิฟูองคดีได้ตามมาตร า ๔๒ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และกรณีจึงต้องถือว่าวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ซึ่งเป็น 

                                                 
๖ หลังจากนี้ขอเรียกว่า ระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
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วันถัดจากวันที่ล่วงพ้นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ เป็นวันที่ผู้ฟูองคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี 
และเป็นวันที่เริ่มใช้สิทธิฟูองคดีได้เป็นวันแรกตามนัยมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว การที่ 
ผู้ฟูองคดียื่นค าฟูองเมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๕ จึงเป็นการยื่นฟูองเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา 
การฟูองคดีเก้าสิบวันตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน  อย่างไรก็ดี การที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดสมุทรปราการได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ เรื่องแจ้งการขยายระยะเวลา 
การพิจารณาอุทธรณ์ ก่อนครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หกสิบวันแล้ว แต่ได้ส่งหนังสือ
ดังกล่าวให้แก่ผู้ฟูองคดีทางไปรษณีย์ตอบรับในวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๕ ซึ่งเป็นเวลาหลังจากที่ได้มี
หนังสือดังกล่าวถึงสามวัน ท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับหนังสือแจ้งขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หลังจากที่
พ้นก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ไปแล้ว ย่อมท าให้ผู้ฟูองคดีเข้าใจได้ว่าได้รับการขยายระยะเวลา
พิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวัน กรณีจึงมีเหตุจ าเป็นที่ท าให้ผู้ฟูองคดีไม่อาจน าคดีมาฟูองได้
ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ประกอบกับข้อ ๓๐ วรรคสอง แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลจึงมีอ านาจ 
รับค าฟูองนี้ไว้พิจารณาพิพากษาได้ 
   ข้อสังเกต การแจ้งเหตุจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งทราบตามนัยมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ เป็นกรณีที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ านาจของตนในการขยายระยะเวลา 
การพิจารณาอุทธรณ์ เนื่องจากอาจมีข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ซับซ้อนท าให้ไม่อาจพิจารณา
อุทธรณ์ให้แล้วเสร็จได้ แต่การแจ้งเหตุจ าเป็นดังกล่าวอาจท าให้ผู้รับค าสั่งคาดหวังว่า ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์จะมีค าวินิจฉัยอุทธรณ์แจ้งมาให้ แม้ว่าจะพ้นก าหนดเวลาที่ขยายออกไปแล้ว  
เป็นเหตุให้น าคดีมาฟูองเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟูองคดี  ดังนั้น การที่ศาลปกครองสูงสุด 
น าเหตุจ าเป็นอ่ืนตามมาตรา ๕๒ ดังกล่าวมาปรับใช้เพ่ือรับค าฟูองไว้พิจารณา จึงถือได้ว่าเป็นธรรม 
แก่เจ้าหน้าที่เป็นอย่างยิ่ง 

 

   กรณีผู้มีอ านาจพิจารณาค าอุทธรณ์มีเหตุจ าเป็นไม่อาจพิจารณาอุทธรณ์
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาสามสิบวันนับแต่วันที่ตนได้รับรายงานจากผู้ท าค าสั่ง นั้น แม้ว่า 
มาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะก าหนดให้ผู้มีอ านาจ
พิจารณาอุทธรณ์เป็นผู้มีหนังสือแจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้อุทธรณ์ทราบก็ตาม แต่หากผู้ท าค าสั่งทางปกครอง
เป็นผู้แจ้งถึงเหตุจ าเป็นเสียเอง ก็มีผลเป็นการขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวัน  
รวมเป็นระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ท้ังหมดเก้าสิบวันเช่นกัน 

   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๖/๒๕๖๕  คดีนี้ผู้ ฟูองคดีฟูองว่า  
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาแพร่ 
(ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๗ เดิม) (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีค าสั่ง 
ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๖๓ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ กรณีกล่าวหาว่า
ผู้ฟูองคดีก าหนดราคากลางในโครงการจ้างเหมาปรับปรุงสนามกีฬาโดยผิดระเบียบ เป็นเหตุให้ 
ทางราชการได้รับความเสียหายต้องจัดจ้างในราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเป็น  ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า  
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๑๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ผู้ฟูองคดีมีหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว โดยผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ ได้รับอุทธรณ์ไว้เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๖๓ และก่อนครบก าหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์หกสิบวัน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ แจ้งให้ผู้ฟูองคดีทราบว่ามีเหตุจ าเป็นต้องขยายระยะเวลาพิจารณา
อุทธรณ์ออกไปอีกสามสิบวัน นับแต่วันที่ครบระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งแม้การแจ้งขยาย
ระยะเวลาดังกล่าวจะกระท าโดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ซึ่งมิใช่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ตามกฎหมาย 
กรณีต้องพิจารณาในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ฟูองคดีว่าระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์เมื่อนับรวมกับ
ระยะเวลาที่ขยายแล้ว ต้องขยายเป็นเก้าสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ รับค าอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดี
ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงถือว่าวันที่ 
ครบก าหนดเก้าสิบวันดังกล่าว คือ วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๖๓ เป็นวันที่ผู้ฟูองคดีได้ด าเนินการแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยถือว่าวันถัดจากวันครบก าหนดดังกล่าว คือ วันที่ ๒๘ ตุลาคม 
๒๕๖๓ เป็นวันที่ผู้ฟูองคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดี และนับเป็นวันแรกที่เริ่มใช้สิทธิฟูองคดีได้ 
โดยต้องยื่นฟูองภายในระยะเวลาเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าวตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว คือ ภายในวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๖๔ โดยไม่ต้องรอค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓) การที่ผู้ฟูองคดียื่นฟูองคดีขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๒๐ 
กรกฎาคม ๒๕๖๓ ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ในวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๔ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีเมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาฟูองคดีตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

   หมายเหตุ ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดคดีนี้มีข้อเท็จจริงแตกต่างจากค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๔๘/๒๕๖๖ ที่กล่าวไปก่อนหน้านี้ โดยส าหรับค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๒๘๖/๒๕๖๕ นี้ เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งได้รายงานความเห็นของตนต่อผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ก่อนที่ 
ผู้ฟูองคดีจะยื่นฟูองคดีต่อศาล ส่วนค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๔๘/๒๕๖๖ เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่ง 
ได้รายงานความเห็นของตนต่อผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ภายหลังจากที่ผู้ฟูองคดีได้ยื่นฟูองคดี  
ต่อศาลแล้ว  ดังนั้น คดีทั้งสองจึงไม่ได้มีแนวค าวินิจฉัยขัดหรือแย้งกันแต่ประการใด 
 

   การแจ้งวิธีการยื่นค าฟูองและระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟูองไว้ใน
ค าสั่งตามนัยมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กฎหมายมุ่งประสงค์ 
จะให้ใช้กับค าสั่งทางปกครองที่ผู้รับค าสั่งจะใช้สิทธิยื่นค าฟูองเพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้เท่านั้น มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ใช้กับค าสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณ์
หรือโต้แย้งต่อไปได้ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  
ดังนั้น การที่ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินไม่ได้ระบุกรณีที่อาจฟูองต่อศาลปกครอง วิธีการยื่นค าฟูอง 
และระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟูองไว้ในค าสั่งดังกล่าวด้วย จึงไม่มีผลทางกฎหมายที่จะท าให้มีการขยาย
ระยะเวลาการฟูองคดีตามที่มาตรา ๓๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติไว้
แต่อย่างใด 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๑๙ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

   ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๖๓/๒๕๖๖  คดีนี้ผู้ ฟูองคดีฟูองว่า  
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลหนองสิม  
(ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีค าสั่งลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ทางราชการ กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและมีพฤติการณ์ทุจริตเงินขาดบัญชี 
ขององค์การบริหารส่วนต าบลหนองสิม (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว อันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้ยื่นอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๕ ที่ เรียกให้ผู้ ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟูองคดี ที่  ๑ ได้รับ 
ค าอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดีในวันเดียวกัน เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดอุบลราชธานี 
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ได้มีหนังสือแจ้งเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ 
ให้ผู้ฟูองคดีทราบก่อนครบหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ รับค าอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดี คือ ภายใน
วันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๖๕ กรณีจึงไม่มีผลท าให้ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณ์ต้องขยายออกไป 
อีกสามสิบวันนับแต่วันครบก าหนดระยะเวลาดังกล่าวตามมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และต้องถือว่าวันที่ครบหกสิบวันนั้นเป็นวันที่ 
ผู้ฟูองคดีด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายก าหนด 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แล้ว โดยถือว่าวันที่ถัดจาก 
วันที่ครบก าหนดดังกล่าว คือ วันที่  ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๕ เป็นวันที่ผู้ ฟูองคดีรู้หรือควรรู้ถึง 
เหตุแห่งการฟูองคดี และนับเป็นวันแรกที่เริ่มใช้สิทธิฟูองคดีขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๒๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ที่เรียกให้ผู้ ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ และโดยที่ค าสั่งลงวันที่ ๒๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ มิใช่ค าสั่งที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจะต้องระบุกรณีที่อาจฟูองต่อศาลปกครองได้ 
ตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าว  
มุ่งประสงค์ที่จะให้ใช้กับค าสั่งทางปกครองที่ผู้รับค าสั่งจะใช้สิทธิยื่นค าฟูองเพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้เท่านั้น มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ใช้กับค าสั่งทางปกครอง 
ที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจะต้องระบุกรณีที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้ง การยื่น 
ค าอุทธรณ์หรือค าโต้แย้ง และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโต้แย้งไว้ในค าสั่งดังกล่าว   
อีกทั้ง มิได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งจะต้องระบุกรณีที่อาจฟูอง 
ต่อศาลปกครอง วิธีการยื่นค าฟูอง และระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟูองไว้ในค าสั่งดังกล่าวด้วย   
ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครอง 
ที่อาจอุทธรณ์หรือโต้แย้งต่อไปได้ โดยมิได้ระบุกรณีที่อาจฟูองต่อศาลปกครอง วิธีการยื่นค าฟูอง  
และระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟูองไว้ในค าสั่งด้วย จึงไม่มีผลทางกฎหมายที่จะท าให้มีการขยาย
ระยะเวลาส าหรับการยื่นค าฟูองที่มีก าหนดเก้าสิบวันซึ่งน้อยกว่าหนึ่งปี เป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ 
ได้รับค าสั่งตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แต่อย่างใด ผู้ฟูองคดี
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
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๒๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

จึงต้องยื่นฟูองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๕ คือ ภายในวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยไม่จ าต้องรอค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ว่าราชการ 
จังหวัดอุบลราชธานี  ดังนั้น การที่ผู้ฟูองคดียื่นฟูองคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๖๕ จึงเป็นการยื่นฟูองเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาการฟูองคดี 
 

  ๑.๒.๔ ฟ้องซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า และฟ้องซ้ า 

 

   ในเรื่องเงื่อนไขแห่งการฟูองคดีปกครองนั้น นอกจากศาลต้องพิจารณา
ในเรื่องของผู้มีสิทธิฟูองคดี ขั้นตอนหรือวิธีการก่อนการฟูองคดี และระยะเวลาการฟูองคดี แล้ว  
ศาลยังต้องพิจารณาในเรื่องของการฟูองซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า และฟูองซ้ าตามข้อ ๓๖ (๑) 
ข้อ ๙๖ และข้อ ๙๗ แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ด้วย ซึ่งในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การที่เจ้าหน้าที่ฟูองขอให้ เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น มีค าวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองสูงสุดที่เก่ียวข้อง ดังนี้  

 

 : คดีก่อน ผู้ฟูองคดีฟูองขอให้เพิกถอนค าสั่งที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษา คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 
ส่วนคดีนี้ ผู้ฟูองคดีฟูองขอให้เพิกถอนค าสั่งที่แก้ไขจ านวนเงินตามค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนในคดีก่อน รวมทั้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ข้อหาในส่วนของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ถือเป็นการฟูองซ้อนตามข้อ ๓๖ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
และข้อหาในส่วนของค าวินิจฉัยอุทธรณ์ถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามข้อ ๙๖  
แห่งระเบียบดังกล่าว 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  ๑๑๓๖/๒๕๖๖ คดีก่อน ผู้ ฟูองคดี 
ฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งของนายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ที่ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดต่อองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จากกรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีในฐานะผู้บังคับบัญชาชั้นสูง เป็นผู้อนุมัติให้มีการ
ก าหนดราคากลางเกินจริง รวมเป็นเงินจ านวนทั้งสิ้น ๒๗,๘๒๕,๐๗๖.๐๙ บาท ระหว่างพิจารณา 
คดีดังกล่าว กระทรวงการคลังได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ แจ้งผลการพิจารณา 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามโครงการดังกล่าวต่อนายกฯ นายกฯ จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๙ 
เมษายน ๒๕๖๔ ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด โดยให้ยกเลิกค าสั่งลงวันที่ 
๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ที่ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด และแก้ไขค าสั่งใหม่
เป็นให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในฐานะผู้ บังคับบัญชาชั้นสูง ผู้อนุมัติราคากลาง 
และอนุมัติให้มีการจ้างในอัตราร้อยละ ๑๐ ของความเสียหายจ านวน ๒๒,๕๘๘,๘๔๖.๔๙ บาท  
คิดเป็นเงินจ านวน ๒,๒๕๘,๘๘๔.๖๕ บาท ภายใน ๔๕ วัน นับแต่วันรับทราบค าสั่ง ผู้ฟูองคดี 
จึงอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว  ต่อมา ผู้ว่าราชการจังหวัดได้พิจารณายกอุทธรณ์ตามหนังสือลงวันที่ ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๔ ผู้ ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองเป็นคดีนี้  โดยฟูององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
เป็นผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอน
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ค าสั่งลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๔ และเพิกถอนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดี  
เห็นได้ว่า ค าสั่งลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๔ เป็นเพียงการออกค าสั่งเพ่ือแก้ไขจ านวนค่าสินไหม
ทดแทนที่ผู้ฟูองคดีต้องรับผิด และมีผลท าให้ความรับผิดจากการกระท าละเมิดของผู้ฟูองคดีตามค าสั่ง
ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ถูกแก้ไขให้เป็นไปตามค าสั่งลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๔ ซึ่งการ 
ออกค าสั่งที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้งสองค าสั่งมีฐานมาจากมูลละเมิด 
อย่างเดียวกัน แตกต่างกันเพียงจ านวนเงินที่ผู้ฟูองคดีจะต้องรับผิด จากเดิมที่ต้องรับผิดจ านวน 
๒๗,๘๒๕,๐๗๖.๐๙ บาท เหลือเพียง ๒,๒๕๘,๘๘๔.๖๕ บาท  อีกทั้ง ผู้ฟูองคดีมิได้โต้แย้งความชอบ
ด้วยกฎหมายของค าสั่งลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๔ ประการอ่ืนอีก  ดังนั้น การยื่นฟูองขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ในคดีก่อน กับการที่ยื่นฟูอง
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๔ ในคดีนี้ จึงมีสภาพ
แห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาอย่างเดียวกัน จึงเป็นกรณีที่พิพาทเรื่องเดียวกัน 
อันเป็นการฟูองซ้อน ซึ่งต้องห้ามมิให้ผู้ฟูองคดียื่นค าฟูองเรื่องเดียวกันต่อศาลอีก  ทั้งนี้ ตามข้อ ๓๖ (๑) 
แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลจึงไม่อาจรับค าฟูองข้อหาดังกล่าวของผู้ฟูองคดี  
ไว้พิจารณาได้ ส าหรับในส่วนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่  ๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๔ นั้น การที่จะวินิจฉัยว่าค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ดังกล่าว 
ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ จะต้องพิจารณาก่อนว่า ค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน 
๒๕๖๔ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นในคดีก่อนได้วินิจฉัยความชอบ 
ของค าสั่งดังกล่าวไว้แล้วว่า ค าสั่งลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๙ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยค าสั่งลงวันที่ ๑๙ 
เมษายน ๒๕๖๔ เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีจึงต้องห้ามมิให้ศาลด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า
เกีย่วกับประเด็นที่ได้เคยวินิจฉัยชี้ขาดไปแล้วอีก  ทั้งนี้ ตามข้อ ๙๖ แห่งระเบียบดังกล่าว 
 ข้อสังเกต เมื่อพิจารณาค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๓๖/๒๕๖๖  
จะเห็นได้ว่า การฟูองซ้อน ตามข้อ ๓๖ (๑) ของระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มีสาระส าคัญ 
ดังนี้ (๑) ผู้ฟูองคดีรายเดิมกับคดีก่อน (๒) คดีก่อนยังอยู่ระหว่างการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นในชั้นศาลใด 
และ (๓) เป็นเรื่องเดียวกัน เช่น คดีก่อนและคดีนี้ซึ่งเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ฟูองหน่วยงานของรัฐขอให้ 
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ นั้น มีประเด็นแห่งคดีที่ศาลต้องวินิจฉัยเป็นอย่างเดียวกันว่า ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ทั้งนี้ แม้จะเป็นคนละค าสั่ง แต่โดยที่ศาลวินิจฉัยว่า  
ค าสั่งที่เป็นวัตถุแห่งคดีในคดีนี้เป็นเพียงการแก้ไขค าสั่งซึ่งเป็นวัตถุแห่งคดีในคดีก่อน โดยทั้งสองค าสั่ง
มีฐานมาจากมูลละเมิดอย่างเดียวกัน แตกต่างกันเพียงจ านวนเงินที่ผู้ฟูองคดีจะต้องรับผิด  ด้วยเหตุนี้  
ทั้งสองคดีจงึถือว่ามีสภาพแห่งข้อหาและข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาอย่างเดียวกัน   
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๒๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

   : คดีก่อน ผู้ฟูองคดีฟูองขอให้เพิกถอนค าสั่งที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ศาลปกครองมีค าสั่งถึงที่สุดไม่รับค าฟูองไว้พิจารณา เนื่องจากผู้ฟูองคดียังไม่ได้
ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการก่อนการฟูองคดีตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ การที่ผู้ฟูองคดีมาฟูองเป็นคดีใหม่ โดยมีค าขอให้เพิกถอนค าสั่งเดียวกันกับคดีก่อน 
ที่ขอให้เพิกถอน ถือเป็นการฟูองซ้ า ต้องห้ามตามข้อ ๙๗ แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ 
    ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๖/๒๕๖๕ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ที่ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจ านวน ๕๓๕,๕๔๘.๗๒ บาท เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ก่อนยื่นฟูองคดีนี้ 
ผู้ฟูองคดีเคยยื่นฟูองผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ (ผู้ถูกฟูองคดี) ต่อศาลปกครองชั้นต้น โดยมี 
ค าขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เช่นเดียวกับคดีนี้ 
และในคดีดังกล่าวศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่า ผู้ฟูองคดีไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการ
ส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะก่อนการฟูองคดี  
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟูองไว้พิจารณา
และให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และศาลปกครองสูงสุดได้มีค าสั่งยืนตามค าสั่งของ 
ศาลปกครองชั้นต้นดังกล่าว ค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวจึงเป็นที่สุดตามมาตรา ๗๓ วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อคดีนี้ผู้ฟูองคดียื่นฟูองผู้ถูกฟูองคดีต่อศาลปกครองชั้นต้น 
โดยมูลเหตุแห่งการฟูองคดีนี้มีประเด็นพิพาทจากการที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๕๘ และค าขอซึ่งขอให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว เช่นเดียวกับคดีก่อน ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่ง  
ไม่รับค าฟูองไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่ง  
ยืนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งเป็นที่สุดแล้ว แม้ผู้ฟูองคดีจะกล่าวอ้างว่า คดีนี้มีประเด็น 
ค าฟูองให้ศาลพิจารณาใหม่ก็ตาม แต่เมื่อคดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองผู้ถูกฟูองคดีขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ที่ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น
เงินจ านวน ๕๓๕,๕๔๘.๗๒ บาท เช่นเดียวกับคดีก่อน ค าฟูองของผู้ฟูองในคดีนี้จึงมีประเด็นพิพาท 
และเหตุแห่งการฟูองคดีอย่างเดียวกันกับคดีดังกล่าว ซึ่งเป็นคดีที่ได้มีค าสั่งชี้ขาดคดีถึงที่สุดแล้ว การที่
ผู้ฟูองคดีน าคดีมายื่นฟูองต่อศาลปกครองชั้นต้นเป็นคดีนี้ จึงเป็นกรณีที่คู่กรณีเดียวกันน าคดีที่ศาล 
ได้วินิจฉัยชี้ขาดและมีค าสั่งชี้ขาดคดีถึงที่สุดแล้วมาฟูองกันอีกในประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุ  
อย่างเดียวกัน การยื่นฟูองคดีนี้จึงเป็นการฟูองซ้ า ซึ่งต้องห้ามตามข้อ ๙๗ แห่งระเบียบฯ ว่าด้วย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าฟูองนี้ไว้พิจารณาพิพากษาได้ 
 

 ๑.๓ ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
 

 ในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อเจ้าหน้าที่ด้วยการออกค าสั่ง 
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ นั้น ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดกระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เอาไว้โดยสรุปว่า กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
แห่งนั้นมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น โดยทั่วไปแล้ว 
ผู้มีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คือ หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้ ตามข้อ ๘ วรรคหนึ่ง  
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อได้แต่งตั้งคณะกรรมการแล้ว คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่
พิจารณาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท าละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐาน
ทั้งปวงที่เก่ียวข้อง รับฟ๎งพยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ 
ตามนัยข้อ ๑๔ ของระเบียบดังกล่าว และภายหลังจากที่คณะกรรมการด าเนินการสอบสวนแล้วเสร็จ 
ข้อ ๑๖ ของระเบียบเดียวกัน ก าหนดให้คณะกรรมการเสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั้ง (หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐ) ความเห็นของคณะกรรมการต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่แจ้งชัด และต้องมี
พยานหลักฐานที่สนับสนุนประกอบด้วย  ทั้งนี้ ความเห็นดังกล่าวไม่ผูกมัดผู้แต่งตั้งที่จะมีความเห็น 
เป็นอย่างอ่ืน เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ข้อ ๑๗ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ 
และเป็นจ านวนเท่าใด แล้วส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลัง 
เพ่ือตรวจสอบ และเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเสร็จ ข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง  
ของระเบียบดังกล่าว ก าหนดให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้น
ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เมื่อหน่วยงานของรัฐที่เสียหายสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว 
ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ผู้ต้องรับผิดช าระค่าสินไหมทดแทน หรือฟูองคดีต่อศาลอย่าให้
ขาดอายุความ  
 เมื่อพิจารณากระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่า ก่อนที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
มีขั้นตอนส าคัญ ๓ ขั้นตอน ได้แก่ (๑) การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด (๒) กระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (๓) การส่งส านวนการสอบสวน 
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยขั้นตอนดังกล่าว ถือเป็นการเตรียมการและการด าเนินการ 
ของเจ้าหน้าที่เ พ่ือจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง อันเป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และโดยที่ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนมีลักษณะเป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบถึงสิทธิของคู่กรณี  ดังนั้น กรณีจึงต้อง 
น าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาบังคับใช้แก่กระบวนการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดด้วย เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
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๒๔    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ก าหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องนั้นไว้โดยเฉพาะและมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรม
หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดถือว่าเป็นขั้นตอนและวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ผู้มีอ านาจพึงต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด  มิฉะนั้น จะมีผลท าให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 นอกจากนั้น แม้ว่ากระบวนการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว ผู้มีอ านาจออกค าสั่งยังต้องใช้ดุลพินิจพิจารณาความรับผิดและสัดส่วนความรับผิด
ของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
รวมถึงอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันอีกด้วย 
ซึ่งเกี่ยวกับการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น  
มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจ ดังนี้ 
 

 ๑.๓.๑ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 เมื่อพิจารณาข้อ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเห็นได้ว่า  
ผู้ที่มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ก็คือ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ที่ได้รับความเสียหาย๗ และแม้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะเป็นผู้มีค าสั่งแต่งตั้งให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่  
แต่หากความเสียหายเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ 
ไม่ได้มีส่วนท าให้เกิดความเสียหายดังกล่าว หัวหน้าหน่วยงานของรัฐก็ย่อมมีอ านาจออกค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๒/๒๕๖๖ การที่เทศบาล
ได้รับความเสียหายจากการค านวณราคากลางงานก่อสร้างไม่ถูกต้องเป็นเหตุให้มีการจัดจ้างงานก่อสร้าง
ในราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเป็น นั้น แม้นายกเทศมนตรีจะเป็นผู้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการก าหนด
ราคากลาง และเป็นผู้อนุมัติให้ใช้ราคากลางตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ ตลอดจนเป็นผู้อนุมัติให้  
เบิกจ่ายเงินก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า ความเสียหายเป็นผลโดยตรงมาจากการที่คณะกรรมการฯ 
ก าหนดราคากลางไม่ถูกต้อง จึงมีเพียงคณะกรรมการก าหนดราคากลางเท่านั้นที่กระท าละเมิด 
อันเป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย นายกเทศมนตรีในฐานะหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ  

                                                 
๗ กรณีเกิดความเสียหายต่อทรัพย์สินของทางราชการ หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เป็นเจ้าของทรัพย์สิน 

ที่ได้รับความเสียหายย่อมเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการ ส่วนการพิจารณาว่าหน่วยงานใดเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
ในทางปฏิบัติให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 
เช่น กรณีเกิดการท าละเมิดของเจ้าหน้าที่เนื่องจากการปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานสังกัดราชการบริหารส่วนภูมิภาค
ของกรมปุาไม้ ซึ่งได้แก่ส านักงานปุาไม้จังหวัดท้องที่และส านักงานปุาไม้อ าเภอท้องที่ ถ้ากรมปุาไม้เป็นเจ้าของ
ทรัพยส์ินดังกล่าว อธิบดีกรมปุาไม้ในฐานะหัวหน้าหน่วยงานย่อมเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด มิใช่ผู้ว่าราชการจังหวดั (ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ เรื่องเสร็จที่ ๓๖๖/๒๕๔๑) 
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ที่ต้องเสียหายจึงมีอ านาจพิจารณาทางปกครองและออกค าสั่งให้ประธานกรรมการก าหนดราคากลาง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  ดังนั้น การที่นายกเทศมนตรีออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด และออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีในฐานะประธานกรรมการก าหนดราคากลาง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เทศบาล จึงเป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ ว  ทั้งนี้  
ตามข้อ ๘ และข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 แต่หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐเป็นผู้กระท า 
ให้เกิดความเสียหายหรือมีส่วนกระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ หากหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐนั้นเป็นผู้ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ย่อมถือว่า 
ขัดต่อหลักความเป็นกลางในฐานะที่เป็นคู่กรณีเสียเองตามนัยมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง 
ซึ่งมีสภาพร้ายแรง อันมีผลให้ไม่อาจท าการพิจารณาทางปกครองได้ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แล้วแต่กรณี โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณี เช่นนี้  หัวหน้าหน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติตาม ข้อ ๑๒/๑ ของระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งก าหนดว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐกระท าให้เกิด 
ความเสียหายหรือมีส่วนกระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้ก ากับดูแล
หรือควบคุมการปฏิบัติงานของหัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ดังตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้  
 

 : กรณีเจ้าหน้าที่อ่ืนถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท าละเมิด แต่ยังไม่แน่ชัดว่า
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีส่วนเกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ จึงถือว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐอาจมีสภาพร้ายแรง
อันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓/๒๕๖๖ กรณีผู้ฟูองคดี 
ในฐานะรองเลขาธิการส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติซึ่งมีหน้าที่ให้ความเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 
ของผู้รับจ้างได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าความเห็นอนุมัติช าระเงิน
ให้แก่ผู้รับจ้าง ทั้ง ๆ ที่ผู้รับจ้างยังส่งงานไม่ครบถ้วน ท าใหท้างราชการได้รับความเสียหาย อันเป็นการ
กระท าละเมิด นั้น เมื่อปรากฏว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นกับส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติยังไม่ปรากฏ 
แน่ชัดว่า ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องซึ่งอาจต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดดังกล่าวเป็นผู้ใดบ้าง อาจรวมถึงนาย ม. 
ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ในขณะนั้น   
อีกทั้ง ปรากฏชื่อนาย ม. เป็นผู้เกี่ยวข้องในรายงานการตรวจสอบสืบสวน เรื่อง การจ้างที่ปรึกษา
โครงการนิวเคลียร์องครักษ์ ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน กรณีจึงไม่อาจให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
เป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงตามข้อ ๘ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๒๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากอาจส่งผลกระทบต่อหลักความเป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๖ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ การที่ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยี (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา ก ากับดูแล และควบคุมการปฏิบัติงาน 
ของส านักงานปรมาณูเพ่ือสันติออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ในกรณีดังกล่าว กรณีจึงเป็นการด าเนินการโดยชอบด้วยเหตุผลตามข้อ ๑๒ ของระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙   

 

 ส าหรับขั้นตอนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกรณีเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ 
อีกแห่งหนึ่ง นั้น ข้อ ๙ วรรคหนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดว่า ถ้าเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ
แห่งหนึ่งท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐอีกแห่งหนึ่ง ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าให้เกิดความเสียหาย 
แจ้งต่อผู้บังคับบัญชา และให้มีการรายงานตามล าดับชั้นจนถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ตนสังกัด  
จากนั้น ข้อ ๑๐ ของระเบียบดังกล่าว ก าหนดให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย 
และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นสังกัดมีอ านาจร่วมกันแต่งตั้งคณะกรรมการ  อย่างไรก็ดี 
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่งใช้อ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
อีกแห่งหนึ่ง การพิจารณาว่าหน่วยงานใดบ้างที่มีหน้าที่สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
มีข้อพิจารณาประการส าคัญคือ หน่วยงานของรัฐแห่งใดเป็นหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหาย
จากการกระท าละเมิด และหน่วยงานของรัฐแห่งใดเป็นหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิด ดังตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗๑/๒๕๖๕ กรมศุลกากร 
มีอ านาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิตส าหรับสินค้าที่น าเข้าตามมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ประกอบกับข้อ ๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๑๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๗ เรื่อง การเรียกเก็บภาษีสรรพสามิตส าหรับสินค้าที่น าเข้า ก าหนดให้กรมศุลกากร
เรียกเก็บภาษีสรรพสามิตส าหรับสินค้าที่น าเข้า และตามข้อ ๓ ของประกาศกระทรวงการคลัง  
เรื่อง แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. ๒๕๒๗ ลงวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๕๓ ก าหนดให้ข้าราชการพลเรือนในสังกัดของกรมศุลกากรเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ภาษีสรรพสามิตฯ เฉพาะสินค้าน าเข้า  ดังนั้น กรมศุลกากรจึงมีอ านาจจัดเก็บภาษีสรรพสามิต 
แทนกรมสรรพสามิต และผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัดของกรมศุลกากรที่ท าหน้าที่ในการ 
ตรวจปล่อยรถยนต์น าเข้าออกจากเขตปลอดอากร ถือเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิตฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัทผู้น าเข้ารถยนต์ส าแดงชนิดเชื้อเพลิงของรถยนต์ 
ไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้มีการช าระค่าภาษีอากรไม่ครบถ้วน ท าให้กรมศุลกากรในฐานะหน่วยงาน 
ผู้มีหน้าที่จัดเก็บแทนกรมสรรพสามิตได้รับความเสียหายโดยตรง ซ่ึงความเสียหายมีเหตุอันควรเชื่อว่า
เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ศุลกากรที่อยู่ในสังกัดของกรมศุลกากร กรมศุลกากรจึงมีอ านาจ 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๒๗ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ในการด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามข้อ ๘ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เพ่ือให้พิจารณาความรับผิดในกรณีดังกล่าว โดยมิจ าต้องส่งเรื่องให้กรมสรรพสามิต 
เป็นผู้ด าเนินการพิจารณาความผิดแต่อย่างใด  
 

 ๑.๓.๒ การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

 ในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการมีอ านาจ
หน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับการกระท าละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟ๎งพยานบุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร 
วัตถุ หรือสถานที่ ตามนัยข้อ ๑๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งถือเป็นการพิจารณาทางปกครอง  
โดยเป็นการเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิด 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
อันเป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบถึงสิทธิของคู่กรณี คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดจึงต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหายได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้ง 
แสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมตามข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยสาระส าคัญ 
ของการให้โอกาสดังกล่าว ต้องปรากฏว่า (๑) คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ได้แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับพฤติการณ์แห่งการกระท าละเมิดไว้อย่างชัดเจนว่าเจ้าห น้าที่ผู้นั้น 
เป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิด มิใช่เป็นการแจ้งให้ชี้แจงในฐานะพยาน (๒) แจ้งสิทธิ 
และหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการสอบสวนให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นคู่กรณีทราบตามความจ าเป็น 
แก่กรณีตามนัยมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว (๓) เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
เข้าใจรายละเอียดของเรื่องที่มีการตรวจสอบ และ (๔) ได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริง รวมทั้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม โดยที่การให้โอกาส 
แก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอ 
และเป็นธรรมตามข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น เป็นหลักการเดียวกันกับมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงต้องพิจารณาถึงข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) ถึง (๖) 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวด้วย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๕๖/๒๕๖๖)   

 ส าหรับผลของการที่คณะกรรมการไม่ได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ได้ชี้แจงข้อเท็จจริง รวมทั้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ย่อมถือว่า  
มิได้ด าเนินการให้ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น  
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๑๕  
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิ ด 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๒๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลท าให้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย จึงไม่อาจถือได้ว่าวันที่ผู้แต่งตั้งได้ลงนามในรายงานผลการสอบสวนเป็นวันที่ผู้แต่งตั้ง  
ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ่)) และย่อมมีผลท าให้ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ที่สืบเนื่องมาจากกระบวนการดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อผ. ๒๗๕/๒๕๖๕)  อย่างไรก็ตาม หากปรากฏว่าก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ง  
ผู้มีอ านาจออกค าสั่งหรือคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รับฟ๎งเจ้าหน้าที่ 
หรือมีหนังสือแจ้งเจ้าหน้าที่ให้มาให้ถ้อยค าหรือชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าวตามมาตรา ๔๑  
วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีย่อมมีผลท าให้
ค าสั่งที่ได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ได้มีการรับฟ๎งให้สมบูรณ์ในภายหลัง  ทั้งนี้ ตามนัยข้อ ๑๘ 
วรรคสอง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจเกี่ยวกับ 
การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดังนี้ 

 

 ๑) กรณีที่ถือว่าได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้ง 
แสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรมแล้ว  

 

 : บันทึกแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบ 
ได้แจ้งรายละเอียดไว้อย่างชัดเจนว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าละเมิด ย่อมถือเป็น
การกล่าวหาอยู่ในตัวพอที่จะสามารถเข้าใจและใช้สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหักล้างได้ กรณีมิใช่
เป็นการแจ้งให้ชี้แจงในฐานะพยานแต่อย่างใด 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๗๔/๒๕๖๖ การที่
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีการประชุมปรึกษาและตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานต่าง ๆ จนเห็นว่า ผู้ฟูองคดีเป็นผู้เกี่ยวข้องที่อาจจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
จากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ จึงได้มีบันทึกแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟูองคดีทราบ แม้บันทึกดังกล่าวจะมีเพียงนาย ม. ประธานกรรมการ  
เป็นผู้ลงนาม แต่ก็ถือได้ว่านาย ม. ได้ลงนามในฐานะที่เป็นผู้แทนคณะกรรมการอันเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามข้อ ๑๔ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากนี้ บันทึกดังกล่าวก็ได้แจ้งรายละเอียดเกี่ยวกับ
พฤติการณ์แห่งการกระท าของผู้ฟูองคดีไว้อย่างชัดเจนว่าผู้ฟูองคดีเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการเบิกจ่าย 
เงินค่าอาหารกลางวัน อันเป็นการกล่าวหาผู้ฟูองคดีอยู่ ในตัวพอที่ผู้ ฟูองคดีจะสามารถเข้าใจ 
และใช้สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานหักล้างได้ กรณีจึงมิใช่เป็นการแจ้งให้ผู้ฟูองคดีชี้แจงในฐานะพยาน
แต่อย่างใด และเมื่อผู้ฟูองคดีได้มีบันทึกข้อความชี้แจงข้อกล่าวหาต่อคณะกรรมการโดยไม่หลงประเด็น
หรือข้อต่อสู้ กรณีจึงต้องถือว่าคณะกรรมการได้ให้ผู้ฟูองคดีในฐานะคู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบ
ข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและใช้สิทธิโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนตามข้อ ๑๕ ของระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๒๙ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 : การที่เจ้าหน้าที่แจ้งต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดว่า ได้รับเชิญจากส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินให้เข้าชี้แจงแล้ว ขอยืนยันตามถ้อยค าเดิม
และขอใช้เป็นส่วนหนึ่งของการให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการในครั้งนี้ ถือว่าได้ให้โอกาสได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรมแล้ว 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.  ๘๓/๒๕๖๖ การที่
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้มีหนังสือเชิญผู้ฟูองคดีมาให้ถ้อยค า โดยได้แจ้ง
ให้ผู้ฟูองคดีทราบว่าเป็นการสอบข้อเท็จจริงกรณีที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินพบว่า มีพฤติการณ์ 
อันน่าเชื่อว่ามีการทุจริตหรือมีการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ ท าให้ 
ทางราชการเสียหาย ซึ่งผู้ฟูองคดีได้ให้ถ้อยค าว่า ผู้ฟูองคดีได้รับเชิญจากส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินให้เข้าชี้แจงแล้ว ขอยืนยันตามถ้อยค าที่ให้ไว้ต่อส านักงานการตรวจ เงินแผ่นดินดังกล่าว  
และขอใช้เป็นส่วนหนึ่งของการให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ในครั้งนี้ด้วย กรณีจึงเห็นได้ว่า ผู้ฟูองคดีเข้าใจรายละเอียดของเรื่องที่มีการตรวจสอบและคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้แจ้งสิทธิและหน้าที่ของผู้ฟูองคดีในกระบวนการสอบสวน 
และได้ให้โอกาสผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องได้ชี้แจงข้อเท็จจริง รวมทั้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมแล้ว หากผู้ฟูองคดีเห็นว่ามีเอกสารหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม 
เพ่ือสนับสนุนถ้อยค าที่ได้ให้ไว้ก็สามารถยืน่ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ 
โดยไม่จ าต้องรอให้มีหนังสือเชิญไปให้ถ้อยค าอีก กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงชอบด้วยมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว  
 

  ๒) กรณีที่ไม่ถือว่าได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้ง
แสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 

 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๒๗๕/๒๕๖๕ คดีนี้
ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่ได้ด าเนินการสอบสวน 
ผู้ฟูองคดีเพ่ือให้ได้ทราบข้อเท็จจริงและมีโอกาสได้ชี้แจงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน  
และไม่ได้มีหนังสือแจ้งผู้ฟูองคดีให้มาให้ถ้อยค าหรือชี้แจงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ ประกอบกับ
หลังจากที่ผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครแล้ว ไม่ปรากฏว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้รับฟ๎งผู้ฟูองคดี
หรือมีหนังสือแจ้งผู้ฟูองคดีให้มาให้ถ้อยค าหรือชี้แจงข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว อันจะมีผลท าให้ค าสั่ง 
ที่ได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ได้มีการรับฟ๎งให้สมบูรณ์ในภายหลังตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ได้ด าเนินการให้ถูกต้องตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้นตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ประกอบกับข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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๓๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 หมายเหตุ  การด าเนินการสอบสวนที่ ไม่ เป็นไปตามข้อ ๑๕  
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลท าให้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงไม่อาจถือได้ว่าวันที่ผู้แต่งตั้งได้ลงนามในรายงานผลการสอบสวนเป็นวันที่ผู้แต่งตั้งได้รู้ถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ่)  
กรณีผู้ฟูองคดีซึ่งด ารงต าแหน่งนายอ าเภอปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ลงนาม 
และสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ที่พิพาท เป็นเหตุให้ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหาย นั้น 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ไม่มีการสอบปากค าเจ้าหน้าที่ 
ผู้ต้องรับผิดรวมทั้งผู้ฟูองคดี กรณีจึงถือได้ว่า การด าเนินการสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไม่เป็นไปตามข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น รายงานผลการสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดลงวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๔  
และความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ที่ให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ทางราชการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณียังไม่อาจถือได้ว่า วันดั งกล่าวเป็นวันที่ผู้ถูกฟูองคดี 
ที่ ๑ ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อต่อมาผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
ได้แจ้งให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดด าเนินการให้โอกาสผู้ฟูองคดีได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน ซึ่งผู้ฟูองคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการแล้ว  
และคณะกรรมการได้เสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๗  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ ส.ป.ก. และผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งเมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
 

 ๓) กรณีท่ีถือเป็นข้อยกเว้นที่ไม่จ าต้องให้โอกาสเจ้าหน้าที่ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
 

 : กรณีเจ้าหน้าที่ให้ปากค าต่อคณะกรรมการว่า ยินดีรับผิดชอบ 
โดยใช้เงินส่วนตัว ประกอบกับให้การรับสารภาพในคดีอาญาและในคดีแพ่งว่าได้กระท าตามฟูองจริง  
แม้คณะกรรมการจะมิได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ ได้ชี้แจงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานก็ตาม  
แต่เจ้าหน้าที่ย่อมไม่สามารถเปลี่ยนแปลงถ้อยค ารับสารภาพเป็นอย่างอ่ืนได้ กรณีจึงเข้าข้อยกเว้น 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เนื่องจาก 
เป็นข้อเท็จจริงที่ผู้ฟูองคดีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าให้การ   
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๓๑ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
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                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๕๖/๒๕๖๖ กรณีผู้ฟูองคดี 
ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ขับรถวิทยุต ารวจทางหลวงได้ขับรถวิทยุต ารวจทางหลวงของส านักงานต ารวจแห่งชาติ
ไปประสบอุบัติเหตุ เป็นเหตุให้รถคันดังกล่าวได้รับความเสียหาย และนางสาว ธ. ได้รับบาดเจ็บ  
อันเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐและกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอกในคราวเดียวกัน นั้น  
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ ฟูองคดีได้ให้ปากค าต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดว่า ผู้ฟูองคดียินดีรับผิดชอบชดใช้ค่าซ่อมรถโดยใช้เงินส่วนตัว ประกอบกับในคดีอาญา 
และในคดีแพ่งที่ผู้ ฟูองคดีเป็นจ าเลยนั้น ผู้ ฟูองคดีก็ได้ให้การรับสารภาพว่าได้มีการกระท า 
ตามค าฟูองจริง  ดังนั้น แม้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ จะมิได้ให้โอกาสผู้ฟูองคดีได้ชี้แจง 
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แต่ผู้ ฟูองคดีย่อมไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงถ้อยค ารับสารภาพที่ผู้ฟูองคดีเคยให้ถ้อยค าไว้ต่อคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ  
และในคดีอาญา รวมถึงในคดีแพ่ง เป็นอย่างอ่ืนได้ กรณีของผู้ฟูองคดีจึงเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เนื่องจากเป็นข้อเท็จจริง 
ที่ผู้ฟูองคดีนั้นเองได้ให้ไว้ในค าให้การ กรณีจึงไม่จ าต้องให้ผู้ฟูองคดีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนอีกแต่อย่างใด กรณีจึงถือว่า 
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ได้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ก่อนที่จะมีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
  

 : กรณเีจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจใช้วิธีการ
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่และทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ และทายาทของเจ้าหน้าที่ 
มิใช่คู่กรณีที่อาจถูกค าสั่งทางปกครองกระทบสิทธิ และมิใช่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือเป็นผู้เสียหาย 
กรณีจึงไม่มีเหตุให้คณะกรรมการจะต้องให้ทายาทได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส 
ได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนแต่อย่างใด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ เมื่อได้
วินิจฉัยแล้วว่า หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้นาย ส. ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าทีฯ่ แต่เนื่องจากนาย ส. ได้ถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจใช้วิธีการออกค าสั่ง
เรียกให้ช าระเงินเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้  
และเมื่อเป็นกรณีที่ไม่สามารถออกค าสั่งทางปกครองได้แล้ว จึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได ้หน่วยงานของรัฐ 
จึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องโดยฟูองกองมรดกหรือทายาทหรือผู้จัดการมรดกเพ่ือให้ได้รับช าระหนี้  
ของนาย ส. ต่อไป โดยศาลจะต้องพิจารณาการกระท าละเมิดของนาย ส. ว่า เป็นการกระท าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ ซึ่งผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่ ในฐานะทายาทของนาย ส. สามารถ 
ยกเป็นข้อต่อสู้ได้ และเมื่อกระบวนการในขั้นตอนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดเป็นกรณีที่ไม่อาจออกค าสั่งทางปกครองเพ่ือเรียกให้นาย ส. และผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่ชดใช้ 
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๓๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟูองคดีได้ จึงเป็นกรณีที่ไม่มีเหตุให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดจะต้องให้ผู้ถูกฟูองคดีท้ังสี่ไดท้ราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลักฐานของตนแต่อย่างใด  อีกทั้ง ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่ก็มิใช่คู่กรณีที่อาจถูกค าสั่งทางปกครอง
กระทบสิทธิที่ เจ้าหน้าที่จะต้องให้โอกาสได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโต้แย้ง 
และแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
และมิใช่เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องหรือเป็นผู้เสียหายที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ต้องให้โอกาสได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม 
ตามข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เช่นเดียวกัน กรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่อุทธรณ์ว่า คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิได้เปิดโอกาสให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทของนาย ส. 
โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน อันเป็นกรณีที่ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์ 
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น จึงไม่อาจรับฟ๎งได้ 
 

 ๑.๓.๓ การส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
 

 ภายหลังจากที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ด าเนินการสอบสวนเสร็จแล้ว ข้อ ๑๖ วรรคหนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดเสนอความเห็นไปยังผู้แต่งตั้ง เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของ
คณะกรรมการแล้ว ข้อ ๑๗ ของระเบียบดังกล่าวก าหนดให้ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แล้วส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการ
เพ่ือให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงาน
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ เมื่อกระทรวงการคลังได้รับส านวนจากผู้แต่งตั้ง กระทรวงการคลัง 
ต้องพิจารณาโดยไม่ชักช้า โดยมีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง และในกรณีที่เห็นสมควร 
จะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมอีกก็ได้   
อย่างไรก็ดี กระทรวงการคลังต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน  
ทั้งนี้ ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อม
ส าหรับการออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือด าเนินการฟูองคดีเพ่ือมิให้ขาดอายุความ
สองปีนับจากวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายใน
ก าหนดเวลา “ก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน” ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามที่เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ  ทั้งนี้ หากหน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนก่อนส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
เป็นการด าเนินการที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับ 
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การกระท านั้นตามข้อ ๑๗ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเป็นการออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย๘ 
 ต่อเมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว  ข้อ ๑๘ ของระเบียบ
เดียวกัน ก าหนดให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องทราบ โดยหน่วยงานของรัฐไม่มีอ านาจมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน เมื่อหน่วยงานของรัฐที่เสียหาย 
สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการเพ่ือออกค าสั่งให้ผู้ต้องรับผิด
ช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟูองคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความ ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ิมขึ้นหรือต่างไปจากส านวนที่ผู้แต่งตั้ง
ส่งให้ตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีการสอบผู้นั้นในฐานะผู้ต้องรับผิดมาก่อน ให้ผู้แต่งตั้งส่ งเรื่องให้
คณะกรรมการท าการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดผู้นั้นเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถ้าผลของ 
ค าวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ผู้นั้นรับผิด 
แล้วรายงานกระทรวงการคลังเพ่ือทราบ ถ้าผลของค าวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งต่างไปจากความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งรายงานกระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง  ทั้งนี้ 
ให้น าความในข้อ ๑๗ วรรคสี่และวรรคห้า มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ส าหรับข้อยกเว้นกรณีที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
ตามข้อ ๑๗ วรรคสอง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น เป็นกรณีที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การพิจารณา
ผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเสร็จสิ้นไปโดยเร็ว  
ยิ่งขึ้น ซึ่งต่อมากระทรวงการคลังได้ออกประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ พ.ศ. ๒๕๖๒๙ โดยข้อ ๕ ของประกาศ
ดังกล่าวได้ก าหนดข้อยกเว้นกรณีที่ไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบไว้ ๓ กรณี ได้แก่  
กรณีท่ี ๑ ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ครั้งละไม่เกิน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
กรณีท่ี ๒ ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐ ครั้งละเกินกว่า ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
ส าหรับความเสียหายทั่วไปที่มิได้มีสาเหตุจากการทุจริต เงินขาดบัญชี หรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่าง ๆ เช่น อุบัติเหตุ เพลิงไหม้ ทรัพย์สินเสียหาย 
หรือสูญหาย เป็นต้น และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้ผู้ต้องรับผิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตั้งแต่ร้อยละ ๗๕ ของความเสียหายทั้งหมด ส าหรับความเสียหายที่มีสาเหตุจากการทุจริต 
และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้ผู้ทุจริตรับผิดชดใช้เต็มจ านวนความเสียหายและพิจารณา 
ให้ผู้เกี่ยวข้องซึ่งกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นโอกาสหรือช่อ งทาง 
ให้เกิดการทุจริตชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย และส าหรับความเสียหายที่มิได้ 
เกิดจากการทุจริต แต่มีสาเหตุจากเงินขาดบัญชี หรือการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
                                                 

๘ โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๑/๒๕๕๖ ที่ อ. ๒๘๑/๒๕๕๗ และที่ อ. ๑๕๗/๒๕๕๘ 
เพิ่มเติม 

๙ ประกาศในราชกิจจานเุบกษา เลม่ ๑๓๗ ตอนพิเศษ ๑๐ ง ๑๓ มกราคม ๒๕๖๓ (หน้า ๓-๔) 
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๓๔    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

มติคณะรัฐมนตรีหรือข้อบังคับต่าง ๆ และหน่วยงานของรัฐได้พิจารณาให้ผู้กระท าโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเต็มจ านวนความเสียหาย และกรณีที่ ๓ 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สินของหน่วยงานของรัฐซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติให้เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการ 
 

 ๑.๓.๔ การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการ
กระท าละเมิด 
 

 กรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้น 
ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ นั้น มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้ “หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย” มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
ช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด และโดยที่มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดว่า 
ถ้าเป็นการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น า
บทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐจะพิจารณาออกค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ต่อเมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า เจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยสิทธิ 
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจะมีได้เพียงใดให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ซึ่งมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความเสียหายก็ได้  
และถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย ส าหรับในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่
หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น  ด้วยเหตุนี้ การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จึงมีสิ่งที่หน่วยงานของรัฐจะต้องพิจารณา ดังนี้ ๑) เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
๒) เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
๓) ความเสียหายและการก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งได้แก่ระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี ความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม และจ านวนของเจ้าหน้าที่ที่ต้องรับผิด ซึ่งเกี่ยวกับการออกค าสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดนั้น มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ 
 

 ๑) เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 

 การที่หน่วยงานของรัฐจะออกค าสั่ งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนได้ เงื่อนไขประการแรกซึ่งส าคัญที่สุด คือ เจ้าหน้าที่ต้องกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ โดยที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มิได้บัญญัติไว้ว่าการกระท าเช่นใด
ถือเป็นการกระท าละเมิด จึงต้องน าบทบัญญัติมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๓๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

มาใช้บังคับ ซึ่งการกระท าที่ถือเป็นการกระท าละเมิดนั้นมีองค์ประกอบดังนี้ (๑) ต้องมีการกระท า 
หรืองดเว้นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ (๒) ต้องกระท าหรืองดเว้นการกระท า 
โดยผิดกฎหมาย (๓) ต้องก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน (๔) ความเสียหายเป็นผลโดยตรง 
จากการกระท านั้น ซึ่งการท าละเมิดนั้นบางกรณีมีการกระท าเพียงครั้งเดียวก็เป็นละเมิดแล้ว  
แต่บางกรณีต้องมีการกระท าหลายอย่างประกอบกันจึงจะครบองค์ประกอบของการท าละเมิด๑๐  
โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยว่าการกระท าดังต่อไปนี้ไม่ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ 
 

  : กรณีผู้ฟูองคดีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการเก็บรักษา
กุญแจห้องเก็บของกลางเป็นเหตุให้ของกลางสูญหาย นั้น เมื่อการกระท าดังกล่าวหาได้เป็น 
การกระท าโดยผิดกฎหมาย และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการลักทรัพย์ก็ไม่ได้เป็นผลโดยตรง 
จากการเก็บรักษากุญแจไว้ในที่ที่ไม่ปลอดภัย กรณีจึงไม่เป็นการกระท าละเมิด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๕๗/๒๕๖๖ กรณีผู้ฟูองคดี
ฟูองว่า ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่อธิบดีกรมศุลกากร (ผู้ถูกฟูองคดี) มีค าสั่ง 
ลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่กรมศุลกากร 
เป็นเงินจ านวน ๑๐,๑๘๓,๑๗๖.๒๕ บาท กรณีกล่าวหาว่า ผู้ฟูองคดีในฐานะเจ้าพนักงานศุลกากร
ช านาญงาน ฝุายของกลางและของตกค้าง ส านักงานศุลกากรตรวจสินค้าท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  
ประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เป็นเหตุให้ของกลางประเภทงาช้าง เครื่องประดับ 
คล้ายวัสดุท าจากงาช้างและนอแรดที่เก็บรักษาไว้ในห้องเก็บรักษาของกลางและของตกค้างบางส่วน  
ได้สูญหายไปโดยไม่มีร่องรอยการงัดแงะ นั้น แม้ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้รับฝากกุญแจห้องเก็บรักษา 
ของกลางเอาไว้จากผู้บังคับบัญชาได้เก็บรักษากุญแจเอาไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานและ เอากุญแจ 
ไขโต๊ะท างานซ่อนปิดไว้กับฐานแปูนพิมพ์คอมพิวเตอร์วางไว้บนโต๊ะท างานของตนอันเป็นการเก็บกุญแจ
ในลักษณะที่ไม่ปลอดภัย ซึ่งถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม แต่การกระท า
ของผู้ฟูองคดีดังกล่าวหาได้เป็นการกระท าโดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่คนร้ายเข้ามาลักทรัพย์ก็ไม่ได้เป็นผลโดยตรง 
จากการที่ผู้ฟูองคดีเก็บรักษากุญแจไว้ในที่ที่ไม่ปลอดภัยดังกล่าว เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
มีกุญแจอีกชุด และไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าคนร้ายใช้กุญแจชุดใดในการเปิดเข้าไปลักทรัพย์ในห้อง 
เก็บรักษาของกลาง ประกอบกับระบบรักษาความปลอดภัยก็มีความบกพร่อง การละเลยและบกพร่อง
ต่อหน้าที่ของพนักงานรักษาความปลอดภัยจึงมีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายต่อกรมศุลกากร  อีกทั้ง 
กรมศุลกากรย่อมมีหน้าที่ในการเก็บรักษาของกลางและต้องรักษาของนั้น ๆ ไว้ด้วยความระมัดระวัง
โดยกวดขัน และต้องคอยตรวจตราอยู่เสมอตลอดเวลา ต้องมีการติดตั้งกล้องโทรทัศน์วงจรปิดภายใน
ส านักงานฝุายของกลางและของตกค้าง และภายในห้องเก็บรักษาของกลางเพ่ือปูองกันการก่อเหตุ  

                                                 
๑๐ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาองค์ประกอบของการกระท าละเมดิ โปรดดูมติที่ประชุมใหญ่ตลุาการ

ในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑-๒/๒๕๕๖ และครั้งท่ี ๑/๒๕๖๕ เพิ่มเติม 
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๓๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ลักทรัพย์ แต่กรมศุลกากรหาได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเพียงพอไม่  กล่าวคือ ไม่มีกล้องโทรทัศน์
วงจรปิดเพ่ือปูองกันการลักทรัพย์ของกลางที่เก็บรักษาไว้ในห้องเก็บรักษาของกลางและของตกค้าง  
ซึ่งเป็นสินค้าท่ีมีมูลค่าสูงจ านวนมาก  อีกท้ัง ยังไม่มีการวางแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการตรวจเช็คของกลาง
ว่าต้องท าการตรวจเช็คเดือนละกี่ครั้ง จึงส่งผลให้เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องไม่ท าการตรวจเช็คของกลาง 
ในช่วงเวลาเกิดเหตุ  นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงยังฟ๎งได้ว่า อธิบดีกรมศุลกากรไม่พยายามหาตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษ กลับมีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นเพียงผู้เก็บรักษากุญแจห้องเก็บรักษาของกลาง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน และไม่มีพยานบุคคลหรือ
พยานหลักฐานใดที่ชี้ชัดว่าผู้ฟูองคดีมาท างานในวันเกิดเหตุ เมื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่กรมศุลกากร
ไม่ได้เป็นผลโดยตรงจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงมิได้
กระท าละเมิดต่อกรมศุลกากร และจึงไม่จ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรมศุลกากร  
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อผ. ๓๕๘/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 : กรณีคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินที่ถูกเขตชลประทาน 
ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ของมติคณะรัฐมนตรีครบถ้วน จึงไม่เป็นการกระท าที่ผิดต่อกฎหมาย  
แม้จะได้มีมติอนุมัติจ่ายเงินค่าขนย้ายและค่าทดแทนที่ดินให้ราษฎรบางรายไม่ถูกต้อง  ก็ไม่เป็น 
การกระท าละเมิด 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๒/๒๕๖๕ ผู้ฟูองคดี 
ฟูองว่า ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่กรมชลประทาน (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑)  
ออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จากกรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีในฐานะคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบทรัพย์สินที่ถูกเขตชลประทาน อ าเภอพัฒนานิคม จังหวัดลพบุรี ได้มีมติอนุมัติจ่ายเงิน 
ค่าขนย้ายและค่าทดแทนที่ดินให้ราษฎรบางรายไม่ถูกต้อง เมื่อข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า การปฏิบัติหน้าที่
ของผู้ฟูองคดีในฐานะคณะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินได้ปฏิบัติหน้าที่ตามหลักเกณฑ์ของ 
มติคณะรัฐมนตรีครบถ้วนแล้ว โดยไม่ปรากฏว่ามีพฤติการณ์ใด ๆ ที่แสดงให้เห็นว่าปฏิบัติหน้าที่  
โดยทุจริต ประพฤติมิชอบ หรือเบี่ยงเบนไปจากหน้าที่ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ การปฏิบัติหน้าที่ของ 
ผู้ฟูองคดีในฐานะอนุกรรมการตรวจสอบทรัพย์สิน จึงไม่เป็นการท าผิดต่อกฎหมาย และไม่เป็น 
การกระท าละเมิดต่อกรมชลประทานตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ซ่ึงเป็นหน่วยงานของรัฐที่เสียหายจึงไม่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินดังกล่าวได้ตามนัยมาตรา ๑๒ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
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 : ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาดูแลทรัพย์สิน  
และทรัพย์สินเสียหายโดยผู้บังคับบัญชาไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง ไม่ถือเป็นการกระท าละเมิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้บังคับบัญชา 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๑๘/๒๕๖๖ การที่ผู้ฟูองคดี
ได้รับมอบหมายให้ก ากับดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ ใต้บังคับบัญชา หน้าที่ดังกล่าวหมายถึง  
การควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่โดยทั่วไปของผู้ใต้บังคับบัญชาให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย เป็นผลส าเร็จและไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในวันเกิดเหตุ 
เครื่อง Video Conference ตกหล่น ผู้ฟูองคดีได้ปฏิบัติหน้าที่โดยมอบหมายให้ผู้ใต้บังคับบัญชา 
เป็นผู้รับผิดชอบหลักในการดูแลระบบการประชุมทางไกล อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามทางปกติแล้ว 
โดยขณะเกิดเหตุไม่มีพยานรู้เห็นเหตุการณ์ นอกจากผู้ที่ได้รับมอบหมายเพียงคนเดียว จึงไม่มี
พฤติการณ์ใดบ่งชี้ให้เห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟูองคดีเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานในการปฏิบัติงาน 
ในต าแหน่งเป็นอย่างมาก กรณีจึงยังฟ๎งไม่ได้ว่า ผู้ฟูองคดีจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการปฏิบัติ
หน้าที่จนเป็นเหตุให้เครื่อง Video Conference ตกหล่น หรือไม่ควบคุมดูแลเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบ 
การติดตั้ง หรือไม่จัดหาวิธีปูองกันเครื่อง Video Conference ไม่ให้ได้รับความเสียหาย ผู้ฟูองคดี 
จึงไม่ได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

 : คณะกรรมการประมาณราคากลางได้ประมาณราคากลางเป็นไปตาม
ข้อเท็จจริงและตามปริมาณงานที่จ าเป็นแล้ว แม้ปรากฏว่าราคากลางที่ก าหนดมีราคาสูง แต่ก็มิได้ 
สูงกว่าที่ควรจะเป็น ไม่เป็นการกระท าละเมิด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๘๓/๒๕๖๖ กรณีที่
คณะกรรมการประมาณราคากลางได้ประมาณราคากลางเป็นไปตามข้อเท็จจริงและตามปริมาณงาน 
ที่จ าเป็นต้องด าเนินการตามสภาพการท างาน มีการถอดราคาวัสดุจากผู้ผลิตและจ าหน่ายในหลายแห่ง
เพ่ือที่จะก าหนดราคากลางให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการ และราคากลางดังกล่าวก็มีความ
สอดคล้องกับราคาค่าวัสดุก่อสร้างในช่วงที่มีการก่อสร้างตามที่กระทรวงพาณิชย์ก าหนดแล้ว  ดังนั้น 
แม้จะปรากฏว่าคณะกรรมการประมาณราคากลางจะได้ก าหนดค่าวัสดุและค่าแรงสูงกว่าหลักเกณฑ์ 
ที่ทางราชการก าหนดและแตกต่างจากการตรวจสอบของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินก็ตาม แต่เมื่อ
ราคากลางที่ก าหนดมิได้มีราคาสูงกว่าที่ควรจะเป็น จึงถือว่าคณะกรรมการประมาณราคากลาง 
ได้ด าเนินการจัดท าราคากลางให้เป็นไปตามราคาที่ ใกล้เคียงกับความเป็นจริงที่สุดในขณะที่มีการ
ค านวณราคากลางโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ประกอบกับคณะกรรมการประมาณราคากลางไม่ได้มี
พฤติการณ์ทุจริต กรณีจึงยังถือไม่ได้ว่าการก าหนดราคากลางของคณะกรรมการประมาณราคากลาง
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายอันเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
คณะกรรมการประมาณราคากลางจึงไม่จ าต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐ  
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๓๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 ๒) เจ้าหน้าทีก่ระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 

 การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่นั้น  
บางกรณีอาจเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติหน้าที่  
หากหน่วยงานของรัฐสามารถออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ในกรณีที่เกิด  
ความเสียหายจากความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ 
และยังเป็นการบั่นทอนขวัญก าลังใจในการท างานของเจ้าหน้าที่ด้วย  ดังนั้น พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหน้าที่
เฉพาะเมื่อเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น หากการกระท าละเมิดนั้นไม่ได้เกิดจาก
การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง๑๑ แต่เป็นเพียงการกระท าละเมิดโดยประมาท
เลินเล่อธรรมดา ถือว่าความเสียหายตกเป็นพับแก่หน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจอาศัยอ านาจ 
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีช าระเงินเป็นค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการละเมิดได้ โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยว่ากรณีดังต่อไปนี้ไม่ถือเป็นการกระท า
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 

 : กรณีเจ้าหน้าที่น ารถยนต์ของทางราชการจอดไว้บริเวณประตูรั้ว 
หน้าบ้านพัก เป็นเหตุให้รถยนต์ถูกโจรกรรม แต่ทันทีที่เห็นคนร้ายขับรถยนต์หลบหนี ได้วิ่งเข้าไป 
ทุบกระจกและเปิดประตูรถยนต์ พร้อมทั้งตะโกนขอความช่วยเหลือ จึงเป็นการกระท าละเมิด  
แต่ไม่อาจถือได้ว่าประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๑๐๗/๒๕๖๕ คดีนี้
ผู้บังคับบัญชาได้มอบหมายให้ผู้ฟูองคดีน ารถยนต์ไปราชการในพ้ืนที่ ในเวลา ๐๕.๐๐ นาฬิกา  
ของวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๕๐ การที่ผู้ฟูองคดีได้น ารถยนต์คันดังกล่าวไปเติมน้ ามันเชื้อเพลิง 
เพ่ือเตรียมความพร้อมในการเดินทางในช่วงเย็นของวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๐ จึงเป็นสิ่งจ าเป็น 
ที่พึงกระท า และเมื่อข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า ก่อนที่ผู้ฟูองคดีจะน ารถยนต์คันดังกล่าวไปเติมน้ ามัน
เชื้อเพลิง ผู้ฟูองคดีได้ขับรถยนต์คันดังกล่าวไปจอดไว้บริเวณประตูรั้วหน้าบ้านพักเพ่ือไปเอาใบสั่งจ่าย
น้ ามันเชื้อเพลิง ซึ่งผู้ฟูองคดีไม่ได้ดับเครื่องยนต์ และลงจากรถโดยไม่ได้ถอดกุญแจรถยนต์ออก  
เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการถูกโจรกรรม แต่เมื่อสถานที่เกิดเหตุเป็นบริเวณหน้าบ้านพัก 
ของผู้ฟูองคดีซึ่งตั้งอยู่ในหมู่บ้านจัดสรรที่มีรั้วรอบขอบชิด บริเวณทางเข้าหมู่บ้านมีพนักงานรั กษา
ความปลอดภัยของหมู่บ้านปฏิบัติหน้าที่ตลอดเวลา การที่ผู้ฟูองคดีจอดรถยนต์โดยหันหัวรถยนต์  
ชิดเข้าหาประตูรั้วบ้าน และใช้เวลาในการไขกุญแจและเปิดประตูรั้วประมาณ ๑ ถึง ๒ นาที แม้ว่าจะเป็น
การกระท าที่ปราศจากความระมัดระวัง แต่ทันทีที่ผู้ฟูองคดีเห็นว่าคนร้ายขับรถยนต์หลบหนี ผู้ฟูองคดี
ได้วิ่งเข้าไปทุบกระจกและพยายามเปิดประตูรถยนต์ พร้อมทั้งตะโกนขอความช่วยเหลือ และขอความ
ช่วยเหลือจากเจ้าของรถยนต์ที่ขับผ่านมาให้ช่วยขับรถติดตามรถยนต์ที่ถูกโจรกรรม รวมถึงผู้ฟูองคดี  

                                                 
๑๑ เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าในลักษณะใดที่จะถือเป็นการกระท าโดยประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๒๑/๒๕๕๘ (ประชุมใหญ่) เพิ่มเติม 
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
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ได้แจ้งความไว้ที่สถานีต ารวจเพ่ือติดตามเอารถยนต์คืน พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการกระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดในขณะที่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ แต่ยังไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟูองคดีจึงไม่ต้องรับผิดในความเสียหายจากการที่รถยนต์ของ 
ทางราชการสูญหายตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีช าระเงินเป็นค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการ
ละเมิดดังกล่าวได้ 
 

 : การที่รถยนต์ขนขยะมูลฝอยเกี่ยวสายโทรศัพท์ท าให้เสาไฟฟูา 
หักล้มเกิดจากสภาพการติดตั้งสายโทรศัพท์เป็นการติดตั้งที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้ใช้รถ 
ใช้ถนน แม้เป็นการขับรถโดยประมาทแต่ไม่ถึงขนาดเป็นการกระท าด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๓/๒๕๖๖ พฤติการณ์
ของผู้ฟูองคดีที่ขับรถยนต์ขนขยะมูลฝอยที่เปียกชุ่มน้ ามาเต็มคันรถเพียงล าพังโดยไม่มีคนช่วยดูทาง
และต้องขับรถลงสะพานสูงชัน โดยเป็นการขับรถชิดถนนด้านซ้ายตามปกติ และต้องขับรถไปตาม
สภาพถนนที่เป็นทางโค้งเลี้ยวขวาในทันทีในขณะความเร็วต่ าหรือความเร็วปกติ ท าให้แขนยกถังขยะ
ของรถได้เกี่ยวเข้ากับสายโทรศัพท์ เป็นเหตุให้สายโทรศัพท์ไปรั้งเสาไฟฟูาที่ตั้งอยู่เชิงสะพานหักล้ม 
ทับหัวเก๋งรถยนต์ขนขยะมูลฝอยยุบเสียหาย เป็นการกระท าโดยประมาทในฐานะที่ผู้ ฟู องคดี 
เป็นผู้มีหน้าที่ขับรถยนต์ขนขยะมูลฝอยประเภทรถยกคอนเทนเนอร์เป็นประจ าอยู่แล้ว ซึ่งต้องถือว่า
เป็นผู้มีทักษะและความช านาญในการควบคุมรถเป็นอย่างดี แต่เมื่อพิเคราะห์สภาพการติดตั้ง
สายโทรศัพท์บริเวณที่เกิดเหตุวางพาดข้ามฝ๎่งถนนเหนือบริเวณทางโค้ง เห็นได้ว่า เป็นการติดตั้ง
สายโทรศัพท์ที่ไม่ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนน พฤติการณ์ของผู้ ฟูองคดีจึงยังไม่ถึงขนาด 
เป็นการกระท าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และความเสียหายยังสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับการปฏิบัติภารกิจบริการสาธารณะตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาซึ่งไม่สามารถแยกออก
จากกันได้ ผู้ฟูองคดีจึงไม่ต้องรับผิดในผลแห่งการกระท าละเมิดดังกล่าวตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 ส าหรับกรณทีี่วินิจฉัยว่าเป็นการกระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง นั้น มีตัวอย่างค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดดังต่อไปนี้ 
 

 ๒ .๑) กรณี ไ ม่ปฏิบัติ ตามกฎหมายหรือระ เบียบเกี่ ยวกับ 
การเบิกจ่ายเงิน 
 

 : กรณีเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ ๕ ลงลายมือชื่อ 
ในฎีกาเบิกจ่ายเงินโดยไม่ได้ตรวจสอบว่าบุคคลที่ได้รับเงินไปเป็นผู้มีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายหรือไม่ 
    ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๓๒๗/๒๕๖๕  
ผู้ ฟูองคดีเป็นเจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ระดับ ๕ ของเทศบาล ซึ่งมีหน้าที่ตรวจฎีกาเงิน 
ตามงบประมาณรายจ่ายแล้วเสนอความเห็นในการเบิกเงินต่อผู้มีหน้าที่อนุมัติเพ่ือพิจารณาตัดสินใจ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๔๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ย่อมต้องมีความรอบคอบในการตรวจสอบฎีกาเบิกจ่ายเงินก่อนเสนอความเห็นดังกล่าว  ดังนั้น การที่  
ผู้ฟูองคดีลงลายมือชื่อในฎีกาเบิกจ่ายเงินโดยไม่ได้ตรวจสอบว่าบุคคลที่ได้รับเงินดังกล่าวไปเป็น 
ผู้มีสิทธิเบิกค่าใช้จ่ายตามระเบียบของทางราชการหรือไม่ ย่อมเป็นการเบิกจ่ายเงินที่ไม่เป็นไป 
ตามระเบียบ ท าให้เทศบาลได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อเทศบาล  อีกทั้ง ยังเป็น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยขาดความรอบคอบ ปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ซึ่งบุคคล 
ในต าแหน่งเจ้าพนักงานการเงินและบัญชีเช่นผู้ฟูองคดีจักต้องมี ซึ่งหากผู้ฟูองคดีใช้ความระมัดระวัง
เพียงเล็กน้อยก็อาจปูองกันความเสียหายได้ แต่กลับไม่ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย กรณีจึงเป็น
การกระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เทศบาลจึงชอบที่จะออกค าสั่งให้ 
ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการท าละเมิดได้ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง  
และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าทีฯ่ 
 

 : กรณีหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุลงลายมือชื่อในบันทึกขออนุมัติ 
ในหลักการจัดเลี้ยงรับรอง และในบันทึกรายงานขออนุมัติจัดจ้าง โดยมิได้ทักท้วงว่าผิดวัตถุประสงค์ 
อันเป็นการเบิกจ่ายโดยไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่แจ้งตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗๔/๒๕๖๖ หนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๓๘๑ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ ก าหนดให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเบิกจ่ายค่ารับรองได้เฉพาะในกรณีที่เป็นการต้อนรับบุคคลหรือคณะบุคคล 
ที่มานิเทศ ตรวจงาน เยี่ยมชม หรือทัศนศึกษาดูงานในงานที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นเจ้าของ
งบประมาณเท่านั้น รวมถึงเบิกจ่ายค่ารับรองส าหรับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องซึ่งร่วมต้อนรับบุคคลหรือ 
คณะบุคคลดังกล่าว การที่ผู้ฟูองคดีซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ ได้ลงลายมือชื่อ  
ในบันทึกขออนุมัติในหลักการจัดเลี้ยงรับรอง และในบันทึกรายงานขออนุมัติจัดจ้าง จ้างเหมา 
เลี้ยงรับรองอาหารกลางวันข้าราชการ พนักงาน ครู และบุคลากรทางการศึกษา สังกัดองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดพิษณุโลก โดยผู้ฟูองคดีมิได้ทักท้วงทั้งที่การเบิกจ่ายค่าอาหารกลางวันดังกล่าวเป็นกา ร 
เบิกจ่ายเงินเพ่ือรับรองคณะบุคคลที่มาศึกษาดูงานที่โรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรีนครินทร์
พะเยา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๓๖ มิใช่การมาศึกษาดูงานที่ 
องค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา กรณีจึงเป็นการเบิกจ่ายโดยไม่ถูกต้องตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย
ดังกล่าว พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการกระท าที่ขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ 
ของบุคคลซึ่งปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานพัสดุ จะต้องใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ 
อย่างเพียงพอไม่ ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้องค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดพะเยาได้รับความเสียหาย 
 

 : กรณีผู้บังคับบัญชาชั้นสูงลงนามในเอกสารอนุมัติให้มีการ
เบิกจ่ายเงินยืมและลงนามอนุมัติให้เบิกจ่ายได้ในฎีกาส่งใช้เงินยืมในโครงการฝึกอบรม ทั้งที่ไม่มีการ  
จัดให้มีการฝึกอบรมจริง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๑๔๔/๒๕๖๖  
ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งเป็นผู้บริหาร ในฐานะรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และรักษาการ 
ในต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในขณะนั้น เมื่อปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีซึ่งด ารงต าแหน่ง 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๔๑ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

เป็นผู้บังคับบัญชาชั้นสูงของข้าราชการและเจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ในองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้ลงนาม 
ในเอกสารอนุมัติให้มีการเบิกจ่ายเงินยืมและลงนามอนุมัติให้เบิกจ่ายได้ในฎีกาส่งใช้เงินยืมในโครงการ
ฝึกอบรมศักยภาพการประกอบอาชีพกลุ่มแม่บ้าน ทั้งที่ไม่มีการจัดให้มีการฝึกอบรมจริง ถือ เป็นการ 
ลงลายมือชื่อเพ่ืออนุมัติให้จ่ายเงินโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลที่เป็นเจ้าหน้าที่ในระดับ
ผู้บังคับบัญชาชั้นสูงจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ ซึ่งหากได้ใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อย 
ก็จะทราบได้ว่าไม่มีการจัดฝึกอบรมจริง และโดยที่ผู้ฟูองคดีเป็นผู้บริหารระดับสูงขององค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดย่อมต้องทราบดีว่าโครงการดังกล่าวต้องมีการฝึกอบรมจริงเท่านั้นจึงจะสามารถอนุมัติให้
เบิกจ่ายเงินยืมและลงนามอนุมัติให้เบิกจ่ายได้ในฎีกาส่งใช้เงินยืม แต่เมื่อไม่มีการฝึกอบรมจริง ย่อมไม่มี
อ านาจที่จะอนุมัติให้มีการเบิกจ่ายเงินได้ เมื่อผู้ฟูองคดไีม่ได้ใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นอย่างเพียงพอ 
เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับความเสียหาย การกระท าของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการกระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามมาตรา ๔๒๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  องค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยนายกองค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดจึงมีอ านาจออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่องค์การบริหาร 
ส่วนจังหวัดได้ตามมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๔๒/๒๕๖๖ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 

 

 : กรณีหัวหน้าฝุายการเงินลงลายมือชื่อในฐานะผู้ตรวจฎีกา 
เบิกจ่ายเงินอันเป็นการยืนยันว่าได้ตรวจสอบแล้วว่าถูกต้อง ทั้งที่ฎีกาเบิกเงินมีค่าใช้จ่ายบางรายการ 
ที่เบิกไม่ได้และบางรายการเบิกเกินกว่าจ านวน 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๑๖๕/๒๕๖๖  
ผู้ ฟูองคดีด ารงต าแหน่งหัวหน้าฝุายการเงิน มีหน้าที่ตรวจฎีกาให้ถูกต้องและตรวจสอบว่า 
การเบิกจ่ายเงินเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ค าสั่ง หรือข้อสั่งการอ่ืน หรือไม่ ย่อมต้องมี
ความรู้ความช านาญงานด้านการเงินเป็นอย่างดี การที่ผู้ฟูองคดีได้ลงลายมือชื่อในฐานะผู้ตรวจฎีกา
เบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายการจัดฝึกอบรมอันเป็นการยืนยันว่าได้ตรวจสอบเอกสารประกอบฎีกาแล้วว่า
ถูกต้องครบถ้วน ทั้งท่ีฎีกาเบิกเงินดังกล่าวมีค่าใช้จ่ายบางรายการที่เบิกตามฎีกาไม่ได้และบางรายการ
เบิกเกินกว่าจ านวนที่เบิกจ่ายได้ตามระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมของ
ส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟูองคดีไม่ได้ตรวจสอบเอกสารประกอบฎีกาการเบิกจ่าย 
ให้ถูกต้องครบถ้วน เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดได้รับความเสียหาย พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดี  
จึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง อันเป็นการกระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๔๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 : การที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ฟ๎งข้อทักท้วงของ
ผู้ใต้บังคับบัญชา โดยด าเนินการสั่งซื้อและเบิกจ่ายเงินค่าผ้าห่ม ทั้งที่ยังไม่มีประกาศภัยพิบัติกรณี
ฉุกเฉินฯ และมิได้แจกจ่ายผ้าห่มดังกล่าวเพราะไม่ได้เกิดภัยหนาวขึ้น ซึ่งผ้าห่มถูกเก็บไว้เป็นเวลาถึง 
หกปี ถือเป็นการจงใจกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๕๕/๒๕๖๕ การที่
นายกองค์การบริหารส่วนต าบลวังตะแบกได้ท าบันทึกตกลงซื้อขาย สั่งซื้อผ้าห่มใยสังเคราะห์ โดยได้  
เบิกจ่ายเงินค่าผ้าห่มให้แก่ผู้ขาย ทั้งที่ยังไม่มีประกาศภัยพิบัติกรณีฉุกเฉินฯ และยังไม่เกิดภัยหนาวขึ้น
ในพ้ืนที่ กรณีจึงไม่เป็นไปตามข้อ ๒.๒ ของหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๙๑.๒/ว๓๖๙๘ 
ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน าเงินงบประมาณไปใช้จ่าย 
เพ่ือช่วยเหลือประชาชนที่เดือดร้อนได้ในขณะที่ภัยเกิดขึ้นแล้วเท่านั้น และเป็นการจ่ายเงินโดยไม่มี
หนังสือกระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้จ่ายได้ตามข้อ ๓๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วย
วิธีการงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ ประกอบกับข้อ ๖๗ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ อันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและนับแต่
วันที่ผู้ขายส่งมอบผ้าห่ม ก็มิได้มีการด าเนินการแจกจ่ายผ้าห่มเพ่ือช่วยประชาชนในพ้ืนที่เพราะไม่ได้
เกิดภัยหนาวขึ้น โดยผ้าห่มถูกเก็บไว้เป็นเวลาประมาณหกปี จึงถือว่าองค์การบริหารส่วนต าบลได้รับ  
ความเสียหายเพราะซื้อผ้าห่มมาแล้วไม่ได้ใช้ประโยชน์ และเมื่อการกระท าละเมิดของผู้ถูกฟูองคดี  
เกิดจากการไม่ปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกล่ าวแล้ว จึงเป็นการกระท าละเมิด 
ต่อองค์การบริหารส่วนต าบลโดยจงใจ และเมื่อผู้ใต้บังคับบัญชาได้ทักท้วงการกระท าดังกล่าวแล้ว  
แต่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลยังยืนกรานที่จะจัดซื้อผ้าห่มให้ได้ กรณีจึงต้องรับผิดเต็มจ านวน
ความเสียหาย 
 

 ๒ .๒) กรณี ไ ม่ปฏิบัติ ตามกฎหมายหรือระ เ บียบเกี่ ยวกับ 
การจัดซื้อจัดจ้าง 
 

 : การแก้ไขสัญญาจ้างด้วยวาจาและการอนุมัติให้เบิกจ่ายเงิน 
ตามข้อตกลงด้วยวาจาดังกล่าว ถือเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบ กฎหมาย ท าให้
เกิดความเสียหายต่อหน่วยงานของรัฐ  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ .  ๕๖๗/๒๕๖๖  
กรณีหน่วยงานของรัฐด าเนินการโครงการประกอบกิจการรถยนต์ขนส่งประจ าทาง และได้ท าสัญญา
ว่าจ้างผู้บริหารและซ่อมแซมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสาร โดยมีข้อตกลงจ่ายเงินค่าซ่อมบ ารุง  
และค่าน้ ามันเชื้อเพลิง นั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้รับจ้างไม่ปฏิบัติตามสัญญา ผู้รับจ้างจึงไม่มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าซ่อมบ ารุงและค่าน้ ามันเชื้อเพลิงเต็มจ านวน แต่ผู้ฟูองคดีซึ่งขณะนั้นด ารงต าแหน่ง 
รองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดกลับด าเนินการแก้ไขสัญญาจ้างด้วยวาจาให้พิจารณาจ่ายเงิน
ค่าจ้างผู้บริหารและซ่อมแซมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสารให้ผู้รับจ้างเต็มจ านวน อันเป็นการแก้ไขสัญญา
โดยมิชอบด้วยระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๔๓ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อตกลงดังกล่าวจึงไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงสัญญาจ้าง และไม่มีผลบังคับผูกพันให้
หน่วยงานของรัฐต้องจ่ายค่าจ้างผู้บริหารและซ่อมแซมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสารให้ผู้รับจ้างเต็มจ านวน 
การที่ผู้ฟูองคดีได้อนุมัติให้มีการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างผู้บริหารและซ่อมแซมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสาร 
ให้ผู้รับจ้างเต็มจ านวนตามข้อตกลงด้วยวาจาดังกล่าว จึงเป็นการอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินโดยไม่ถูกต้อง
ตามสัญญาจ้าง พฤติการณ์ถือได้ว่าผู้ฟูองคดีจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
ของทางราชการ เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายจากการที่ต้องจ่ายเงินค่าจ้างผู้บริหาร
และซ่อมแซมบ ารุงรักษารถยนต์โดยสารให้แก่ผู้รับจ้างเกินกว่าจ านวนที่สามารถเบิกจ่ายได้ตามสัญญาจ้าง 
ถือเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายและพาณิชย์  
ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดภูเก็ตตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 : ประธานคณะกรรมการก าหนดราคากลางใช้หลักเกณฑ์เดิม 
ในการค านวณราคากลาง โดยไม่ศึกษาแนวทางปฏิบัติให้รอบคอบ ท าให้มีการจัดจ้างงานก่อสร้าง  
ในราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเป็น ถือเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ .  ๒๗๒/๒๕๖๖  
ผู้ฟูองคดีเป็นประธานคณะกรรมการก าหนดราคากลางย่อมต้องศึกษากฎหมาย ระเบียบ และแนวทาง
ปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการก าหนดราคากลาง ประกอบกับผู้ฟูองคดี  
รับราชการในต าแหน่งหัวหน้ากองการศึกษา ซึ่งเป็นต าแหน่งผู้บริหารระดับกอง และยังได้รับมอบหมาย
ให้รักษาราชการแทนในต าแหน่งปลัดเทศบาล ซึ่งเป็นต าแหน่งผู้บริหารสูงสุดในฝุายข้าราชการประจ า
ของเทศบาล ย่อมต้องมีประสบการณ์และสมควรต้องใช้ความละเอียดรอบคอบในการปฏิบัติราชการ
มากกว่าข้าราชการในต าแหน่งผู้ปฏิบัติโดยทั่วไป ย่อมสามารถใช้ความระมัดระวังในการคิดค านวณ
ราคากลางให้ถูกต้องตามระเบียบหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ โดยการศึกษาแนวทางปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงการคลังให้รอบคอบก่อนเสนอความเห็นต่อนายกเทศมนตรี แต่ก็หาได้กระท าไม่ โดยมีการ
ค านวณราคากลางตามหลักเกณฑ์เดิม ซึ่งไม่ถูกต้อง พฤติการณ์จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง เป็นผลโดยตรงให้มีการจัดจ้างงานก่อสร้างในราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเป็น ท าให้เทศบาล
ได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ นายกเทศมนตรีจึงมีอ านาจออกค าสั่งให้คณะกรรมการก าหนดราคากลางซึ่งรวมถึง  
ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดดังกล่าวได้ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘  
และมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 : คณะกรรมการตรวจการจ้างไม่ได้รับสัญญาจ้างและแบบแปลน
การก่อสร้างอาคาร แต่กลับไม่ขอเอกสารดังกล่าวจากเทศบาล และในวันตรวจรับงานจ้างก็ไม่ได้  
ตรวจสอบงานตามหน้าที่ แต่กลับลงลายมือชื่อตรวจรับงานจ้างโดยไม่ทราบรายละเอียด ถือเป็นการ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.  ๓๖๒/๒๕๖๖  
กรณีผู้ฟูองคดีในฐานะคณะกรรมการตรวจการจ้างไม่ได้รับสัญญาจ้างและแบบแปลนการก่อสร้าง
อาคารพิพาท แต่กลับไม่ได้ขอเอกสารดังกล่าวจากเทศบาล และในวันตรวจรับงานจ้าง ผู้ฟูองคดี 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๔๔    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ก็ไม่ได้ตรวจสอบขนาดหน้าตัดของเสาเข็ม ทั้งท่ีเป็นสิ่งที่คณะกรรมการตรวจการจ้างสามารถกระท าได้
และพึงกระท าตามหน้าที่ แต่กลับลงลายมือชื่อในการตรวจรับงานจ้างโดยไม่ทราบรายละเอียด 
ของการตรวจการจ้างและเอกสารประกอบการตรวจงานจ้างดังกล่าว พฤติการณ์ดังกล่าวจึงเป็นการที่
ผู้ฟูองคดีมิได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ตามที่คณะกรรมการตรวจการจ้างพึงกระท า  
ซึ่งหากได้ใช้ความระมัดระวังเพียงเล็กน้อยตามวิสัยและพฤติการณ์ที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง 
พึงกระท าย่อมจะพบว่ามีการใช้เสาเข็มขนาดหน้าตัดเล็กกว่าที่แบบแปลนก่อสร้างก าหนด อันเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เทศบาลเมืองพังงาได้รับ 
ความเสียหายจากการที่ต้องจ่ายค่าเสาเข็มแก่ผู้รับจ้างสูงกว่าความเป็นจริง การกระท าของผู้ฟูองคดี  
จึงถือว่าไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามข้อ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุ 
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และเป็นการกระท าละเมิดต่อเทศบาลเมืองพังงา
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่เทศบาลเมืองพังงาตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 : กรณีรองผู้อ านวยการส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของคณะกรรมการประมาณราคากลางไม่ได้ตรวจสอบ 
การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการประมาณราคากลาง โดยได้ลงนามอนุมัติให้จัดจ้างตามราคากลาง 
ที่ไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้ต้องจัดจ้างในราคาสูงกว่าที่ควรจะเป็น ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ.  ๘๗/๒๕๖๖  
กรณีผู้ฟูองคดีซึ่งด ารงต าแหน่งรองผู้อ านวยการส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร  
ได้ลงนามอนุมัติให้จัดจ้างเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงหัวหมาก ตามราคากลางที่ไม่ถูกต้อง เป็นเหตุให้
กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหายจากการจัดจ้างก่อสร้างสถานีดับเพลิงในราคาที่สูงกว่า  
ที่ควรจะเป็น นั้น เมื่อผู้ฟูองคดีเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นสูงของคณะกรรมการประมาณราคากลาง 
จึงมีหน้าที่ตรวจสอบว่าคณะกรรมการประมาณราคากลางได้ปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องตามระเบียบ 
และหลักเกณฑ์ของทางราชการหรือไม่ เมื่อปรากฏว่า ในการจัดท าราคากลางตามสัญญาดังกล่าว 
คณะกรรมการประมาณราคากลางได้น าประมาณการราคาที่เป็นเพียงการประมาณราคาเบื้องต้น 
เพ่ือใช้ในการเสนอขอจัดสรรงบประมาณมาก าหนดเป็นราคากลาง โดยเชื่อว่าราคาดังกล่าวเป็นราคา 
ที่ถูกต้องโดยมิได้ตรวจสอบหรือค านวณราคาใหม่ทั้งหมด อันเป็นกรณีที่คณะกรรมการประมาณ 
ราคากลางมิได้ปฏิบัติตามข้อ ๙ ของระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างเหมา
ก่อสร้างของกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๓๔ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๔ แจ้งตาม
หนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๙๙ ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔  
เรื่อง หลักเกณฑ์การก าหนดราคากลางงานก่อสร้าง แต่ผู้ฟูองคดีกลับไม่ได้สั่งการหรือด าเนินการ 
ให้คณะกรรมการประมาณราคากลางแก้ไขให้ถูกต้อง โดยผู้ฟูองคดีได้ลงนามอนุมัติให้จัดจ้าง 
ตามราคากลางที่ไม่ถูกต้องดังกล่าว เป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครต้องจัดจ้างในราคาสูงกว่าที่ควรจะเป็น 
กรณีถือได้ว่าผู้ฟูองคดีปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้กรุงเทพมหานคร
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                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ (ค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อผ. ๑๒๙/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๑๓๗/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๒๓๙/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๑๑/๒๕๖๖  
ที่ อผ. ๓๓๒/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๕๕/๒๕๖๖ และท่ี อผ. ๔๐๐/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 : คณะกรรมการตรวจการจ้างร่วมกันลงนามตรวจรับรองว่า
ผู้รับจ้างได้ปฏิบัติถูกต้องครบถ้วน ทั้งที่การก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด แบบแปลน 
และข้อก าหนดในสัญญาจ้าง ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๑๑๗/๒๕๖๖  
กรณีผู้รับจ้างด าเนินการก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด แบบแปลน และข้อก าหนด 
ในสัญญาจ้าง แต่คณะกรรมการตรวจการจ้างได้ร่วมกันลงนามตรวจรับรองว่าผู้รับจ้างได้ปฏิบัติถูกต้อง
ครบถ้วนเป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาทุกประการ เห็นสมควรจ่ายค่าจ้างให้กับผู้รับจ้าง นั้น  
การที่ผู้ฟูองคดีในฐานะกรรมการตรวจการจ้างงานจ้างเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงทุ่งมหาเมฆ 
ไม่ใช้ความระมัดระวังในการตรวจงานจ้างให้เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียด และข้อก าหนด 
ในสัญญาก่อนที่จะรับรองผลการปฏิบัติงานของผู้รับจ้างอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ไม่ถูกต้องตามข้อ ๖๗ 
ของข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ จึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหาย การกระท า
ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการกระท าละเมิดต่อกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ผู้ว่าราชการจังหวัดกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟูองคดี) จึงมีอ านาจออกค าสั่งให้ 
ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรุงเทพมหานครได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ (ค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๒๐/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๐๐/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๐๓/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๒๐/๒๕๖๖ 
ที่ อผ. ๓๒๓/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๓๗/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๔๐/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๔๖/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) 
ที่ อผ. ๓๔๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ที่ อผ. ๓๔๘/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๕๑/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๓๕๒/๒๕๖๖ 
ที่ อผ. ๓๖๒/๒๕๖๖ (ประชมุใหญ่) ที่ อผ. ๓๘๐/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๔๐๑/๒๕๖๖ และที่ อผ. ๔๐๒/๒๕๖๖ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 : กรรมการเปิดซองสอบราคาไม่ได้ตรวจสอบคุณสมบัติ 
ของผู้เสนอราคาว่ามีผลประโยชน์ร่วมกันหรือไม่ เป็นผลให้มีผู้เสนอราคาสองรายซึ่งมีผู้ถือหุ้นร่วมกัน 
มีสิทธิเข้าเสนอราคา อันเป็นการไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม และเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๑๓๕/๒๕๖๖  
ผู้ฟูองคดีเป็นพนักงานส่วนต าบลต าแหน่งเจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ องค์การบริหารส่วนต าบล  
ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการเปิดซองสอบราคาโครงการจัดซื้ออุปกรณ์บ าบัดด้วยกระแสไฟฟูาสถิต  
ผู้ฟูองคดีจึงเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติของสินค้าและมีหน้าที่ตรวจสอบคุณสมบัติ  
ของผู้เสนอราคาแต่ละรายว่าเป็นผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์ร่วมกันหรือไม่  ก่อนการเปิดซอง 
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๔๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

สอบราคาตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๕ ข้อ ๑๐ จัตวา วรรคสอง และข้อ ๓๕ (๒) การที่กรรมการเปิดซองสอบราคา 
ไม่ได้ตรวจสอบคุณสมบัติของผู้เสนอราคาแต่ละรายว่าเป็นผู้เสนอราคาที่มีผลประโยชน์ร่วมกันหรือไม่
ก่อนการเปิดซองสอบราคา เป็นผลให้มีผู้เสนอราคาสองรายซึ่งมีผู้ถือหุ้นร่วมกันมีสิทธิเข้าเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ นั้น ถือได้ว่าเป็นการด าเนินการโดยไม่เปิดโอกาสให้มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม 
อันส่งผลท าให้ไม่มีการตัดรายชื่อผู้เสนอราคาดังกล่าวทุกรายออกจากการเป็นผู้เสนอราคาในการ 
เสนอราคาครั้งนี้ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการ 
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ การกระท าของกรรมการเปิดซองสอบราคาดังกล่าวจึงเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและเป็นการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นผลโดยตรงที่ท าให้
หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายต่อเงินงบประมาณที่น าไปใช้ในการจัดซื้อ จึงเป็นการกระท า
ละเมิดต่อองค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
และผู้ฟูองคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลตามมาตรา ๑๐  
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ   
 

 : คณะกรรมการค านวณราคากลางมิได้มีการถอดแบบค านวณ 
ปริมาณงานให้ถูกต้องตามแบบแปลนตามที่ได้รับมอบหมาย และได้น าราคาประมาณการที่ค านวณไว้  
ไม่ถูกต้องไปใช้ในการท าสัญญา เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๖๑/๒๕๖๖ การที่
คณะกรรมการค านวณราคากลางซึ่งมีผู้ฟูองคดีร่วมเป็นกรรมการเพียงแต่ตรวจดูราคาประมาณการ  
โดยมิได้มีการถอดแบบค านวณปริมาณงานขุดใหม่ให้ถูกต้องตามแบบแปลนตามที่ได้รับมอบหมาย  
และได้น าราคาประมาณการที่ค านวณไว้ไม่ถูกต้องไปใช้ในการท าสัญญา ซึ่งหากคณะกรรมการค านวณ 
ราคากลางได้ค านวณราคากลางตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายก็จะพบว่าราคาประมาณการที่จัดท าขึ้น
ดังกล่าวไม่ถูกต้อง และทางราชการก็จะได้ราคากลางที่ถูกต้องไปใช้ในการท าสัญญา พฤติการณ์จึง  
ถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการค านวณราคากลางได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหายอันเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมการปกครอง 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 : ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลในฐานะผู้ผ่านงานของ
คณะกรรมการก าหนดราคากลางมิได้ตรวจสอบว่าคณะกรรมการฯ ได้ก าหนดราคากลางโดยไม่เป็นไปตาม
มติคณะรัฐมนตรี เป็นเหตุให้การก าหนดราคากลางแตกต่างไปจากราคาที่ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินค านวณได้อย่างมาก ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๑๗๙/๒๕๖๖  
ผู้ ฟูองคดีด ารงต าแหน่งปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล มีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน 
ของผู้ใต้บังคับบัญชา และยังเป็นผู้ผ่านงานของคณะกรรมการก าหนดราคากลางเพ่ือพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบและอนุมัติให้ใช้ราคากลางในการด าเนินการจัดจ้าง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
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คณะกรรมการก าหนดราคากลางได้ก าหนดราคากลางโดยไม่เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่ ๙ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ แจ้งตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๑๙๙  
ลงวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง หลักเกณฑ์การก าหนดราคากลางงานก่อสร้าง และผู้ฟูองคดี 
มิได้พิจารณาตรวจสอบตามอ านาจหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย เพียงแต่ได้ลงลายมือชื่อรับทราบ 
ราคากลางที่เสนอผ่านตน เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนต าบลได้รับความเสียหาย ซึ่งหากผู้ฟูองคดี  
ได้ตระหนักในหน้าที่ความรับผิดชอบของตน รวมทั้งตรวจสอบระเบียบข้อกฎหมายและหนังสือสั่งการ
ดังกล่าวอย่างระมัดระวังตามที่บุคคลจะพึงระวังแล้ว การก าหนดราคากลางจะไม่แตกต่างไปจากราคา
ที่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินค านวณได้อย่างมาก พฤติการณ์จึงถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่  
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนต าบลได้รับความเสียหาย  
อันเป็นการกระท าละเมิด ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบล
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

 ๒.๓) กรณีประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดการทุจริต 
 

 : ผู้ บั งคับบัญชาปล่อยปละละเลยให้ผู้ ใต้บั งคับบัญชา 
เป็นผู้ดูแลเก็บรักษาใบเสร็จรับเงินที่ยังไม่ได้ใช้ไว้ที่ตน และมิได้ใช้ความระมัดระวังในการจัดท าหรือ
ตรวจสอบรายงานการใช้ใบเสร็จรับเงิน เป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชายักยอกเงินของทางราชการ  
ถือเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๗๑/๒๕๖๖  
ขณะผู้ฟูองคดีเป็นผู้อ านวยการส านักอ านวยการประจ าศาลแพ่งกรุงเทพใต้  ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา
ข้าราชการ มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับการงบประมาณ การเงิน การบัญชี การพัสดุ อาคาร
สถานที่ และยานพาหนะของส านักอ านวยการประจ าศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ผู้ ฟูองคดีจึงต้องใช้ 
ความระมัดระวังในการก ากับดูแล และตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตาม
กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง แต่ผู้ฟูองคดีกลับปล่อยปละละเลยให้นางสาว พ. เป็นผู้ดูแล 
เก็บรักษาใบเสร็จรับเงินที่ยังไม่ได้ใช้ไว้ที่ตน และเมื่อสิ้นปีงบประมาณก็มิได้ใช้ความระมัดระวัง
รอบคอบในการจัดท าหรือตรวจสอบรายงานการใช้ใบเสร็จรับเงิน ซึ่งตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว 
ผู้ฟูองคดีอาจท าได้โดยไม่ยาก แต่ผู้ฟูองคดีหาได้กระท าไม่ จนท าให้นางสาว พ. ผู้ใต้บังคับบัญชา 
อาศัยเป็นช่องทางในการกระท าความผิดยักยอกเงินของทางราชการไปจ านวนหลายครั้ง หากผู้ฟูองคดี 
ได้มีการตรวจสอบให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามระเบียบอย่างเคร่งครัดและต่อเนื่อง ก็จะสามารถปูองกัน
หรือบรรเทาความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึนแก่ส านักงานศาลยุติธรรมได้ การกระท าของผู้ฟูองคดีจึงเป็น
การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ เป็นช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยโอกาส
ในการปฏิบัติหน้าที่กระท าการทุจริตยักยอกเงินของทางราชการไปใช้ส่วนตัว อันเป็นการกระท า
ละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้ส านักงานศาลยุติธรรมได้รับความเสียหาย ส านักงาน 
ศาลยุติธรรมจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗๒/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๔๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 : การที่หัวหน้าหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติมอบหมายภายใน 
ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไปรับบัตร จ าหน่ายบัตร และน าส่งเงินเพียงผู้เดียว โดยไม่ควบคุมก ากับดูแล 
การปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด ก่อให้เกิดช่องว่างในการทุจริตได้โดยง่าย  ถือเป็นการประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ .  ๒๒๓/๒๕๖๖  
ผู้ฟูองคดีท าหน้าที่หัวหน้าหน่วยพิทักษ์อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง ที่ กช.๔ (คลองพลู) ตามวิสัย 
และพฤติการณ์ย่อมรู้ถึงความส าคัญของบัตรค่าธรรมเนียมของอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะช้าง ผู้ฟูองคดี  
จึงต้องวางมาตรการให้รัดกุมในการตรวจสอบ เก็บรักษาเงิน ตลอดจนน าส่งต้นขั้วบัตรค่าธรรมเนียม
ให้ถูกต้องครบถ้วนตามข้อ ๑๐ ข้อ ๒๐ และข้อ ๒๑ ของระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา  
และพันธุ์พืช ว่าด้วยการเก็บ การรักษา การใช้จ่ายเงินรายได้เพ่ือบ ารุงรักษาอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
แต่ผู้ ฟูองคดีกลับไม่ ได้ด าเนินการ คงมีแต่การมอบหมายภายในของผู้ ฟูองคดี ให้นางสาว ม.  
ไปรับบัตร จ าหน่ายบัตร และน าส่งเงินเพียงผู้เดียว อันเป็นพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดช่องว่างในการทุจริตได้
โดยง่าย จึงเห็นได้ว่า เมื่อขอ้เท็จจริงรับฟ๎งได้ว่าบัตรค่าธรรมเนียม ๓๐ เล่ม ถูกน าไปจ าหน่ายโดยไม่มีการ
ส่งเงิน มิใช่กรณีสูญหายไปโดยไม่มีการจ าหน่าย การที่ผู้ฟูองคดีเป็นหัวหน้าหน่วยงานแต่กลับ 
ไม่ควบคุมก ากับดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด ท าให้บัตรค่าธรรมเนียมสูญหาย 
โดยไม่สามารถตรวจสอบได้ว่าหายไปเมื่อใดและสูญหายอย่างไร  อีกทั้ง เมื่อเกิดการสูญหายของบัตร
ค่าธรรมเนียม ก็ไม่รายงานการสูญหายของบัตรดังกล่าว จึงถือเป็นพฤติการณ์ที่แสดงถึงความไม่เอาใจใส่
ในการดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการและเป็นการกระท าที่ปราศจากความระมัดระวังเช่น 
วิญํูชนพึงมี เป็นเหตุให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช ได้รับความเสียหาย จึงเป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่  
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าทีฯ่ 
 

 : ผู้มีอ านาจอนุมัติสั่งจ่ายเช็คลงนามในเช็คโดยไม่ได้ตรวจสอบ 
เป็นเหตุให้เกิดการทุจริต  

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๐/๒๕๖๕ กรณีที่
ผู้กระท าการทุจริตจัดท าเช็คโดยไม่ขีดฆ่า “หรือผู้ถือ” หรือ “หรือตามค าสั่ง” ออก มิได้ขีดคร่อมเช็ค
หรือขีดเส้นหลังจ านวนเงินทั้งตัวเลขและตัวอักษร เขียนจ านวนเงินที่เป็นตัวอักษรและตัวเลขโดยไม่ขีด 
ค าว่า “บาท” ถือเป็นการเขียนเช็คโดยไม่ถูกต้องตามข้อ ๓๘ ทวิ (๒) และข้อ ๓๙ ของระเบียบ 
การเก็บรักษาเงินและการน าเงินส่งคลังของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ การที่ผู้มีอ านาจอนุมัติสั่งจ่ายเช็ค
ลงนามในเช็คดังกล่าวโดยไม่ได้ตรวจสอบ จึงเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ ๓๘ ทวิ และข้อ ๓๙  
ของระเบียบดังกล่าว อันเป็นการเปิดโอกาสให้เกิดการกระท าการทุจริตหลายครั้งหลายคราว ซึ่งหาก
ใช้ความระมัดระวังในการตรวจสอบการเขียนเช็ค และปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าวอย่างเคร่งครัด 
หรือปฏิเสธการลงนามในเช็คและสั่งการให้มีการด าเนินการให้ถูกต้องก่อนที่จะลงนามในเช็ค  
การทุจริตย่อมไม่อาจเกิดข้ึนได้ พฤติการณ์ดังกล่าวถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๔๙ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

อย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหายตามจ านวนเงินที่เกิดจากการทุจริต  
ผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเช็คจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเสียหายที่เกิดแก่ทางราชการ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ 
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 : เจ้าหน้าที่ขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกที่ปฏิบัติหน้าที่
ในห้องยาไม่ได้ก าหนดระเบียบแบบแผนหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานในห้องยาของโรงพยาบาล 
ทหารผ่านศึกให้ชัดเจน อันเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตท าให้ยาสูญหายไป ถือเป็นการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๖๑/๒๕๖๖ การที่ 
ยาสูญหายไปจากห้องยาของโรงพยาบาลทหารผ่านศึกนั้น เมื่อพิจารณาขั้นตอนการปฏิบัติงาน 
ปรากฏว่า การปฏิบัติงานของกองเภสัชกรรม โรงพยาบาลทหารผ่านศึก ในขั้นตอนการจัดหายา  
การเบิกจ่ายยา และการปฏิบัติงานในห้องยา ขาดความรอบคอบและรัดกุม ไม่มีระเบียบแบบแผน 
หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานที่ชัดเจน ไม่มีการออกค าสั่งแต่งตั้งหรือมอบหมายงานให้แก่บุคลากร 
ที่ปฏิบัติงานในห้องยาหรือแบ่งหน้าที่และความรับผิดชอบ การเบิกยาหรือการยืมยาเป็นไปตาม
ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ผู้เบิกยาหรือยืมยา อีกทั้งไม่ปรากฏว่ามีการท าบัญชีคุมยาและเวชภัณฑ์ 
ไว้เป็นการเฉพาะ หรือมีมาตรการตรวจสอบความถูกต้องของจ านวนยาที่คงเหลือจริงในแต่ละวัน อันเป็น
ช่องทางที่อาจเกิดการทุจริตหรือถูกโจรกรรมได้  นอกจากนี้ ไม่มีเจ้าหน้าที่ท าหน้าที่เก็บรักษากุญแจห้องยา 
รวมถึงไม่มีการจ ากัดบุคคลผู้มีสิทธิเข้าออก และไม่มีการติดตั้งกล้องวงจรปิดท าให้ยากต่อการตรวจสอบ 
พฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของเจ้าหน้าที่ขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึกที่ปฏิบัติหน้าที่
ในห้องยาทุกคน รวมตลอดถึงผู้บริหารหรือผู้บังคับบัญชาที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ดังกล่าว จึงเป็นช่องทางให้เกิดการทุจริตท าให้มียาสูญหายไป อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงและก่อให้เกิดความเสียหายต่อองค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก 
กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔๐/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๔๑/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๔๒/๒๕๖๖  
ที่ อผ. ๗๕/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๑๒๗/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๑๓๙/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๑๔๐/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๑๘๗/๒๕๖๖ 
ที่ อผ. ๑๘๘/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๑๘๙/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๑๙๙/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๒๐๓/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๒๐๔/๒๕๖๖ 
และท่ี อผ. ๒๐๕/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 ๒.๔) กรณีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าทีต่ามกฎหมายเฉพาะ 
 

 : การที่นักวิชาการศุลกากรช านาญการไม่ได้ตรวจสอบสภาพ
รถยนต์อย่างละเอียด เป็นเหตุให้มีการน าเข้ารถยนต์ที่ใช้ชนิดเชื้อเพลิงหรือเครื่องยนต์ดีเซลและ
เบนซินเข้ามาในเขตปลอดอากร โดยส าแดงว่าเป็นรถยนต์ที่ใช้ชนิดเชื้อเพลิงหรือเครื่องรถยนต์ไฮบริด 
ซึ่งมีอัตราภาษีท่ีต่ ากว่า ถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๘๐/๒๕๖๕ ผู้ฟูองคด ี
ด ารงต าแหน่งนักวิชาการศุลกากรช านาญการ เป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจกระท าการแทนรัฐในงาน
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๕๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

เฉพาะทาง ซึ่งสมควรใช้ความระมัดระวังมากกว่าวิญํูชนโดยทั่วไป จึงต้องตรวจสอบรายละเอียด 
ของรถยนต์ส าเร็จรูปให้ตรงตามใบขนสินค้าขาเข้าซึ่งจะระบุข้อมูลของรถยนต์ส าเร็จรูปไว้  อีกทั้ง  
ผู้ฟูองคดีในฐานะที่มีหน้าที่ความรับผิดชอบโดยตรงในการตรวจปล่อยรถยนต์ส าเร็จรูปออกจาก 
เขตปลอดอากรและออกใบรับรองการน าเข้า ซึ่งมีกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องในเรื่องดังกล่าว
ก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้โดยชัดแจ้งอยู่แล้ว ผู้ฟูองคดีจึงต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความละเอียด
รอบคอบให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องโดยเคร่งครัด แต่ผู้ฟูองคดีกลับไม่ปฏิบัติ 
ตามกฎหมายและระเบียบอย่างระมัดระวังรอบคอบเพื่อรักษาประโยชน์ของทางราชการ ลงลายมือชื่อ
ในใบรับรองการน าเข้า โดยไม่ได้ตรวจสอบสภาพรถยนต์อย่างละเอียดเป็นเหตุให้มีการน าเข้า 
รถยนต์ที่ใช้ชนิดเชื้อเพลิงหรือเครื่องยนต์ดีเซลและเบนซินเข้ามาในเขตปลอดอากร โดยส าแดงว่า 
เป็นรถยนต์ที่ใช้ชนิดเชื้อเพลิงหรือเครื่องรถยนต์ไฮบริดซึ่งมีอัตราภาษีที่ต่ ากว่า อันเป็นการกระท าโดย 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เมื่อเป็นเหตุให้กรมศุลกากรได้รับความเสียหายจากการที่ผู้น าเข้าช าระ 
ค่าภาษีอากรไว้ไม่ครบถ้วน จึงเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการตามมาตรา ๑๐  
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 : การที่ เ จ้ าพนักงานที่ดิ นด า เนินการน าที่ ดิน แปลง อ่ืน 
นอกหลักฐาน น.ส. ๓ ก. มารวมและใช้เป็นหลักฐานประกอบการรังวัดท าให้มีเนื้อที่เพ่ิมขึ้นโดยไม่ได้
ตรวจสอบพิจารณาว่ามีการรังวัดโดยถูกต้องหรือไม่ แต่กลับด าเนินการแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่  
ตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ให้มีจ านวนมากกว่าความเป็นจริง เป็นเหตุให้ น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอนในเวลาต่อมา 
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ .  ๓๓๗/๒๕๖๖  
กรณีกรมที่ดินมีค าสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ที่พิพาทท าให้เนื้อที่ 
ใน น.ส. ๓ ก. ลดลง เป็นเหตุให้ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดิน
ได้รับความเสียหายในส่วนจ านวนเนื้อที่ที่ลดลง นั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ฟูองคดีเป็นเจ้าพนักงานที่ดิน 
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการออก น.ส. ๓ ก. ที่พิพาทได้ด าเนินการรังวัดตรวจสอบให้มีการแก้ไข 
รูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. โดยน าที่ดินแปลงอ่ืนนอกหลักฐาน น.ส. ๓ ก. มารวมและใช้ 
เป็นหลักฐานประกอบการรังวัดท าให้มีเนื้อที่เพ่ิมขึ้น โดยไม่ได้ตรวจสอบพิจารณาว่ามีการรังวัด 
โดยถูกต้องหรือไม่ แต่กลับด าเนินการแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ให้มีจ านวน
มากกว่าความเป็นจริง อันเป็นสาเหตุให้อธิบดีกรมที่ดินมีค าสั่งเพิกถอนและแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่  
ใน น.ส. ๓ ก. พร้อมทั้งเพิกถอนรายการจดทะเบียนแบ่งแยกที่รังวัดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย พฤติการณ์
ดังกล่าวจึงเป็นการจงใจปฏิบัติหน้าที่ในการด าเนินการออก น.ส. ๓ ก. โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
เป็นเหตุให้ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหายจากจ านวนเนื้อที่ที่ลดลง อันเป็นการกระท าละเมิดต่อ ส.ป.ก. 
ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ ส.ป.ก. ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๕๑ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 : การที่นายอ าเภอไม่ตรวจสอบการด าเนินการรังวัดให้ถูกต้อง
ครบถ้วนก่อนลงนามและสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ทั้งที่มีข้อผิดปกติที่สามารถ
สังเกตเห็นได้โดยง่าย กล่าวคือ มีเนื้อที่ที่แตกต่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน ซึ่งหากพิจารณาไปโดยสุจริต
ย่อมต้องพบข้อพิรุธ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสู งสุ ดที่  อ .  ๓๘๕/๒๕๖๕  
(ประชุมใหญ่) ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งนายอ าเภอ เป็นข้าราชการระดับสูง ย่อมเป็นผู้มีประสบการณ์  
มีความรู้ความสามารถเพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าการรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. นั้น  
มีการด าเนินการอย่างถูกต้องครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ เพียงใด เมื่อป รากฏว่า  
ในการรังวัดตรวจสอบ น.ส. ๓ ก. ที่พิพาทมีข้อผิดปกติที่สามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย กล่าวคือ  
มีเนื้อที่ที่แตกต่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน ซึ่งหากผู้ฟูองคดีพิจารณาไปโดยสุจริตย่อมต้องพบข้อพิรุธ  
แต่ก็ไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีได้มีการสอบถามหรือได้ด าเนินการอย่างใด กลับลงนามและสั่งแก้ไขรูปแผนที่
และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ที่พิพาท เมื่อการลงนามและสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. 
ดังกล่าว เป็นสาเหตุที่ท าให้ น.ส. ๓ ก. แปลงดังกล่าวมีเนื้อที่มากกว่าความเป็นจริง และต่อมา  
อธิบดีกรมที่ดินได้มีค าสั่งให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. และให้แก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ท าให้  
ส.ป.ก. ผู้ซื้อที่ดินได้รับความเสียหายเนื่องจากที่ดินมีเนื้อที่น้อยลง พฤติการณ์ของผู้ ฟูองคดี  
จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหาย  
และเป็นการกระท าละเมิดต่อ ส.ป.ก. ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ส.ป.ก. ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงมีอ านาจ
ออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 
 

 หมายเหตุ ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ 
(ประชุมใหญ่) และที่  อ. ๓๓๗/๒๕๖๖ เป็นกรณีที่ เจ้าหน้าที่ซึ่ งปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
ของหน่วยงานของรัฐแห่งหนึ่ง (กรมที่ดิน) ไปท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรั ฐอีกแห่งหนึ่ง 
(ส.ป.ก.) จึงถือเป็นกรณีละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
 

 ๒.๕) กรณีเกี่ยวกับการดูแลทรัพย์สินของทางราชการ 
 

 : การที่หัวหน้าฝุายบริหารทั่วไปซึ่งท าหน้าที่เป็นผู้เก็บรักษา
กุญแจตู้เก็บวัสดุไม่ได้มีความใส่ใจในการดูแลเก็บรักษากุญแจโต๊ะท างานของตนที่เป็นจุดส าคัญในการ
เก็บรักษากุญแจตู้เก็บวัสดุ เป็นเหตุให้หมึกพิมพ์สูญหายไปโดยไม่มีร่องรอยการงัดแงะตู้เก็บหมึกพิมพ์
ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๒๐๖/๒๕๖๖  
ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งหัวหน้าฝุายบริหารทั่วไป กองแผนงานและประเมินผล กรมควบคุมมลพิษ 
มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการอนุมัติการจ่ายวัสดุ และในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ผู้ฟูองคดี  
ท าหน้าที่ เป็นผู้ เก็บรักษากุญแจตู้ เก็บวัสดุของกองแผนงานและประเมินผลแต่เพียงผู้ เดียว  
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
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       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๕๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

และมีนางสาว ว. เป็นผู้ท าการเบิกจ่ายวัสดุให้แก่ผู้ขอเบิกวัสดุ โดยผู้ฟูองคดีจะเก็บกุญแจทั้งหมดไว้ใน
กล่องพลาสติกซึ่งอยู่ในลิ้นชักด้านล่างของโต๊ะท างานของผู้ฟูองคดีแล้วท าการล็อกกุญแจโต๊ะท างาน 
ทุกครั้ง และจะเก็บกุญแจโต๊ะท างานไว้กับตัวผู้ฟูองคดีโดยตลอด หากมีเจ้าหน้าที่มาขอเบิกวัสดุ  
ผู้ฟูองคดีจะมอบกุญแจตู้เก็บวัสดุส านักงานหรือวัสดุคอมพิวเตอร์ให้กับนางสาว ว. เพ่ือไปด าเนินการ
เบิกวัสดุ โดยต้องน าใบเบิกวัสดุเสนอให้ผู้ฟูองคดีตรวจสอบและลงลายมือชื่ออนุมัติการจ่ายวัสดุ  
พร้อมกับส่งคืนกุญแจให้แก่ผู้ฟูองคดีเก็บรักษาทุกครั้ง   ดังนั้น ในการเบิกวัสดุของกองแผนงาน 
และประเมินผล ผู้ฟูองคดีย่อมต้องรับรู้รายการเบิกจ่ายวัสดุและยินยอมมอบกุญแจให้นางสาว  ว.  
ก่อนทุกครั้ง วัสดุต่าง ๆ รวมถึงหมึกพิมพ์ของกองแผนงานและประเมินผล จึงอยู่ในความดูแล
รับผิดชอบของผู้ฟูองคดีทั้งตามต าแหน่งหน้าที่ และในทางปฏิบัติโดยตรง กับทั้งในขณะที่ตรวจพบว่า
หมึกพิมพ์ทั้ง ๓๖ กล่อง สูญหายไปจากตู้เก็บวัสดุคอมพิวเตอร์ ผู้ฟูองคดีก็เป็นผู้เก็บรักษากุญแจ 
แต่เพียงผู้เดียว ซึ่งข้อเท็จจริงปรากฏว่า หมึกพิมพ์สูญหายไปโดยไม่มีร่องรอยการงัดแงะตู้เก็บ 
หมึกพิมพ์ ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่าผู้กระท าความผิดสามารถเอาหมึกพิมพ์ไปได้โดยง่าย จึงเป็น 
ความบกพร่องในการดูแลและเก็บรักษาวัสดุของกองแผนงานและประเมินผล ซึ่งมีผู้ ฟูองคดี  
เป็นผู้เก็บรักษากุญแจตู้เก็บวัสดุ อีกท้ังกุญแจโต๊ะท างานของผู้ฟูองคดีท่ีเป็นจุดส าคัญที่เก็บรักษากุญแจ
ตู้เก็บวัสดุ ผู้ฟูองคดีก็ได้ให้การยอมรับว่า กุญแจตู้เอกสารซึ่งตั้งอยู่ข้างโต๊ะท างานของผู้ฟูองคดีสามารถ
เปิดลิ้นชักโต๊ะท างานของผู้ ฟูองคดีได้  และเมื่อวันที่  ๔ ตุลาคม ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นเวลาก่อนที่ 
ผู้ฟูองคดีจะได้รับรายงานว่าหมึกพิมพ์สูญหายไปเพียง ๑ วัน ผู้ฟูองคดีก็ตรวจพบว่าเงินสดของผู้ฟูองคดี 
ที่เก็บไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานได้สูญหายจ านวน ๑,๐๐๐ บาท แสดงให้เห็นว่า ผู้ฟูองคดีไม่ได้มีความใส่ใจ
ในการดูแลเก็บรักษากุญแจโต๊ะท างานของผู้ฟูองคดีที่เป็นจุดส าคัญในการเก็บรักษากุญแจตู้เก็บวัสดุ 
และเมื่อผู้ฟูองคดีตรวจพบว่าเงินสดที่เก็บไว้ในลิ้นชักโต๊ะท างานได้สูญหาย ผู้ฟูองคดีก็ไม่ได้ตรวจสอบ
วัสดุและทรัพย์สินของทางราชการในขณะนั้นว่ามีการสูญหายด้วยหรือไม่ ทั้งที่เหตุการณ์ที่เงินสดสูญหาย
ดังกล่าวเกิดข้ึนในพื้นท่ีบริเวณใกล้เคียงกับที่เก็บรักษากุญแจตู้เก็บวัสดุ ซึ่งโดยวิสัยของผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่
หัวหน้าฝุายบริหารทั่วไปเช่นผู้ ฟูองคดีที่มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบและเก็บรักษาวัสดุ ทั้งหมดของ 
กองแผนงานและประเมินผลต้องมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่มากกว่าวิญํูชนทั่วไป  
เพ่ือเป็นการปูองกันและเฝูาระวังมิให้วัสดุของทางราชการที่อยู่ในความรับผิดชอบนั้นสูญหาย 
นอกจากนี้ จากการตรวจสอบพยานหลักฐานและภาพจากกล้อง CCTV บริเวณชั้น ๑๒ อาคาร 
กรมควบคุมมลพิษ ก็ไม่พบสิ่งผิดปกติหรือสิ่งบ่งชี้ว่าเจ้าหน้าที่ของกรมควบคุมมลพิษหรือบุคคลอ่ืนใด
เป็นผู้ลักขโมยหมึกพิมพ์ พฤติการณ์ดังกล่าวของผู้ฟูองคดีถือเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เป็นเหตุให้กรมควบคุมมลพิษได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 ข้อสังเกต ข้อเท็จจริงในคดีตามค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อผ. ๒๐๖/๒๕๖๖ ปรากฏว่า หมึกพิมพ์สูญหายไปโดยไม่มีร่องรอยการงัดแงะตู้เก็บ  
ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า ผู้กระท าความผิดสามารถเอาหมึกพิมพ์ไปได้โดยง่าย จึงเป็นความบกพร่อง 
ในการดูแลและเก็บรักษาวัสดุ ประกอบกับไม่พบสิ่งผิดปกติหรือสิ่งบ่งชี้ว่าเจ้าหน้าที่ของกรมควบคุม
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๕๓ 
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    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

มลพิษหรือบุคคลอื่นใดเป็นผู้ลักขโมย พฤติการณ์ถือเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้
กรมควบคุมมลพิษได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ในขณะที่ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๕๗/๒๕๖๖ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า การที่ผู้ ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้รับฝากกุญแจห้องเก็บรักษาของกลางเก็บกุญแจในลักษณะ 
ที่ไม่ปลอดภัย จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่การกระท าของผู้ฟูองคดี 
ดังกล่าวหาได้เป็นการกระท าโดยผิดกฎหมายตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการที่คนร้ายเข้ามาลักทรัพย์ก็ไม่ได้เป็นผลโดยตรงจากการเก็บรักษากุญแจ
ไว้ในที่ที่ไม่ปลอดภัย เนื่องจากมีกุญแจอีกชุด และไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าคนร้ายใช้ กุญแจชุดใด 
ในการเปิดเข้าไปลักทรัพย์  เมื่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นไม่ได้เป็นผลโดยตรงจากการกระท า 
โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ ฟูองคดี ผู้ ฟูองคดีจึงมิได้กระท าละเมิด  เมื่อพิจารณา 
ทั้งสองค าวินิจฉัยจะเห็นได้ว่า การที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการ 
กระท าละเมิดนั้น ต้องปรากฏว่า การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงนั้น ต้องเป็น 
ผลโดยตรงให้เกิดความเสียหายด้วย ซึ่งข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุให้ทั้งสองคดีมีผลของการวินิจฉัย 
ที่แตกต่างกัน น่าจะเนื่องมาจากมีข้อเท็จจริงที่แตกต่างกัน คือ คดีหนึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า ลูกกุญแจ
มีเพียงชุดเดียว ส่วนอีกคดีหนึ่ง ลูกกุญแจมีสองชุด ข้อเท็จจริงจึงยังฟ๎งไม่ได้ว่าในคดีหลัง กรณีละเมิด 
ที่เกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงมาจากการเก็บรักษาลูกกุญแจไม่ปลอดภัย 
 

  ๓) ความเสียหายและการก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
 

 เมื่อพิจารณาการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ 
จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีเจ้าหน้าที่อุทิศตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยเจ้าหน้าที่ได้รับอ านาจและหน้าที่
ตามกฎหมายมหาชนในการปฏิบัติหน้าที่ และในการปฏิบัติหน้าที่นั้นเจ้าหน้าที่ก็ต้องอยู่ภายใต้กรอบ
ของกฎระเบียบที่ควบคุมการปฏิบัติงาน จึงอาจกล่าวได้ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ไม่ได้เกิดจาก
เสรีภาพส่วนบุคคล หากแต่เกิดจากหน้าที่ตามกฎหมายมหาชน เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวมีเหตุท าให้ 
เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ การก าหนดให้เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดเป็นส่วนตัวในผล 
แห่งละเมดิ หรือการก าหนดให้หน่วยงานของรัฐสามารถไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ได้เต็มจ านวน รวมถึง
กรณีที่ เจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่  เจ้าหน้าที่ทั้งหมดต้องรับผิด 
อย่างลูกหนี้ร่วมซ่ึงส่งผลให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่คนหนึ่งคนใดรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดได้ นั้น ย่อมไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่๑๒  นอกจากนี้ การน าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือใช้บังคับโดยตรงกับความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน 
มาใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นการไม่เหมาะสม เพราะระบบกฎหมายแพ่ง 

                                                 
๑๒ ชวิศ เหล่าปิยสกุล, ‘ประเด็นเด็ดเกร็ดคดี : ความเป็นธรรมที่เจ้าหน้าที่พึงได้รับจากการก าหนดสัดส่วน

ความรับผิดในคดีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดก่อนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ’ (๒๕๖๓) ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง. 
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๕๔    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

มุ่งหมายแต่จะได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดแต่ละคน๑๓  
ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณาขอบเขตและการก าหนดสัดส่วนความรับผิดจึงต้องอาศัยมาตรา ๘  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับหนังสือกระทรวงการคลัง  
ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง แนวทางการก าหนดสัดส่วน 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ มาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดยในการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  นั้น หน่วยงานของรัฐต้องพิจารณาตามล าดับ ดังนี้ (๑) การค านึงถึง 
ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี เป็นเกณฑ์โดยมิต้องใช้สิทธิ 
เรียกให้ใช้เต็มจ านวนความเสียหาย (๒) ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง 
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมให้หักส่วนความรับผิดดังกล่าวออกด้วย  
(๓) เมื่อลดส่วนและ/หรือหักส่วนดังกล่าวแล้ว จึงมาพิจารณาการก าหนดสัดส่วนความรับผิดในกรณีที่
การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน โดยต้องพิจารณาให้เหมาะสมตามพฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่ 
แต่ละราย  อย่างไรก็ดี การหักส่วนความรับผิดตามแนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดส่วนใหญ่  
จะเริ่มจากการหักส่วนความรับผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวมเป็นล าดับแรก คงเหลือความเสียหายเท่าใดจึงน ามาหักส่วนจากการค านึงถึงระดับ 
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นล าดับที่สอง แล้วสุดท้าย 
จึงก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคนในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน 
โดยมีรายละเอียดการหักส่วนความรับผิด  ดังนี้ 
 

   (๑) การก าหนดสัดส่วนความรับผิดกรณีการละเมิดเกิดจาก 
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐรวมอยู่ด้วย 
 

   การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นการอุทิศตนเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ โดยเจ้าหน้าที่ได้รับอ านาจตามกฎหมายมหาชนในการปฏิบัติตามหน้าที่ อันเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ภายใต้กรอบของกฎหมาย การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่จึงมีกฎเกณฑ์ที่ตายตัว มีระเบียบ 
แบบแผนที่ชัดเจนในการปฏิบัติงาน โดยเจ้าหน้าที่ไม่ได้มีอ านาจในการก าหนดรูปแบบการปฏิบัติ
หน้าที่ได้เอง ไม่ได้มีอ านาจในการวางแผนได้เอง รวมทั้งไม่สามารถแสวงหาทรัพยากรมาเพ่ิม 
เพ่ือช่วยให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ด้วยตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมวัสดุอุปกรณ์  
ที่จ าเป็นแก่การปฏิบัติหน้าที่ การเพ่ิมอัตราก าลังบุคลากร หรือการฝึกฝนทักษะพิเศษบางด้าน 
ให้เหมาะแก่การปฏิบัติงานในหน้าที่ให้ลุล่วง  ด้วยเหตุนี้ แม้เจ้าหน้าที่จะได้รับค าสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ 
ที่นอกเหนือก าลังความสามารถแล้วเป็นเหตุให้เกิดเหตุละเมิดข้ึน เจ้าหน้าที่จะไม่อาจน าความบกพร่อง
หรือความไม่พร้อมดังกล่าวมาอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดได้ แต่ก็อาจรับฟ๎งได้ว่าเหตุดังกล่าวถือเป็น
ส่วนหนึ่งที่ท าให้เกิดความเสียหายขึ้น เนื่องจากความไม่พร้อมของทรัพยากรหรือความบกพร่อง 
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบงานส่วนรวมซึ่งน าไปสู่การพิจารณาหักส่วนของความรับผิด 
ของเจ้าหน้าทีก่็ได้ 
 

                                                 
๑๓ วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ‘กฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่’ (๒๕๔๑) ๒ วารสาร

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๓๗๒-๓๗๓. 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๕๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

   : กรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่มีกฎหรือระเบียบก าหนดวิธีการ
และข้ันตอนในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน โดยเป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา และเป็นไปตาม
แบบปฏิบัติที่เคยปฏิบัติสืบต่อกันมา ถือได้ว่าเป็นความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ  
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๑๑๖๑/๒๕๖๔  
กรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่มีกฎหรือระเบียบก าหนดวิธีการและขั้นตอนในการปฏิบัติงานที่ชัดเจน  
โดยการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา และเป็นไปตาม 
แบบปฏิบัติที่เคยปฏิบัติสืบต่อกันมาโดยตลอด กรณีจึงถือได้ว่ าเป็นความผิดหรือความบกพร่อง 
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม สมควรหักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออก
ในอัตราร้อยละ ๕๐ ของความเสียหาย และเมื่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นการปฏิบัติตาม
นโยบายหรือค าสั่งของผู้บังคับบัญชาที่มีธรรมเนียมปฏิบัติที่เคร่งครัด และการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว
เป็นเพียงข้ันตอนหนึ่งในหลายขั้นตอนของการด าเนินการที่ก่อให้เกิดความเสียหาย เมื่อค านึงถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีแล้ว สมควรก าหนดให้เจ้าหน้าที่รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๓ ของจ านวนความเสียหายที่หักส่วนความรับผิดหรือ 
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมแล้ว  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๘ 
วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
 

 : กรณีไม่มีการวางมาตรการหรือกลไกในการควบคุมดูแล
ตรวจสอบทรัพย์สินของทางราชการ ขาดการมอบหมายหน้าที่ให้ชัดเจนแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  
ถือได้ว่าเป็นความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๖๑/๒๕๖๖  
เมื่อสาเหตุที่ท าให้มียาสูญหายไปจากห้องยาของโรงพยาบาล นั้น นอกจากเกิดจากความประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องแล้ว สาเหตุหนึ่งยังเกิดจากความหละหลวมและความ
บกพร่องของกองเภสัชกรรมของโรงพยาบาลที่ไม่มีการวางมาตรการหรือกลไกในการควบคุมดูแล
ตรวจสอบทรัพย์สินของทางราชการในห้องยา กล่าวคือ ไม่มีการก าหนดระเบียบหรือขั้นตอนในการ
เก็บรักษายา ไม่มีการจัดท าบัญชีคุมยาและเวชภัณฑ์ และขาดการมอบหมายหน้าที่ให้ชัดเจน 
แก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในห้องยา อันไม่เป็นไปตามหน้าที่ของกองเภสัชกรรมที่ถูกก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับสภาทหารผ่านศึก ว่าด้วยการบริหารงานและด าเนินกิจการขององค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งหากเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจและหน้าที่ได้ก าหนดมาตรการหรือวางระบบการรักษา 
ความปลอดภัยในการดูแลรักษาทรัพย์สินของทางราชการไว้อย่างรัดกุมแล้ว ความเสียหายดังกล่าว  
จะไม่เกิดขึ้น หรือแม้หากเกิดความเสียหายขึ้น ก็จะไม่เสียหายมากเพียงนี้ หากให้ผู้ที่ปฏิบัติงานในห้องยา
ดังกล่าวทุกคนต้องรับผิดโดยล าพังย่อมไม่ เป็นธรรม จึงสมควรหักส่วนแห่งความบกพร่อง 
ของหน่วยงานของรัฐออกร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหายที่เกิดข้ึน 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๕๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

   : กรณีหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งเจ้าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมงาน 
ในเวลาเดียวกันหลายโครงการ โดยมอบหมายหน้าที่ที่เกินมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ถือได้ว่า 
เป็นความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๘๔๔/๒๕๖๖  
ผู้ฟูองคดีในฐานะกรรมการตรวจการจ้างปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่องค์การบริหารส่วนต าบลท้ายเหมืองเนื่องจากการก่อสร้างไม่เป็นไปตาม
แบบรูปรายการและข้อก าหนดในสัญญา นายกองค์การบริหารส่วนต าบลท้ายเหมือง (ผู้ถูกฟูองคดี 
ที่ ๑) จึงมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดดังกล่าวได้
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  อย่างไรก็ตาม ในขณะนั้น 
ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งนักวิชาการศึกษา ระดับ ๓ ส่วนการศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม จึงเป็นกรณีที่
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ พึงทราบได้ว่าผู้ฟูองคดีมิใช่บุคคลผู้มีความรู้หรือความช านาญด้านหลักวิชาการช่าง
เพียงพอที่จะถือได้ว่าเป็นผู้ช านาญการหรือผู้ทรงคุณวุฒิในงานก่อสร้างตามโครงการดังกล่าว  
ประกอบกับเหตุที่แต่งตั้งผู้ฟูองคดีเป็นกรรมการตรวจรับงานจ้าง เนื่องจากมีบุคลากรด้านช่าง 
ไม่เพียงพอจึงจ าเป็นต้องให้บุคลากร ระดับ ๓ จากกลุ่มงานอ่ืนมาช่วยงานองค์กร  อีกทั้ง ผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๑ ได้แต่งตั้งให้ผู้ฟูองคดีเป็นกรรมการตรวจการจ้างถึงสามโครงการภายในระยะเวลาเดียวกัน 
ย่อมจะท าให้ผู้ฟูองคดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพมากเพียงพอ อันเป็นเหตุ
ท าให้มีการตรวจรับการจ้างที่ไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการละเอียดและข้อก าหนดในสัญญา กรณีจึง
ถือได้ว่าความเสียหายส่วนหนึ่งเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องในการบริหารงานขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลท้ายเหมืองซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม กรณีจึงต้องหักส่วน
ความรับผิดดังกล่าวออกร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหาย  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๑๒/๒๕๖๔  
การที่หน่วยงานของรัฐแต่งตั้งเจ้าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมงานในเวลาเดียวกันหลายโครงการ เป็นการ
มอบหมายหน้าที่ท่ีเกินมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ท าให้เจ้าหน้าที่ไม่สามารถควบคุมงานได้อย่างเต็มที่ 
เมื่อการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ ถือเป็นกรณีที่ความเสียหาย
ดังกล่าวส่วนหนึ่งเกิดจากความบกพร่องในการบริหารงานของรัฐที่ต้องน ามาหักส่วนออกจากความรับผิด 
ที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ให้แก่หน่วยงานของรัฐด้วย  
 

   : กรณีหน่วยงานของรัฐก าหนดกรอบอัตราก าลังข้าราชการ 
และลูกจ้างประจ าฝุายบริหารงานทั่วไปและงานการเงินไว้หลายอัตราแล้ว แต่ขณะเกิดเหตุทุจริต 
มิได้มีเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีตามกรอบอัตราก าลัง  ถือได้ว่าเป็นความผิดหรือความบกพร่อง 
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๐/๒๕๖๕ การที่
หน่วยงานของรัฐก าหนดกรอบอัตราก าลังข้าราชการและลูกจ้างประจ าฝุายบริหารงานทั่วไป 
และงานการเงินไว้หลายอัตราจึงถือว่าเป็นงานที่มีความจ าเป็นและมีภาระหน้าที่รับผิดชอบที่ส าคัญ 
แต่เมื่อขณะเกิดเหตุทุจริตมิได้มีเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีตามกรอบอัตราก าลัง บุคลากร 
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จึงไม่เพียงพอต่อภาระงานของหน่วยงานของรัฐ ประกอบกับการที่หน่วยตรวจสอบภายใน 
ของหน่วยงานของรัฐได้ตรวจสอบการเงินและบัญชีแล้ว แต่ไม่พบการทุจริตใด ๆ จึงเป็นการควบคุม
และตรวจสอบด้านการเงินและบัญชีที่ขาดประสิทธิภาพอันเป็นความบกพร่องของระบบตรวจสอบ
ของหน่วยงานของรัฐ จึงถือได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นมาจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมด้วย จึงควรให้หักส่วนแห่งความรับผิดเนื่องจากเหตุบกพร่อง
ดังกล่าวออกร้อยละ ๗๐ ของความรับผิดตามนัยมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และการที่เจ้าหน้าที่ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการ
โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง และรักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการโรงพยาบาลอีกแห่งหนึ่ง อันเป็นการ
ปฏิบัติงานด้านบริหารโรงพยาบาลควบคู่กันสองโรงพยาบาล ซึ่งมีปริมาณการสั่ งจ่ายเช็คประมาณ 
๖๐๐ ฉบับต่อปี ทั้งยังต้องบริหารงานรักษาพยาบาลผู้เจ็บปุวยอีกประมาณ ๑๐๐ คนต่อวัน อันเป็น
ภาระงานที่สูงเกินควร และเหตุที่เจ้าหน้าที่มิได้ปฏิบัติตามระเบียบ เนื่องจากต้องปฏิบัติตามมติของ 
คณะกรรมการบริหารโรงพยาบาล  อีกท้ัง เจ้าหน้าที่มิได้มีส่วนร่วมกระท าความผิด เมื่อค านึงถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีนี้แล้ว ควรให้เจ้าหน้าที่รับผิดในอัตรา 
ร้อยละ ๕ ของค่าสินไหมทดแทนหลังจากท่ีหักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐออกแล้ว  
 

  : กรณีขาดการวางแผน หรือแก้ไขสภาพป๎ญหาอันเป็นช่องทาง
ที่ท าให้มีการทุจริต ประกอบกับระบบตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐไ ม่รัดกุมหรือไม่ได้มี 
การตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ ถือได้ว่าเป็นความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบ 
การด าเนินงานส่วนรวม 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๗๑/๒๕๖๖  
เหตุละเมิดในคดีนี้เกิดจากการทุจริตของนางสาว พ. โดยผู้ฟูองคดีไม่ได้มีส่วนร่วมในการทุจริต  
แต่ต้องรับผิดในฐานะผู้บังคับบัญชาที่ละเลยต่อหน้าที่ไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา 
อย่างเคร่งครัด เป็นโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริต เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดขึ้นเพราะการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟูองคดี 
แต่เพียงฝุายเดียว แต่ส่วนหนึ่งเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ของส่วนรวมที่ปล่อยปละละเลย ขาดการวางแผน หรือแก้ไขสภาพป๎ญหาอันเป็นช่องทางที่ท าให้มี  
การทุจริต โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการออกใบเสร็จรับเงินที่มีความล่าช้า เมื่อมีผู้ใช้บริการจ านวนมาก  
จนน าไปสู่การที่เจ้าหน้าที่ต้องลงลายมือชื่อในใบเสร็จรับเงินไว้ล่วงหน้า เพ่ือความสะดวกต่อการ
ปฏิบัติงานและให้ผู้รับบริการได้รับความรวดเร็ว ประกอบกับการที่นางสาว พ. ได้กระท าการทุจริต
ต่อเนื่องเป็นเวลากว่า ๒ ปี โดยหน่วยงานเพ่ิงตรวจพบในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ ย่อมแสดงให้เห็นว่า  
ระบบตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐไม่รัดกุมหรือไม่ได้มีการตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ กรณีจึงสมควร
หักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมลงร้อยละ ๕๐  
ของความเสียหายทั้งหมดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าทีฯ่ 
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๕๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

   (๒) กรณีที่ต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า 
และความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
 

   : กรณีคณะกรรมการสองชุดที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
มีหน้าที่แตกต่างกัน 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๖๕/๒๕๖๖ 
หลักเกณฑ์การใช้ตาราง Factor F (ปรับปรุงใหม่ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการควบคุมราคากลาง  
ครั้งที่  ๑/๒๕๔๖ เมื่อวันที่  ๓๐ มิถุนายน ๒๕๔๖) ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด  
ที่ กค ๐๔๐๘.๒/ว ๖๕ ลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๔๖ เป็นหลักเกณฑ์ที่อาจท าให้เจ้าหน้าที่เข้าใจผิดได้ว่า 
ห้ามคิดค่า Factor F กรณีฝนตกชุกเฉพาะงานก่อสร้างสะพานและท่อเหลี่ยมเท่านั้น ซึ่งไม่ชัดเจน 
เพียงพอที่จะท าให้ผู้ปฏิบัติงานที่ใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวเข้าใจได้ว่าห้ามคิดค่า Factor F กรณีฝนตกชุก
กับงานก่อสร้างอาคารด้วย กรณีจึงถือเป็นความผิดหรือความบกพร่องของกระทรวงการคลัง  
จึงเห็นควรหักส่วนแห่งความผิดหรือความบกพร่องในส่วนที่มีการคิดค่า Factor F กรณีฝนตกชุก 
ในส่วนของงานอาคารออกร้อยละ ๕๐ ของความเสียหายทั้งหมด โดยความเสียหายในส่วนของ 
งานอาคาร หน้าที่ของคณะท างานโครงการปรับปรุงสุขอนามัยท่าเทียบเรือจังหวัดภูเก็ตเป็นการ
ตรวจสอบในเบื้องต้นเพ่ือให้การจัดซื้อจัดจ้างเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ส่วนคณะกรรมการก าหนด
ราคากลางฯ มีหน้าที่แตกต่างจากคณะท างานโครงการปรับปรุงสุขอนามัยท่าเทียบเรือจังหวัดภูเก็ต 
เนื่องจากคณะกรรมการก าหนดราคากลางฯ มีหน้าที่โดยตรงในการก าหนดราคากลางและรายละเอียด
การค านวณราคากลางของงานที่จะด าเนินการก่อสร้าง ซึ่งจะต้องประมาณราคาให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์  
ดังนั้น เมื่อค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีนี้ คณะท างาน
โครงการปรับปรุงสุขอนามัยท่าเทียบเรือจังหวัดภูเก็ต และคณะกรรมการก าหนดราคากลางฯ จึงควร
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราส่วนที่แตกต่างกันไปตามหน้าที่ที่รับผิดชอบตามมาตรา ๘  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยในส่วนของคณะท างานฯ 
จ านวน ๑๐ คน เห็นควรให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๑๕ ของความเสียหาย 
ที่หักส่วนความบกพร่องของทางราชการออกแล้ว 
 

   : กรณีเจ้าหน้าที่รับราชการมาเป็นเวลานาน จึงให้รับผิด 
เต็มจ านวนความเสียหาย  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๘๐/๒๕๖๕ การที่ 
กรมศุลกากรได้มีประกาศกรมศุลกากร เรื่อง การก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จของงาน พ.ศ. ๒๕๕๓  
ลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ก าหนดข้อยกเว้นของการเปิดตรวจสินค้าที่ให้กระท าภายในเวลา  
๓๐ นาที ไม่รวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่มีเหตุสงสัยซึ่งจ าเป็นต้องใช้เวลาในการตรวจสอบโดยละเอียด  
อันสามารถใช้ระยะเวลาตรวจสอบได้มากกว่า ๓๐ นาที ประกาศดังกล่าวจึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ผ่อนผัน
เวลาการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ฟูองคดีให้ไม่จ าต้องเร่งรัดจนกระทบต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่
เกินไป อันเป็นมาตรการที่กรมศุลกากรได้จัดให้มีขึ้นเพ่ือปูองกันหรือแก้ไขป๎ญหาความบกพร่อง 
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ของระบบการด าเนินงานของกรมศุลกากรแล้ว ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้เกิดจากความผิด 
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมตามมาตรา ๘ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และเมื่อผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งนักวิชาการ
ศุลกากรช านาญการ ซึ่งถือว่าผู้ฟูองคดีรับราชการมาเป็นเวลาพอสมควร ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ผู้ฟูองคดีจ าต้องยึดตามกฎหมายและระเบียบเป็นที่ตั้ง การที่ผู้ฟูองคดีซึ่งมีหน้าที่ตรวจปล่อยรถยนต์
ออกจากเขตปลอดอากรและออกใบรับรองการน าเข้า ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่  
และไม่ปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการช าระค่าภาษีอากร ซึ่งมีกฎหมายและระเบียบก าหนดไว้แล้ว
อย่างชัดเจนไม่อาจฝุาฝืนได้ และอยู่ในวิสัยของผู้ฟูองคดีที่จะปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย 
และระเบียบก าหนดได้ เป็นเหตุให้กรมศุลกากรได้รับความเสียหายจากการที่ได้รับช าระค่าภาษีอากร
ไม่ครบถ้วน การกระท าของผู้ฟูองคดีในกรณีนี้จึงเป็นการกระท าโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบน 
ไปจากเกณฑ์มาตรฐานซึ่งบุคคลในภาวะเช่นผู้ฟูองคดีจะพึงต้องมีเป็นอย่างมาก  ดังนั้น การที่  
กรมศุลกากรโดยอธิบดีกรมศุลกากรออกค าสั่งตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓) 
เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการเต็มจ านวนความเสียหายตามค่าภาษีอากรที่ขาด 
จึงเป็นการออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยค านึงถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมแห่งกรณีเป็นเกณฑ์ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวแล้ว  
 

 : กรณีเจ้าหน้าที่เพ่ิงได้รับการบรรจุใหม่และไม่มีส่วนรู้เห็น 
ในการทุจริต อีกทั้งยังมีภารกิจอ่ืนที่ต้องเดินทางไปราชการ การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการพึงค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม
แห่งกรณีด้วย 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๕๓/๒๕๖๖  
กรณีผู้ฟูองคดีบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายอันเป็นการเปิดโอกาสให้มีการทุจริต 
จนเป็นเหตุให้ครุภัณฑ์ประเภทเครื่องกระสุนและวัสดุประเภทวัตถุระเบิดของคลังสรรพาวุธสูญหาย 
ท าให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ นั้น เมื่อปรากฏว่าผู้ฟูองคดีได้รับมอบหมายให้ควบคุม 
ก ากับดูแลสั่งการการปฏิบัติงานราชการของงานส่งก าลังบ ารุงในทุกหมวด ซึ่งแต่ละหมวดจะมี  
หัวหน้าหมวดมีหน้าที่รับผิดชอบก ากับดูแลเจ้าหน้าที่ในแต่ละหมวดด้วย จึงมีเจ้าหน้าที่เพียงพอ 
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ ความเสียหายในกรณีนี้จึงเกิดจากความบกพร่องในการควบคุมดูแลครุภัณฑ์ 
และวัสดุของเจ้าหน้าที่ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของผู้ฟูองคดี จึงไม่มีกรณีที่จะต้องหักส่วนความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินการส่วนรวมตามมาตรา ๘ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เนื่องจากผู้ฟูองคดีเพ่ิงได้รับการบรรจุใหม่
ในต าแหน่งรองสารวัตร ซึ่งต้องรับผิดชอบควบคุมก ากับดูแลเจ้าหน้าที่ในทุกหมวดงาน และในระหว่างที่ 
ผู้ฟูองคดีได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวนั้น ผู้ฟูองคดีได้เดินทางไปราชการอบรมหลักสูตร
กระโดดร่มใหม่ ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมายได้อย่างเต็มที่ ประกอบกับไม่ปรากฏ
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๖๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ข้อเท็จจริงว่า กรณีการสูญหายดังกล่าว ผู้ฟูองคดีได้กระท าการทุจริตหรือมีพฤติการณ์ว่ามีส่วนรู้เห็น
ในการทุจริตของเจ้าหน้าที่อ่ืนแต่อย่างใด เมื่อค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความ
เป็นธรรมแห่งกรณีตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
แล้ว จึงเห็นควรให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๓ ของความเสียหาย 
 

   (๓) การก าหนดสัดส่วนความรับผิดกรณีที่การละเมิดเกิดจาก
เจ้าหน้าที่หลายคน 
 

   เดิมก่อนที่จะมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ ความรับผิดจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่จะเป็นไปตามหลักเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมถึงกรณีที่เจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันท าละเมิดในการปฏิบัติ หน้าที่ 
เจ้าหน้าที่ทั้งหมดต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วมตามมาตรา ๔๒๓ ซึ่งส่งผลให้หน่วยงานมีสิทธิเรียก 
ให้เจ้าหน้าที่คนหนึ่งคนใดรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดได้ จะเห็นได้ว่าการน าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือใช้บังคับโดยตรงกับความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชน 
มาใช้บังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่นั้นเป็นการไม่เหมาะสม เพราะระบบกฎหมายแพ่ง
มุ่งหมายแต่จะให้ได้เงินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดแต่ละคน  
ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่  มาตรา ๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงบัญญัติมิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับ และเจ้าหน้าที่แต่ละคน
ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น ซึ่งตามหลักการนี้ศาลจะน ามาปรับใช้แก่คดี
โดยวินิจฉัยไปตามข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่รายใดต้องรับผิดต่อหน่วยงานของรัฐแห่งใด และรับผิด
เพียงใด โดยพิจารณาประกอบกับหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/๖๖ ลงวันที่ 
๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง แนวทางการก าหนดสัดส่วนความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  ซึ่งได้
ก าหนดแนวทางก าหนดสัดส่วนความรับผิดกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนไว้แบ่งเป็น
สามกรณี ได้แก่ (๑) กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ (๒) กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน 
และ (๓) กรณีอุบัติเหตุ  อย่างไรก็ดี แม้ว่าเจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดในสัดส่วนที่แตกต่างกันไป 
โดยต้องรับผิดแยกตัวบุคคล แยกรายต าแหน่ง ก็ตาม แต่หนังสือกระทรวงการคลังดังกล่าว 
ก็ได้ก าหนดให้มีบางกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดในอัตราร้อยละ ๑๐๐ ของความเสียหายที่เกิดขึ้น  
ได้แก่ กรณีคณะกรรมการก าหนดราคากลางค านวณปริมาณงานผิดพลาด กรณีคณะกรรมการตรวจรับ
ตรวจรับของไม่ตรงตามสัญญา กรณีคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือตรวจรับไม่เรียกค่าปรับกรณี 
ส่งมอบงานหรือส่งมอบของล่าช้า กรณีผู้บังคับบัญชาชั้นสูงซึ่งเป็นผู้อนุมัติไม่น าเงินรายได้เข้าบัญชี 
ที่เกี่ยวข้องแต่น าไปใช้โดยผิดระเบียบ กรณีพนักงานขับรถฝุาฝืนกฎหมายเกี่ยวกับจราจรแต่เพียง 
ฝุายเดียวหรือโดยล าพัง และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีเจ้าหน้าที่ผู้ทุจริตในกรณีการกระท าละเมิด 
อันเกิดจากการทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน 
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   ๓.๑) กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบ 
 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ 
(ประชุมใหญ่) ผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งนายอ าเภอ เป็นข้าราชการระดับสูง ย่อมเป็นผู้มีประสบการณ์ 
มีความรู้ความสามารถเพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าการรังวัดตรวจสอบเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. นั้น  
มีการด าเนินการอย่างถูกต้องครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ เพียงใด เมื่อปรากฏว่า  
ในการรังวัดตรวจสอบ น.ส. ๓ ก. ที่พิพาทมีข้อผิดปกติที่สามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย กล่าวคือ มีเนื้อที่ 
ที่แตกต่างที่เห็นได้อย่างชัดเจน ซึ่งหากผู้ฟูองคดีพิจารณาไปโดยสุจริตย่อมต้องพบข้อพิรุธ แต่ก็  
ไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีได้มีการสอบถามหรือได้ด าเนินการอย่างใด กลับลงนามและสั่งแก้ไขรูปแผนที่
และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ที่พิพาท เมื่อการลงนามและสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. 
ดังกล่าว เป็นสาเหตุที่ท าให้ น.ส. ๓ ก. แปลงดังกล่าวมีเนื้อที่มากกว่าความเป็นจริง และต่อมาอธิบดี
กรมท่ีดินได้มีค าสั่งให้เพิกถอน น.ส. ๓ ก. และให้แก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ท าให้ ส.ป.ก. 
ผู้ซื้อที่ดินได้รับความเสียหายเนื่องจากที่ดินมีเนื้อที่น้อยลง พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการ 
ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหาย ผู้ฟูองคดีจึงต้อง
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ส.ป.ก. และเมื่อการแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. 
และโฉนดที่ดินให้มีเนื้อที่จ านวนมากกว่าความเป็นจริงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดจากการกระท า
ร่วมกันของเจ้าหน้าที่หลายคน โดยเจ้าหน้าที่แต่ละคนล้วนแต่มีหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการ 
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน รวมถึงการออกไปท าการรังวัดที่ดินเป็นการเฉพาะ แต่ไม่ปรากฏว่า 
ได้มีการทักท้วงหรือยับยั้งถึงความไม่ถูกต้องที่เกิดขึ้นแต่ประการใด ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ ส.ป.ก. 
จึงมิได้เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม 
หากแต่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
ดังกล่าว กรณีจึงไม่มีเหตุให้หักส่วนแห่งความรับผิดให้กับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด
ดังกล่าวตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
และสมควรก าหนดสัดส่วนความรับผิดของเจ้าหน้าที่แต่ละคนเฉพาะส่วนของตนตามนัยมาตรา ๘ 
วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยก าหนดให้ผู้มีหน้าที่รังวัดออก น.ส. ๓ ก. และรังวัดตรวจสอบ
เนื้อที่ตาม น.ส. ๓ ก. รับผิดร้อยละ ๕๐ ของค่าเสียหาย ผู้มีหน้าที่ตรวจสอบความถูกต้อง รับผิด 
ร้อยละ ๓๐ ของค่าเสียหาย และผู้ ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่สั่งแก้ไขรับผิด  ร้อยละ ๒๐  
ของค่าเสียหาย เมื่อคดีนี้ความเสียหายที่ ส.ป.ก. ได้รับจากการที่ที่ดินมีเนื้อที่ลดลงเป็นจ านวนเงิน 
๗๘๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดเป็นเงินจ านวน ๑๕๖,๐๐๐ บาท  
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗๔/๒๕๖๖ การที ่
ผู้ฟูองคดีซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นหัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ ได้ลงลายมือชื่อในบันทึกขออนุมัติ  
ในหลักการจัดเลี้ยงรับรอง และในบันทึกรายงานขออนุมัติจัดจ้าง จ้างเหมาเลี้ยงรับรองอาหารกลางวัน
ข้าราชการ พนักงาน ครู และบุคลากรทางการศึกษา โดยไม่ถูกต้องตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท ๐๘๐๘.๔/ว ๒๓๘๑ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๘ พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีจึงเป็นการกระท า 
ที่ขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ของบุคคลซึ่งปฏิบัติหน้าที่เจ้าพนักงานพัสดุ จะต้องใช้
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
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๖๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้อย่างเพียงพอไม่ ถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงท าให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับความเสียหาย เมื่อการด าเนินการเบิกจ่ายเงิน 
เป็นค่าอาหารกลางวันดังกล่าวมีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหลายกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มพัสดุ การจัดซื้อจัดจ้าง  
กลุ่มการเบิกจ่ายเงิน กลุ่มผู้ผ่านงานเสนอขออนุมัติในหลักการจัดเลี้ยงรับรอง และกลุ่มผู้ลงนามอนุมัติ 
จึงเป็นกรณีเจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันท าละเมิด ซึ่งเจ้าหน้าที่แต่ละคนจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเฉพาะส่วนของตนตามมาตรา ๘ วรรคสี่  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ การที่นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดพะเยา (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีค าสั่งเรียกให้ 
ผู้ฟูองคดีกับพวกอีก ๒ คน ในฐานะผู้ลงนามในบันทึกขออนุมัติในหลักการจัดเลี้ยงรับรองและลงนาม 
ในบันทึกรายงานขออนุมัติจัดจ้างเสนอต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตรา 
ร้อยละ ๓๐ ของความเสียหาย จ านวน ๒๑,๖๐๐ บาท คิดเป็นเงินจ านวน ๖,๔๘๐ บาท โดยให้รับผิด 
คนละส่วนเท่า ๆ กัน คิดเป็นเงินคนละ ๒,๑๖๐ บาท จึงเป็นการก าหนดสัดส่วนความรับผิด 
ที่เหมาะสมและเป็นธรรมแล้ว  ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ที่ให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเป็นเงินจ านวน ๒,๑๖๐ บาท จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

   ๓.๒) กรณีทุจริตทางการเงินหรือทรัพย์สิน 
 

   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗๑/๒๕๖๖  
เหตุละเมิดในคดีนี้เกิดจากการทุจริตของนางสาว พ. โดยผู้ฟูองคดีไม่ได้มีส่วนร่วมในการทุจริต  
แต่ต้องรับผิดในฐานะผู้บั งคับบัญชาที่ละเลยต่อหน้าที่ ไม่ควบคุมดูแลการปฏิบัติ งานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัด เป็นโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชากระท าการทุจริต เมื่อข้อเท็จจริง 
ปรากฏว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดขึ้นเพราะการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรงของผู้ฟูองคดีแต่เพียงฝุายเดียว แต่ส่วนหนึ่งเกิดจากความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบการด าเนินงานของส่วนรวมที่ปล่อยปละละเลย ขาดการวางแผน หรือแก้ไขสภาพป๎ญหา 
อันเป็นช่องทางที่ท าให้มีการทุจริต  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีการออกใบเสร็จรับเงินที่มีความล่าช้า  
เมื่อมีผู้ใช้บริการจ านวนมากจนน าไปสู่การที่เจ้าหน้าที่ต้องลงลายมือชื่อในใบเสร็จรับเงินไว้ล่วงหน้า 
เพ่ือความสะดวกต่อการปฏิบัติงานและให้ผู้รับบริการได้รับความรวดเร็ว ประกอบกับการที่นางสาว พ. 
ได้กระท าการทุจริตต่อเนื่องเป็นเวลากว่า ๒ ปี โดยหน่วยงานเพ่ิงตรวจพบในปี พ.ศ. ๒๕๕๓  
ย่อมแสดงให้เห็นว่า ระบบตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐไม่รัดกุมหรือไม่ได้มีการตรวจสอบ 
อย่างสม่ าเสมอ เมื่อพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในกรณีแล้ว 
เห็นควรหักส่วนความรับผิดของผู้ ฟูองคดีในส่วนนี้ลงร้อยละ ๒๐ ของความเสียหายทั้งหมด  
ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และสมควร 
หักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมลงร้อยละ ๕๐  
ของความเสียหายทั้งหมดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อส านักงาน
ศาลยุติธรรม (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) เห็นว่าละเมิดนั้นเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายคนรวมทั้ง 
ผู้ฟูองคดี และได้แบ่งส่วนความรับผิดโดยให้ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาระดับสูงของผู้ทุจริตรับผิด
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๖๓ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ในอัตราร้อยละ ๒๐ ของความเสียหายทั้งหมด ซึ่งเห็นว่าการแบ่งส่วนความรับผิดในอัตราดังกล่าว
เหมาะสมและสอดคล้องกับหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๖ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๐ แล้ว ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เฉพาะส่วนของตน
เท่านั้นตามมาตรา ๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยต้อง 
หักส่วนความรับผิดเพราะเหตุของความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรม รวมถึงความบกพร่อง
ของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมตามมาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสาม  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ออกก่อนเป็นจ านวนรวมร้อยละ ๗๐ ของความเสียหายทั้งหมด (อัตรา
ร้อยละ ๒๐ + ๕๐) คงเหลือเงินที่ต้องชดใช้คืนให้แก่ส านักงานศาลยุติธรรมร้อยละ ๓๐ ของความเสียหาย
ทั้งหมด เป็นจ านวน ๑,๓๒๔,๖๒๙.๑๐ บาท (๔,๔๑๕,๔๓๐.๓๓ x ๐.๓๐) ซึ่งผู้ฟูองคดีต้องรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ ๒๐ ของเงินจ านวนนี้ คิดเป็นเงินทั้งสิ้น ๒๖๔,๙๒๕.๘๒ บาท  
   ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๗๗/๒๕๖๖ 
กรณีการทุจริตเงินค่าอาหารในโครงการอาหารกลางวันโรงเรียนนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
เหตุละเมิดเกิดจากการทุจริตของผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ในการเบิกถอนเงินจากบัญชีธนาคาร  
โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ไม่ได้มีส่วนร่วมในการทุจริต  อีกทั้ง ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ได้กระท าการทุจริตโดยมีการไต่ตรองวางแผนอย่างเป็นระบบ ยากแก่การตรวจพบ ประกอบกับ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ เป็นข้าราชการครูมีหน้าที่หลักในการสอนนักเรียน แต่ได้รับ 
การแต่งตั้งให้เป็นผู้มีอ านาจลงนามในใบถอนเงิน  นอกจากนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔  
ยังเป็นผู้ตรวจพบว่ามีการทุจริตและได้รวบรวมพยานหลักฐานเสนอต่อผู้อ านวยการโรงเรียน ท าให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ไม่อาจกระท าการทุจริตต่อไปได้ เมื่อพิจารณาถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า
และความเป็นธรรมแห่งกรณีแล้ว เห็นควรหักส่วนความรับผิดในส่วนนี้ให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓  
และผู้ถูกฟูองคดีที่  ๔ ลงร้อยละ ๒๐ ของความเสียหายทั้ งหมดตามมาตรา ๘ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  นอกจากนี้ แม้ผู้ฟูองคดีมีการก าหนด
ขั้นตอนการด าเนินการไว้ตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่มีการด าเนินการ
ตามข้ันตอนแต่อย่างใด ประกอบกับโครงการดังกล่าวเป็นโครงการส าคัญที่มีจ านวนเงินงบประมาณสูง 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผู้ฟูองคดี) ควรต้องควบคุมโรงเรียนภายในสังกัด 
ให้รัดกุมเพ่ือลดความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริต การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ กระท าการทุจริตเป็นระยะเวลา 
นานกว่า ๑ ปี ย่อมแสดงให้เห็นว่าระบบตรวจสอบของผู้ฟูองคดีไม่รัดกุมหรือไม่ได้มีการตรวจสอบ
อย่างสม่ าเสมอ กรณีจึงถือได้ว่าเป็นความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงาน
ส่วนรวม จึงเห็นควรหักส่วนความรับผิดในส่วนนี้ให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ลง  
ร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายทั้งหมดตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
และเมื่อเหตุละเมิดนี้เกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ จึงต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนตามมาตรา ๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
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๖๔    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 ๑.๓.๕ อายุความการใช้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 
ผู้กระท าละเมิด 
 

 ประเด็นเรื่องอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิด อาจแบ่งได้เป็น ๒ กรณี ได้แก่ (๑) กรณีอายุความการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนซึ่งเป็นประเด็นในเรื่องของอ านาจในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ในคดีที่
เจ้าหน้าที่ฟูองขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
และ (๒) กรณอีายุความการฟูองขอให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยกรณีตาม (๒) นั้น ถือเป็น
ประเด็นในเรื่องของเงื่อนไขแห่งการฟูองคดี ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปในส่วนที่สาม คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่
หน่วยงานของรัฐฟูองขอให้เจ้าหน้าที่หรือทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ดังนั้น ในส่วนนี้จึงกล่าวถึง
เฉพาะในส่วนของกรณีตาม (๑) ซึ่งเป็นประเด็นในเรื่องของความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
   เมื่อเกิดกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอันเกิดจากการ 
ปฏิบัติหน้าที่ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ โดยการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ทั้งนี้ ภายใต้หลักเกณฑ์
และภายในก าหนดอายุความตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งแบ่งออกเป็น ๒ กรณี 
ได้แก่ (๑) ก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึ งการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ 
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน (๒) กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนด
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยทั้งสองกรณี
ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ท าละเมิด และหากเป็นกรณีการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิด
ที่มีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานี้ก็ต้องน า  
อายุความที่ยาวกว่ามาใช้บังคับตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง๑๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
โดยประเด็นส าคัญในเรื่องของอายุความได้แก่ การพิจารณาวันที่เริ่มต้นนับอายุความ ซึ่งจ าเป็นต้อง
พิจารณาประกอบกับข้อ ๑๗๑๕ และข้อ ๑๘๑๖ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

                                                 
๑๔ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 มาตรา ๔๔๘ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่ง  
นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 

 แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนด 
อายุความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 

๑๕-๑๖ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 ข้อ ๑๗ เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด แต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
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๑) ก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
 

 การนับอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ต้องเริ่มนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ 
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งอาจแบ่งได้ ๒ กรณี คือ (๑) การรู้ตามข้อเท็จจริง และ (๒) รู้จาก
รายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กล่าวคือ หากปรากฏข้อเท็จจริง  
ที่ชัดแจ้งว่ามีการท าละเมิดเกิดขึ้นและรู้ตัวผู้ต้องรับผิดแล้ว ก็ต้องเริ่มนับอายุความสองปีนับแต่วันที่
ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว แต่หากหัวหน้าหน่วยงานยังไม่ทราบแน่ชัดว่ามีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น
หรือไม่ และผู้ใดต้องรับผิดบ้าง จะต้องตั้งคณะกรรมการตามระเบียบ เพ่ือให้ทราบข้อเท็จจริงในเรื่อง

                                                                                                                                            

 ให้ผู้แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ  
เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

 ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง  
ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได้ 

 ในระหว่างการพิจารณาของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ตระเตรียมเรื่องให้พร้อมส าหรับ 
การออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทน หรือด าเนินการฟูองคดีเพื่อมิให้ขาดอายุความสองปีนับจากวันที่ 
ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการ 

 ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน  
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ เว้นแต่ในกรณีหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ  
ที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้กระทรวงการคลังพิจารณาให้แล้วเสร็จก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหนึ่งปี  
ถ้ากระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการตรวจสอบให้ทราบภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามที่
เห็นสมควรและแจ้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
 ข้อ ๑๘ เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ รวมทั้งราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ  
หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้ผู้แต่งตั้ง
ของหน่วยงานของรัฐแห่งน้ันสั่งการไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 เมื่อหน่วยงานของรัฐที่เสียหายตามวรรคหนึ่งสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ให้ผู้แต่งตั้ง
ด าเนินการเพื่อออกค าสั่งให้ผู้ต้องรับผิดช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟูองคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความ 
 ในกรณีที่ปรากฏตามความเห็นของกระทรวงการคลังว่ามีผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพิ่มขึ้นหรือต่างไปจากส านวนที่ผู้แต่งตั้งส่งให้ตรวจสอบ หากยังไม่เคยมีการสอบผู้นั้นในฐานะผู้ต้องรับผิดมาก่อน  
ให้ผู้แต่งตั้งส่งเรื่องให้คณะกรรมการท าการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดผู้นั้นเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งการ ถ้าผล 
ของค าวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งตรงกับความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้งสั่งการให้ผู้นั้นรับผิดแล้วรายงาน
กระทรวงการคลังเพื่อทราบ ถ้าผลของค าวินิจฉัยของผู้แต่งตั้งต่างไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง ให้ผู้แต่งตั้ง
รายงานกระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นอีกครั้งหนึ่ง  ทั้งนี้ ให้น าความในข้อ ๑๗ วรรคสี่และวรรคห้า  
มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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๖๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ดังกล่าว๑๗ ภายหลังจากที่คณะกรรมการได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและได้สรุปผลการพิจารณาแล้วว่า  
มีกรณีการกระท าละเมิดเกิดขึ้นหรือไม่ เมื่อใด มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิด และต้องรับผิดเพียงใด 
คณะกรรมการจะด าเนินการรายงานผลการพิจารณาพร้อมส่งส านวนการสอบสวนมาให้ผู้แต่งตั้งทราบ 
ถือได้ว่าผู้แต่งตั้งรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ซ่ึงผู้แต่งตั้ง
จะต้องรีบใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วันที่ได้ทราบข้อเท็จจริงดังกล่าว๑๘  
อย่างไรก็ดี เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการระบุวันเริ่มต้นนับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนที่แน่นอน ข้อ ๑๗ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงก าหนดว่า เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการแล้ว ให้วินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวน
เท่าใด ซึ่งการสั่งการดังกล่าวมักปรากฏในลักษณะของการสั่งการในหนังสือแจ้งผลการพิจารณา 
ความรับผิดทางละเมิดที่คณะกรรมการส่งมา โดยอาจเป็นการสั่งการว่า เห็นชอบตามรายงาน 
ที่คณะกรรมการเสนอ หรืออาจมีการสั่งการไปในแนวทางอ่ืนก็ได้ เนื่องจากความเห็นของคณะกรรมการ 
ไม่ผูกมัดผู้แต่งตั้งที่จะมีความเห็นเป็นอย่างอ่ืน เมื่อผู้แต่งตั้งได้สั่งการและลงลายมือชื่อดังกล่าวแล้ว 
กรณีจึงถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ  จากนั้น 
หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ เมื่อต่อมากระทรวงการคลัง
ตรวจสอบเสร็จแล้วส่งส านวนคืนมายังหน่วยงานของรัฐอีกครั้ง หากมิใช่กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐ
จะต้องออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐได้สั่งการและลงลายมือชื่อดังกล่าว กรณีย่อมเห็นได้ว่า วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวนั้น 
หมายถึง วันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัยสั่งการว่ามีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด
ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบดังกล่าว  ทั้งนี้ การสั่งการดังกล่าวเป็นการพิจารณาทางปกครองอย่างหนึ่ง 
ซึ่งยังไม่มีผลออกไปภายนอกฝุายปกครอง  อย่างไรก็ดี ในหลายคดีไม่สามารถระบุวันที่ผู้แต่งตั้งวินิจฉัย
สั่งการดังกล่าวข้างต้นได้ กรณีจึงต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนประกอบเพ่ือก าหนดวันที่จะ 
ถือว่าเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ดังค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้ 
 
 
 

                                                 
๑๗ ดูความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๔๓๔/๒๕๔๔ ที่ ๔๒๖/๒๕๔๖ และที่ ๓๕๓-๓๕๔/๒๕๔๗ 

เพิ่มเติม 
๑๘ ดูความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๕๔/๒๕๔๘ เพิ่มเติม 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๖๗ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 : กรณไีม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าหัวหน้าหน่วยงานของรัฐพิจารณาลงนามเห็นชอบ
รายงานผลการสอบสวนเมื่อใด จึงพิจารณาจากวันที่หัวหน้าหน่วยงานได้สอบถามไปยังกรมบัญชีกลาง
เกี่ยวกับความคืบหน้าในการพิจารณาส านวนการสอบข้อเท็จจริง  ดังนั้น จึงถือได้ว่าวันที่ลงในหนังสือ
สอบถามเป็นวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๐/๒๕๖๕ คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ได้รายงานผลการสอบสวนลงวันที่ ๒๕  
กันยายน ๒๕๕๘ ต่อนายกเทศมนตรีเมืองราชบุรี (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) โดยมีความเห็นว่า ผู้ฟูองคดี
กระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในกรณีตรวจพบการทุจริตเบิกจ่ายค่าวัสดุเชื้อเพลิง  
และหล่อลื่น (ค่าน้ ามัน) ในกองสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ พิจารณาแล้วลงนามเห็นชอบ ซึ่งแม้จะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
ได้ลงนามเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเมื่อใด  
แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้สอบถามไปยัง
กรมบัญชีกลางเกี่ยวกับความคืบหน้าในการพิจารณาส านวนการสอบข้อเท็จจริง กรณีจึงรับฟ๎งได้ว่า  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วตั้งแต่วันที่ 
๒๕ กันยายน ๒๕๕๘ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มีค าสั่งลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐ 
ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลเมืองราชบุรี (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์
ต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง แม้ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏในส านวนคดีว่า 
ผู้ฟูองคดีได้รับทราบค าสั่งดังกล่าวเมื่อใด แต่เมื่อปรากฏตามหนังสือลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ 
ที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ แจ้งให้ผู้ฟูองคดีทราบกรณีที่ได้รับค าอุทธรณ์ไว้พิจารณาว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ได้รับอุทธรณ์เป็นหนังสือฉบับลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๐ จากผู้ฟูองคดีเมื่อวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๖๐  
ซึ่งอยู่ในช่วงเวลาไม่เกินสิบห้าวันตามที่ก าหนด กรณีจึงรับฟ๎งได้ว่าผู้ฟูองคดีย่อมได้รับแจ้งค าสั่ง 
ให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอย่างเร็วที่สุดในวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๐ และอย่างช้าที่สุดในวันที่ ๑๘ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีท าค าอุทธรณ์ยื่นต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เมื่อค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งมีผล 
ใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว กรณีจึงถือว่าค าสั่งของนายกเทศมนตรีเมืองราชบุรีมีผลในช่วงเวลา ตั้งแต่วันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๐ อันเป็นช่วงเวลาที่พ้นก าหนดสองปี นับแต่วันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๕๘ ที่นายกเทศมนตรีเมืองราชบุรี ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ฟูองคดีที่เป็นเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทน  ดังนั้น การที่นายกเทศมนตรีเมืองราชบุรีมีค าสั่งลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐  
ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาลเมืองราชบุรีจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องที่พ้นก าหนด
อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๖/๒๕๖๕ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๖๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 : กรณีอายุความสองปีเริ่มนับแต่วันที่กลุ่มงานผู้รับผิดชอบการสอบสวนซึ่งอยู่ใน
สังกัดของผู้แต่งตั้งได้รับทราบรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงเป็นอย่างช้า 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองขอให้
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ของกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ปุา และพันธุ์พืช (ผู้ถูกฟูองคดี) ที่สั่งให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูก ฟูองคดี 
ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า เมื่อครั้งที่ผู้ฟูองคดีรับราชการต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานปุาไม้ ๕ ท าหน้าที่
หัวหน้าสถานีควบคุมไฟปุาทะเลน้อย จังหวัดพัทลุง นั้น ได้มีผู้ร้องเรียนกรณีทุจริตเกี่ยวกับการเบิกเงิน
ค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวันของสถานีควบคุมไฟปุาทะเลน้อย คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดซึ่งแต่งตั้งโดยผู้ถูกฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่  ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๘ รายงานผล 
การสอบข้อเท็จจริงฯ โดยมีความเห็นว่าผู้ฟูองคดีมีหน้าที่ในการเบิกจ่ายค่าจ้างลูกจ้างชั่วคราวรายวัน 
ไม่ได้ก ากับดูแลการด าเนินงาน เป็นเหตุให้เกิดการจ่ายเงินไม่ถูกต้อง จะต้องรับผิดเป็นเงินจ านวน 
๑๗๖,๘๐๖.๕๐ บาท โดยผู้ถูกฟูองคดีได้รับรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๙ 
ธันวาคม ๒๕๔๘ และกลุ่มนิติการและฝุายสืบสวนสอบสวนซึ่งเป็นกลุ่มงานในสังกัดของผู้ถูกฟูองคดี
ได้รับรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๙  ต่อมา ผู้ถูกฟูองคดีจึงมี
หนังสือลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๔ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงฯ ดังกล่าวให้กระทรวงการคลัง
พิจารณา โดยผู้ถูกฟูองคดีมีความเห็นว่า ผู้ ฟูองคดีจงใจท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย  
เห็นควรให้ผู้ฟูองคดีรับผิดเป็นเงินจ านวน ๑,๒๖๑,๗๓๖ บาท  หลังจากนั้น กระทรวงการคลังได้มี 
หนังสือลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๕๕ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดแก่ผู้ถูกฟูองคดี  
โดยเห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ฟูองคดีเป็นการจงใจกระท าละเมิด จึงให้ผู้ฟูองคดีรับผิดเป็นเงินจ านวน 
๑,๐๐๙,๓๘๘.๘๐ บาท ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มูลละเมิดอันเกิดจากการเบิกจ่ายเงินค่าจ้างลูกจ้าง 
ชั่วคราวรายวันโดยอาศัยหลักฐานอันเป็นเท็จนั้น เกิดขึ้นระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๒  
ถึง พ.ศ. ๒๕๔๓ และผู้ถูกฟูองคดีในฐานะหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด โดยได้รู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนในวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๙ ซ่ึงเป็นวันที่
กลุ่มนิติการและฝุายสืบสวนสอบสวนในสังกัดของผู้ถูกฟูองคดีได้รับรายงานผลการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ผู้ถูกฟูองคดีจึงต้องออกค าสั่งภายในสองปีนับแต่วันดังกล่าว  
ซึ่งจะครบก าหนดสองปีในวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งตามหนังสือ 
ลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกฟูองคดีเป็นเงิน
จ านวน ๑,๐๐๙,๓๘๘.๘๐ บาท จึงเป็นการออกค าสั่งเมื่อพ้นก าหนดอายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และพ้นก าหนดอายุความสิบปี
นับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ค าสั่งดังกล่าว 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๖๙ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 : กรณีการด า เนินการสอบสวนที่ ไม่ เป็นไปตามข้อ ๑๕ ของระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ กล่าวคือ มิได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน 
อย่างเพียงพอและเป็นธรรมก่อนออกค าสั่ งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  มีผลท าให้รายงาน 
ผลการสอบสวนข้อเท็จจริงไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่อาจถือได้ว่าวันที่ผู้แต่ งตั้งได้ลงนามในรายงาน 
ผลการสอบสวนเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ต่อเมื่อคณะกรรมการได้ให้เจ้าหน้าที่ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  
ซึ่งเจ้าหน้าที่ก็ได้ชี้แจงต่อคณะกรรมการให้สมบูรณ์ จากนั้นคณะกรรมการจึงส่งรายงานการสอบสวน
ให้แก่หน่วยงานของรัฐอีกครั้ง เมื่อหน่วยงานของรัฐได้รับทราบรายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติม 
ของคณะกรรมการดังกล่าวจึงจะถือว่าหน่วยงานของรัฐได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทน อายุความสองปีจึงเริ่มนับแต่วันที่ผู้แต่งตั้งสั่งการในรายงานการสอบสวนครั้งหลัง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ.  ๓๘๕/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ่) 
กระทรวงการคลังมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาว่า การด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไม่เป็นไปตามข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากไม่ได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรม ย่อมไม่อาจถือได้ว่าผู้มีอ านาจ
สั่งการได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว เมื่อต่อมา
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ให้โอกาสเจ้าหน้าที่ได้ชี้แจงข้อเท็จจริง 
และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน แล้วเสนอความเห็นให้ผู้มีอ านาจสั่งการแล้ว จึงถือว่าผู้มีอ านาจสั่งการ
ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนในวันดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ภายหลังจากที่ผู้ฟูองคดีได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการฯ แล้ว คณะกรรมการฯ  
ได้เสนอความเห็นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๗  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่ ส.ป.ก. และผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งเมื่อวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๗/๒๕๖๖ กรณีคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดด าเนินการสอบสวนฯ โดยมิได้ให้โอกาสผู้ฟูองคดีได้ชี้แจง
ข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานอย่างเพียงพอและเป็นธรรมก่อนออกค าสั่งให้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นการสอบสวนที่ไม่เป็นไปตามข้อ ๑๕ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น 
รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงฯ ของคณะกรรมการฯ และความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ให้  
ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และยังไม่อาจถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อต่อมา 
คณะกรรมการฯ ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ ฟูองคดีชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน  
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๗๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ซึ่งผู้ฟูองคดีก็ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการฯ และคณะกรรมการฯ ได้พิจารณามีมติว่า  
ไม่มีความเห็นหรือข้อมูลใด ๆ ที่จะท าให้ความเห็นของกระทรวงการคลังเปลี่ยนแปลงไป พร้อมทั้ง 
ได้รายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติมต่อผู้ว่าราชการจังหวัดตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๗ 
กรณีจึงต้องถือว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนอย่างแน่ชัดเมื่อได้รับทราบรายงานผลการสอบสวนเพ่ิมเติมของคณะกรรมการฯ ดังกล่าว  
ดังนั้น การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดมีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ ส.ป.ก. จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความสองปี  
นับแต่วันที่ผู้ว่าราชการจังหวัดรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  ทั้งนี้ 
การที่ผู้ฟูองคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ในการรังวัดตรวจสอบให้มีการแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก.  
ที่ด าเนินการออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เป็นเพียงองค์ประกอบข้อหนึ่งของการกระท าละเมิด
เท่านั้น เนื่องจากในขณะนั้น ส.ป.ก. ยังไม่ได้ซื้อที่ดินแปลงพิพาท จึงยังไม่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย
ให้แก่ ส.ป.ก. เมื่อต่อมา ส.ป.ก. ได้ซื้อที่ดินแปลงดังกล่าวและอธิบดีกรมท่ีดินมีค าสั่งเพิกถอนหรือแก้ไข
แผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. แปลงพิพาทดังกล่าว และแจ้งค าสั่งให้ ส.ป.ก. รับทราบ จึงต้องถือว่า
วันที่ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหาย คือ วันที่ ส.ป.ก. ได้รับแจ้งค าสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่สั่งเพิกถอน 
หรือแก้ไขแผนที่และเนื้อที่ ใน น.ส.  ๓ ก. แปลงพิพาทดังกล่าว อันเป็นวันครบองค์ประกอบ 
ของการกระท าละเมิด เมื่อปรากฏว่านับตั้งแต่วันที่ ส.ป.ก. ได้รับแจ้งค าสั่งอธิบดีกรมที่ดินที่เพิกถอน
หรือแก้ไขแผนที่และเนื้อท่ีใน น.ส. ๓ ก. จนถึงวันที่ผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ดังกล่าว ยังไม่เกินสิบปี กรณีจึงถือเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องภายในสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว 
 

 : กรณีค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ออกโดยเจ้าหน้าที่ที่ไม่มีอ านาจ 
ในการออกค าสั่ง ย่อมไม่มีผลบังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ  
จึงถือไม่ได้ว่าเป็นการออกค าสั่งภายในอายุความ  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๕๓/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี (ผู้ถูกฟูองคดี) ในฐานะผู้รับมอบอ านาจจากกรมที่ดินและส านักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด  
ทางละเมิด กรณีอธิบดีกรมที่ดินมีค าสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในหนังสือรับรองการท าประโยชน์ 
(น.ส. ๓ ก.) โดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ มีความเห็นว่าผู้ฟูองคดีได้ท าการรังวัดตรวจสอบที่ดิน
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้ ส.ป.ก. ผู้ซื้อที่ดินได้รับความเสียหาย  
และได้รายงานผลการสอบสวนให้ผู้ถูกฟูองคดีทราบว่าผู้ฟูองคดีกระท าละเมิดและต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ถูกฟูองคดียังไม่ทราบจ านวนค่าเสียหายที่เกิดขึ้น กรณีจึงถือไม่ได้ว่าผู้ถูกฟูองคดี 
ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ต่อมา คณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงฯ ได้ท าการสอบสวนเพ่ิมเติมตามความเห็นของกระทรวงการคลังและรายงาน
ค่าเสียหายที่ผู้ ฟูองคดีต้องรับผิดชดใช้เป็นเงินจ านวน  ๔,๐๔๕,๐๓๔ บาท ซึ่งแม้ข้อเท็จจริง 
จะไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีได้เห็นชอบกับรายงานดังกล่าวเมื่อใด แต่เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีได้มี
หนังสือลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ต่อกระทรวงการคลัง กรณีจึงถือว่าวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เป็นวันอย่างช้าที่สุดที่ผู้ถูกฟูองคดีรู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งหน่วยงานจะต้องใช้สิทธิเรียกร้ องให้
เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันดังกล่าว 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เนื่องจาก 
ในเรื่องนี้กรมท่ีดินและ ส.ป.ก. ได้มอบอ านาจให้ผู้ถูกฟูองคดีมีอ านาจเฉพาะการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเท่านั้น  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน 
๒๕๕๒ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงเป็นการออกค าสั่งโดยไม่มีอ านาจ และไม่มีผล 
เป็นการบังคับให้ผู้ ฟูองคดีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชก ารตามมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และแม้ต่อมาเลขาธิการ ส.ป.ก. จะได้มี
ค าสั่งมอบอ านาจให้ผู้ถูกฟูองคดีปฏิบัติราชการแทนในการออกค าสั่งเรียกเงินหรือรับเงินค่าสินไหม
ทดแทน โดยผู้ถูกฟูองคดีได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนและมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ แจ้งค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีทราบ แต่เมื่อกรณีนี้ 
ถือว่าผู้ถูกฟูองคดีได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ว่าผู้ฟูองคดีเป็นเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อย่างช้าที่สุดในวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
เรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นก าหนดอายุความ
สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ประกอบกับมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ แล้ว ประกอบกับในกรณีนี้ อธิบดีกรมที่ดินได้มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ 
เพิกถอนหรือแก้ไขแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. แปลงพิพาทและได้แจ้งค าสั่งให้ ส.ป.ก. ทราบ  
จึงต้องถือว่าวันที่ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหาย คือ วันที่ ส.ป.ก. ได้รับแจ้งค าสั่งของอธิบดีกรมที่ดิน  
และเมื่อไม่ปรากฏว่า ส.ป.ก. ได้รับแจ้งค าสั่งในวันใด แต่อธิบดีกรมที่ดินได้ลงนามในค าสั่งเพิกถอน 
หรือแก้ไขแผนที่และเนื้อที่เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ เมื่อนับตั้งแต่วันดังกล่าว จนถึงวันที่ 
ผู้ถูกฟูองคดีได้มีค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ จึงเป็นการ
ใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมทั้งไม่อาจน าอายุความทางอาญามาบังคับใ ช้กับ 
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดของผู้ฟูองคดีในคดีนี้ได้ เนื่องจาก 
ไม่ปรากฏว่าได้มีการแจ้งความร้องทุกข์เพ่ือด าเนินคดีอาญากับผู้ฟูองคดีหรือได้มีค าพิพากษาว่า 
ผู้ฟูองคดีมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้น ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
 

 เมื่อพิจารณาข้อ ๑๗ วรรคสาม และวรรคสี่ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะเห็นได้ว่า 
ในระหว่างที่กระทรวงการคลังตรวจสอบส านวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และยังไม่มี
การแจ้งผลการตรวจสอบให้หน่วยงานของรัฐทราบก่อนอายุความสองปีสิ้นสุดไม่น้อยกว่าหกเดือน นั้น 
ถ้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าใกล้จะครบก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึง 
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๗๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว กรณีเช่นนี้หน่วยงานของรัฐย่อมมี
ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่เห็นสมควรได้ หากต่อมาภายหลังกระทรวงการคลัง
มีความเห็นแตกต่างในส่วนของจ านวนเงิน และหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้ออกค าสั่งแก้ไขจ านวนเงิน
ค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องช าระในมูลฐานความรับผิดเดิมให้เป็นไปตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง การออกค าสั่งแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐเช่นนี้  
ถือเป็นเพียงการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิมเฉพาะในส่วนจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่
ต้องรับผิด  ดังนั้น การออกค าสั่งแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนให้เจ้าหน้าที่รับผิดเพ่ือให้เป็นไปตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังจึงมีผลในทางกฎหมายเป็นเพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งเดิม 
ของหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเท่านั้น หาได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งเดิมของหน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายไม่ และโดยที่การออกค าสั่งในระหว่างการพิจารณาส านวนของกระทรวงการคลัง 
ตามข้อ ๑๗ ของระเบียบดังกล่าว เป็นการออกค าสั่งโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งหน่วยงานของรัฐผู้ออกค าสั่งอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
โดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินแก่ตนได้  
การออกค าสั่งของหน่วยงานของรัฐเช่นนี้ จึงเป็นการกระท าในฐานะเจ้าหนี้อันมีผลเป็นอย่างเดียวกัน
กับการฟูองคดีอันเป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยันต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด 
อันท าให้ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ และเมื่อเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง
สิ้นสุดลงเวลาใดให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมาย
ดังกล่าว  ฉะนั้น ในกรณีเช่นนี้ อายุความสองปี และสิบปี ในการออกค าสั่งใหม่ของหน่วยงานของรัฐ  
ที่เสียหายเพ่ือแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่เจ้าหน้าที่ต้องช าระให้เป็นไปตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ค าสั่งเดิมของหน่วยงานของรัฐที่เรียกให้เจ้าหน้าที่  
น าเงินมาช าระเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดย
เหตุอ่ืน๑๙ เมื่อไม่ปรากฏเหตุดังกล่าว การที่หน่วยงานของรัฐได้มีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังในเวลาต่อมา แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาสองปี 
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือล่วงพ้น
ระยะเวลาสิบปีนับแต่วันเกิดเหตุละเมิด ก็ถือเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องภายในก าหนดอายุความ 
สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และภายใน
ก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันที่ละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ แล้วแต่กรณี๒๐ 
                                                 

๑๙ ดูความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๔๕/๒๕๔๙ เพิ่มเติม 
๒๐ เกี่ยวกับป๎ญหาการนับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องกรณีการออกค าสั่งแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหม

ทดแทน โปรดดูมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๒๗/๒๕๖๕ เพิ่มเติม 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๗๓ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๘๗/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ท าการสอบสวนในส่วนของงานจ้างเหมา
ปรับปรุงสถานีดับเพลิงหัวหมากแล้ว เห็นว่า ผู้ ฟูองคดีในฐานะผู้อนุมัติการจัดท าราคากลาง 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งปลัดกรุงเทพมหานคร ปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ได้วินิจฉัยสั่งการเห็นชอบเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ และได้ส่ง
ส านวนการสอบข้อเท็จจริงฯ ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓  ต่อมา 
ผู้อ านวยการส านักปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟูองคดี
ที่  ๑ ได้มีค าสั่ งลงวันที่  ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกให้ผู้ ฟูองคดีชดใช้ค่ าสินไหมทดแทนแก่
กรุงเทพมหานคร ผู้ฟูองคดีได้รับค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๔ แต่ไม่เห็นด้วย จึงมีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๔ อุทธรณ์ต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จากข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเห็นได้ว่า  
เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับแจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ และได้พิจารณา
เห็นชอบตามความเห็นดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ กรณีจึงถือว่า วันดังกล่าวเป็นวันที่
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  เมื่อต่อมา ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร  
ซึ่งผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๔ จึงเป็นการออกค าสั่งภายในก าหนดระยะเวลา
สองปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งการออกค าสั่งดังกล่าว 
เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดี
และมีผลท าให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ ฟูองคดีสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่ง
ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๔ จึงมีผลให้อายุความสะดุดหยุดลงในวันดังกล่าว โดยระยะเวลา 
ที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความและต้องเริ่มนับอายุความใหม่ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น อายุความสองปีในการออกค าสั่งใหม่ของหน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายเพ่ือแก้ไขจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟูองคดีต้องช าระให้เป็นไปตามความเห็น  
ของกระทรวงการคลังจึงเริ่มนับใหม่นับแต่วันที่ค าสั่งเดิมถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลา
หรือด้วยเหตุอ่ืน เมื่อคดีนี้ปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ที่ให้ผู้ฟูองคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๔ ค าสั่งดังกล่าวจึงมีผล 
ใช้บังคับต่อผู้ฟูองคดีนับตั้งแต่วันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๔ เป็นต้นไป และเมื่อไม่ปรากฏว่าค าสั่งดังกล่าว
ถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลาหรือด้วยเหตุอ่ืน อันจะเป็นเหตุให้เริ่มนับอายุความใหม่  
ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ปฏิบัติราชการแทนผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ออกค าสั่งลงวันที่ ๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๗ ที่แก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เพ่ิมมากขึ้นจากค าสั่งเดิมตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องภายใน 
อายุความสองปีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
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และโดยที่ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ทั้งกรุงเทพมหานครและกระทรวงการคลังมีความเห็นสอดคล้องกันว่า  
ผู้ฟูองคดีได้ท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่และต้องรับผิดต่อกรุงเทพมหานคร เพียงแต่มีความเห็น
แตกต่างเกี่ยวกับจ านวนเงินที่เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดซึ่งเป็นเพียงรายละเอียดของค่า เสียหายที่เจ้าหน้าที่
ต้องชดใช้เท่านั้น การใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวจึงมีอายุความสองปี
นับแต่วันที่กรุงเทพมหานครรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  
มิใช่ก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่กรุงเทพมหานครมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
แต่อย่างใด 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๖๑/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองว่า  
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่อธิบดีกรมการปกครอง (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีค าสั่ง 
ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมการปกครอง 
เป็นเงินจ านวน ๒๔๘,๐๕๐.๐๑ บาท จากกรณีที่ผู้ฟูองคดีเป็นคณะกรรมการค านวณราคากลาง
ด าเนินการก าหนดราคากลางไม่ถูกต้อง และมีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรียกให้ผู้ฟูองคดี 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจ านวน ๔๙๖,๑๐๐.๐๒ บาท จากกรณีที่ผู้ฟูองคดีเป็นผู้ควบคุมงาน 
โดยทั้งสองกรณีอาศัยมูลเหตุตามสัญญาเลขที่ ๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ ผู้ฟูองคดีจึงน าคดี
มาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งทั้งสองค าสั่งดังกล่าว เมื่อข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า 
กรมการปกครองได้มอบหมายให้จังหวัดน่านร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกล่าว ซึ่งจังหวัดน่านได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีที่ตรวจสอบพบว่า โครงการขุดลอกเปิดทางน้ า
ของอ าเภอเมืองน่าน มีการก าหนดราคากลางไม่ถูกต้อง ท าให้ราคาตามสัญญาจ้างเลขที่ ๙/๒๕๔๘  
ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ สูงกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นว่า การปฏิบัติหน้าที่
ของคณะกรรมการค านวณราคากลางเป็นไปโดยชอบด้วยระเบียบและกฎหมายแล้ว เห็นควรยุติเรื่อง 
ผู้ว่าราชการจังหวัดน่านเห็นชอบตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ จึงได้รายงานให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ทราบ
และได้ส่งส านวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบเมื่อวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗  ต่อมา  
ในระหว่างการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เห็นว่าระยะเวลาจะครบก าหนด 
อายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิดในวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๒๓ 
มีนาคม ๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากกรณีที่ผู้ฟูองคดีเป็นคณะกรรมการ
ก าหนดราคากลาง เป็นเงินจ านวน ๗๔๔,๑๕๑ บาท และผู้ฟูองคดีได้มีหนังสือลงวันที่  ๗ เมษายน 
๒๕๕๘ ถึงผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เพ่ืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว  ต่อมา กระทรวงการคลังได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๕๘ ถึงผู้ว่าราชการจังหวัดน่าน แจ้งว่ามูลละเมิดตามสัญญาเลขที่ ๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๔๘ มีความเสียหาย ๑,๒๔๐,๒๕๐.๐๖ บาท และเกี่ยวข้องกับผู้ฟูองคดี ๒ กรณี ได้แก่ 
กรณีที่ ๑ การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการค านวณราคากลาง ให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เป็นเงินจ านวน ๒๔๘,๐๕๐.๐๑ บาท และกรณีที่ ๒ การปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ควบคุมงาน ให้รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจ านวน ๔๙๖,๑๐๐.๐๒ บาท ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๑๙ 
มิถุนายน ๒๕๕๘ แจ้งให้ผู้ฟูองคดีทราบว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดี

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๗๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ชดใช้ค่าเสียหายตามหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ และให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่กรมการปกครองจากกรณีที่ผู้ฟูองคดีเป็นคณะกรรมการค านวณราคากลางเป็นเงิน
จ านวน ๒๔๘,๐๕๐.๐๑ บาท และมีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนจากกรณีที่ผู้ฟูองคดีเป็นผู้ควบคุมงาน โดยให้รับผิดร้อยละ ๔๐ ของค่าเสียหาย  
เป็นเงินจ านวน ๔๙๖,๑๐๐.๐๒ บาท จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่ผู้ ฟูองคดีปฏิบัติหน้าที่ ในฐานะ
คณะกรรมการค านวณราคากลางนั้น แม้คณะกรรมการฯ เห็นว่าไม่มีเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิด 
และเห็นควรยุติเรื่อง และจังหวัดน่านซึ่งเป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการฯ เห็นชอบด้วยกับความเห็น
ของคณะกรรมการฯ และได้ส่งส านวนการสอบสวนและความเห็นดังกล่าวให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ แต่เมื่อต่อมาในระหว่างการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ พิจารณา
แล้วเห็นว่าการด าเนินการจัดท าโครงการขุดลอกเปิดทางน้ าของอ าเภอเมืองน่าน ตามสัญญาเลขที่  
๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ ท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ซ่ึงถือว่าวันที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๔๘ เป็นวันท าละเมิด การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เห็นว่า ผู้ฟูองคดีต้องรับผิดและได้ออกค าสั่ง 
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๕๘ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เป็นเงินจ านวน  
๗๔๔,๑๕๑ บาท จึงเป็นการออกค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองฯ ที่หน่วยงานของรัฐผู้ออกค าสั่งอาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึด 
หรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นและขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินแก่ตนได้ การออกค าสั่ง
ของหน่วยงานของรัฐเช่นนี้จึงเป็นการกระท าในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกัน
กับการฟูองคดี ซึ่งถือว่าผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่ งดังกล่าวอย่างช้าที่สุดในวันที่มีหนังสือลงวันที่ ๗ 
เมษายน ๒๕๕๘ เพ่ืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว อันเป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องในกรณี
ดังกล่าวสะดุดหยุดลง ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตั้งแต่เวลา 
ที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยันต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด อันท าให้ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ
และต้องเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว  
ดังนั้น อายุความสองปีและสิบปีในการออกค าสั่งใหม่ของหน่วยงานของรัฐที่เสียหายเพ่ือแก้ไขจ านวนเงิน
ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟูองคดีต้องช าระให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลังจึงเริ่มนับใหม่
ตั้งแต่วันที่ค าสั่งเดิมถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลาหรือด้วยเหตุอ่ืน การที่ต่อมา 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ เพิกถอนค าสั่งเดิมตามหนังสือลงวันที่ ๒๓ 
มีนาคม ๒๕๕๘ และให้ผู้ฟูองคดีซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในฐานะคณะกรรมการค านวณราคากลางตามสัญญา
เลขที่ ๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมการปกครอง 
เป็นเงินจ านวน ๒๔๘,๐๕๐.๐๑ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง
ภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึงต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ และภายในก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันที่ละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๗๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 ส่วนกรณีที่ผู้ฟูองคดีปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ควบคุมงานตามสัญญาเลขที่  
๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ นั้น ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งให้ 
ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนกรณีผู้ฟูองคดีประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติหน้าที่  
เป็นผู้ควบคุมงานแต่อย่างใด จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าผู้ฟูองคดีไม่ต้องรับผิดในฐานะ 
เป็นผู้ควบคุมงาน แต่เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นว่าผู้ฟูองคดีต้องรับผิด อายุความในการ 
ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงมีก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ  
มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และเมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับแจ้งผลการตรวจสอบ 
จากกระทรวงการคลังตามหนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่ง 
ตามหนังสือลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรียกให้ผู้ฟูองคดีในฐานะผู้ควบคุมงานรับผิดชดใช้เงิน
จ านวน ๔๙๖,๑๐๐.๐๒ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องให้ 
ผู้ฟูองคดีชดใช้เงินภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  อย่างไรก็ตาม 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ควบคุมงานตามสัญญาเลขที่ ๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ 
๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ ซึ่งถูกกล่าวหาว่า ไม่ปฏิบัติหน้าที่โดยการตรวจและควบคุมงานให้ผู้รับจ้างปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามแบบรูปและรายละเอียดตามข้อก าหนดในสัญญา ซึ่งแม้ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 
สัญญาจ้างฉบับดังกล่าวได้สิ้นสุดลงเมื่อใด แต่การท าสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นการด าเนินการ 
เพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติฉุกเฉิน ซึ่งต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๔๕ วัน ตามระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยเงินทดรองราชการเพ่ือช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ซึ่งใช้บังคับในขณะนั้น เมื่อสัญญาจ้างเลขที่ ๙/๒๕๔๘ ท าขึ้นเมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘  
จึงคาดหมายได้ว่า สัญญาจ้างดังกล่าวจะสิ้นสุดลงอย่างช้าที่สุดในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ ซึ่งถือว่า
วันที่ผู้ฟูองคดีท าละเมิดในกรณีผู้ฟูองคดีเป็นผู้ควบคุมงาน คือ วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๘ การที่ต่อมา 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ เรียกให้ผู้ฟูองคดีซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ 
ผู้ควบคุมงานตามสัญญาเลขท่ี ๙/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๔๘ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่กรมการปกครอง เป็นเงินจ านวน ๔๙๖,๑๐๐.๐๒ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันที่ท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น ค าสั่งลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ ที่เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้เงิน
จ านวน ๔๙๖,๑๐๐.๐๒ บาท จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ข้อสังเกต คดีนี้มีกรณีที่ผู้ ฟูองคดีอาจต้องรับผิดสองกรณี โดยกรณีแรก 
เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เห็นว่า ผู้ฟูองคดีต้องรับผิดและมีค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
อายุความจึงสะดุดหยุดลงดังที่ได้กล่าวมาแล้ว และกรณีที่สองเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เห็นว่า  
ผู้ฟูองคดีไม่ต้องรับผิด เช่นนี้ย่อมไม่มีการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ท าให้
อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อต่อมา 
กระทรวงการคลังเห็นว่าต้องรับผิด การที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง แม้จะเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องภายในหนึ่งปีนับแต่วั นที่
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๗๗ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แต่เมื่อใช้สิทธิเรียกร้องพ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันที่ท าละเมิด
ตามมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องที่ขาดอายุความ 

 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ ฟูองคดี 
ฟูองว่า ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่กองทัพเรือ (ผู้ถูกฟูองคดี) มีค าสั่งเรียกให้  
ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีกล่าวหาว่า ผู้ฟูองคดีบกพร่องต่อหน้าที่ในการดูแลรักษา
คลังสรรพาวุธ เป็นเหตุให้พลทหารลักอาวุธปืนและซองบรรจุกระสุนปืนของทางราชการไปได้โดยง่าย 
ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นว่า  
เครื่องสรรพาวุธที่สูญหายเกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ฟูองคดี ผู้ฟูองคดี  
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ ผู้บัญชาการทหารเรือจึงวินิจฉัยสั่งการเมื่อวันที่ ๑๘ 
พฤษภาคม ๒๕๔๗ ให้ผู้ ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ และมีหนังสือแจ้งให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ แต่เมื่อพ้นระยะเวลา ๑ ปี ๖ เดือนแล้ว กระทรวงการคลังยังไม่แจ้ง 
ผลการตรวจสอบให้ผู้ถูกฟูองคดีทราบ ผู้ถูกฟูองคดีจึงได้มีค าสั่งลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๙ เรียกให้ 
ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยผู้ฟูองคดีได้รับค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๙  
และมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ ขอผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทน ผู้ถูกฟูองคดีพิจารณาแล้ว 
มีค าสั่งอนุมัติเมื่อวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟูองคดีผ่อนช าระค่าสินไหมทดแทนเป็นรายเดือน 
ให้แล้วเสร็จภายใน ๑ ปี  หลังจากนั้น กรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๔๙ แจ้งผล
การตรวจสอบ เห็นว่า ผู้ฟูองคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าอาวุธปืนและซองบรรจุกระสุนปืนตามราคาตลาด 
ณ วันที่สูญหายเต็มจ านวน ผู้ถูกฟูองคดีจึงมีค าสั่งลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ แก้ไขค าสั่งลงวันที่ ๙ 
มกราคม ๒๕๔๙ เป็นให้รับผิดตามราคาตลาด ณ วันที่อาวุธปืนและซองบรรจุกระสุนปืนสูญหาย  
เป็นเงินจ านวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท เห็นว่า วันที่ผู้บัญชาการทหารเรือซึ่ งเป็นหัวหน้าหน่วยงาน 
ของผู้ถูกฟูองคดีวินิจฉัยสั่งการให้ผู้ฟูองคดีรับผิดดังกล่าว คือ วันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เป็นวันที่ 
ผู้ถูกฟูองคดีได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน อันมีผลเป็นการ 
เริ่มนับอายุความสองปีในการใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ราคาอาวุธปืนและซองบรรจุกระสุนปืน 
ดังกล่าวตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
ประกอบกับมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยอายุความการใช้สิทธิดังกล่าว 
จะสิ้นสุดลงในวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๙  
เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดี และผู้ฟูองคดีก็ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวแล้ว
เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๔๙ จึงเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีได้ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ ฟูองคดีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนในขณะที่ยังไม่พ้นก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นการกระท าในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผล
เป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดี อันเป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยัน
ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด อันท าให้ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความและต้องเ ริ่มนับ

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๗๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

อายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้น ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว  ฉะนั้น ในกรณีเช่นนี้
อายุความสองปีในการออกค าสั่ งใหม่ของหน่วยงานของรัฐที่ เสียหายเพ่ือแก้ไขจ านวนเงิน 
ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟูองคดีต้องช าระให้เป็นไปตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเริ่มนับใหม่ 
นับแต่วันที่ค าสั่งเดิมถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลาหรือด้วยเหตุอ่ืน ซึ่งไม่ปรากฏว่า
ค าสั่งดังกล่าวถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงด้วยเงื่อนเวลาหรือด้วยเหตุอ่ืนอันจะเป็นเหตุให้เริ่มนับ
อายุความใหม่แต่อย่างใด  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ แก้ไขเพ่ิมเติม
ค าสั่งลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๔๙ ให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดี จากเดิม
จ านวน ๔๒,๐๙๔.๓๖ บาท เป็นจ านวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
อันมีลักษณะเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิมเฉพาะในส่วนจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทน 
ที่ผู้ฟูองคดีจะต้องชดใช้ซึ่งถือเป็นเพียงการแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อยหรือผิดหลงเล็กน้อยเกี่ยวกับ
จ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ฟูองคดีจะพึงต้องช าระ มิใช่เป็นการออกค าสั่งใหม่ จึงถือว่าเป็น 
กรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีได้ออกค าสั่งโดยใช้สิทธิ เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ฟูองคดีภายในก าหนด 
อายุความสองปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

๒) ก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง 
 

 เมื่อพิจารณามาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ ในส่วนที่ก าหนดว่า กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนด
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ประกอบกับ
ข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งก าหนดว่า เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณา
เสร็จแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และแจ้งค าสั่งนั้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 
เมื่อหน่วยงานของรัฐที่เสียหายสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว ให้ผู้แต่งตั้งด าเนินการ
เพ่ือออกค าสั่งให้ผู้ต้องรับผิดช าระค่าสินไหมทดแทนหรือฟูองคดีต่อศาลอย่าให้ขาดอายุความ  
จะเห็นไดว้่า กรณีดังกล่าวก าหนดอายุความหนึ่งปีจะเริ่มนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายสั่งการ
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง๒๑  ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ต้องได้รับแจ้งค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังด้วย 
เนื่องจากค าสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งค าสั่งเป็นต้นไปตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หากเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งค าสั่งให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นก าหนดอายุความ ค าสั่งย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                                                 
๒๑ เกี่ยวกับป๎ญหาการเริ่มนับอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง โปรดดูมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งที่ ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๕ เพิ่มเติม 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๗๙ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๒๗๕/๒๕๖๕  คดีนี้ข้อเท็จจริง 
รับฟ๎งได้ว่า การจัดท าราคากลางงานจ้างเหมาปรับปรุงสถานีดับเพลิงบรรทัดทอง ไม่ได้ปฏิบัติ  
ให้เป็นไปตามกฎหมาย เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  
(ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑) จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว  
ต่อมา คณะกรรมการสอบสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริง  
ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ทราบ โดยเห็นว่าผู้ฟูองคดีไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ได้ลงนามเห็นชอบตามรายงานดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ จากนั้นได้รายงานผล 
การสอบข้อเท็จจริงฯ ดังกล่าวไปให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจ้งผลการพิจารณา โดยเห็นว่าผู้ฟูองคดีปฏิบัติหน้าที่ 
ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้กรุงเทพมหานครได้รับความเสียหาย ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจึงมีก าหนด
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่กรุงเทพมหานครมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ไปจนถึงวันที่เจ้าหน้าที่ได้รับแจ้ง
ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากค าสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้น
ได้รับแจ้งค าสั่งเป็นต้นไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ ได้รับหนังสือความเห็นของกระทรวงการคลัง เมื่อวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ และได้มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังเมื่อวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๘  
ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่กรุงเทพมหานคร ซึ่งผู้ ฟูองคดีได้รับทราบค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๘  
จึงเป็นการที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนด 
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งเห็นชอบตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว 
ไม่ใช่นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้รับหนังสือแจ้งผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ.  ๑๒/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริ ง 
รับฟ๎งได้ว่า ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑) มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบงานจ้างเหมา
ปรับปรุงสถานีดับเพลิงย่อยสามเสนแล้วพบว่า การจัดท าราคากลางไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ท าให้
ราคากลางสูงกว่าที่ควรจะเป็น และการก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบรูปรายการ  ต่อมา คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงฯ ได้รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ทราบ โดยมีความเห็นว่า  
กรณีดังกล่าวนี้กรุงเทพมหานครไม่ได้รับความเสียหาย จึงไม่เป็นการกระท าละเมิด และไม่มีเจ้าหน้าที่
ผู้ใดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้สั่งการว่าเห็นชอบท้ายหนังสือดังกล่าว 
เมื่อวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๓ และมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓ รายงานผลการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  จากนั้น กรมบัญชีกลาง (ผู้ถูกฟูองคดี 
ที่ ๒) ได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๗ แจ้งผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ว่า คณะกรรมการประมาณ 
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๘๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ราคากลางปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้กรุงเทพมหานคร 
ได้รับความเสียหาย ผู้ฟูองคดีซึ่งเป็นกรรมการประมาณราคากลางต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่กรุงเทพมหานคร โดยกรุงเทพมหานครได้รับแจ้งความเห็นของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๗ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้เกษียณท้ายหนังสือของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ดังกล่าวเมื่อวันที่ 
๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ จึงถือเป็นกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางเห็นว่าต้องรับผิด เมื่อข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้วินิจฉัยสั่งการ 
เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ ว่า เห็นชอบตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง และให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องตรวจสอบและออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ถูกต้องตามความเห็น 
ของกรมบัญชีกลาง จึงถือว่าวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ เป็นวันที่ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ มีค าสั่งตาม
ความเห็นของกรมบัญชีกลาง  ดังนั้น การที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๕๘  
ให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ โดยส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับเมื่อวันที่ 
๑๗ สิงหาคม ๒๕๕๘ ซึ่งผู้ฟูองคดีได้ลงลายมือชื่อรับทราบการแจ้งค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๘ ค าสั่งดังกล่าวจึงมีผลใช้บังคับต่อผู้ฟูองคดีตั้งแต่วันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป 
และถือเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ฟูองคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กรณีจึงถือได้ว่าหน่วยงานของรัฐ 
ได้ออกค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก 
ผู้ฟูองคดีภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ (ค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๗๗/๒๕๖๕ ที่ อผ. ๒๘๕/๒๕๖๕ และที่ อผ. ๖๘/๒๕๖๖ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๑๖/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
นายอ าเภอสุวรรณภูมิได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อ เท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
กรณีส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๗ ตรวจสอบงบการเงินของเทศบาลต าบลสุวรรณภูมิ
แล้วพบว่า ในงวดปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๑ เทศบาลต าบลสุวรรณภูมิมีการจ่ายขาดเงินสะสมเกินกว่า 
เงินสะสมที่สามารถถน าไปใช้จ่ายได้ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รายงาน
ผลการสอบสวนว่า แม้การเบิกจ่ายเงินจะไม่ถูกต้องตามระเบียบ แต่ไม่เกิดความเสียหายแก่เทศบาล
ต าบลสุวรรณภูมิ จึงไม่มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด ซึ่งนายอ าเภอสุวรรณภูมิเห็นชอบตามความเห็นของ 
คณะกรรมการฯ ดังกล่าว และได้มีหนังสือรายงานผลการสอบสวนดังกล่าวต่อกระทรวงการคลัง  
ปรากฏว่า กระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณาว่า มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดรวมถึงผู้ฟูองคดีด้วย  
แต่ให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการสอบข้อเท็จจริงแก่เจ้าหน้าที่บางรายใหม่ จึงเป็นกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลังจากนายอ าเภอสุวรรณภูมิได้รับหนังสือแจ้งความเห็นของกระทรวงการคลัง
ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ นายอ าเภอสุวรรณภูมิได้ลงนามท้ายหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๕๔ แต่เมื่อการลงนามดังกล่าวไม่ได้มีความเห็นอย่างเป็นกิจจะลักษณะว่าเห็นชอบ 
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หรือเห็นแย้งกับความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยในกรณีนี้ที่หน่วยงานของรัฐที่ เสียหาย 
เป็นราชการส่วนท้องถิ่น ซึ่งไม่ผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘ ของระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ใช้บังคับอยู่ในขณะที่มีเหตุแห่งการฟูองคดีนี้ การลงนามของนายอ าเภอสุวรรณภูมิ  
จึงเป็นเพียงการลงนามเพ่ือทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังและด า เนินการต่อไปเท่านั้น 
เมื่อต่อมาคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้เสนอรายงาน 
ผลการสอบสวนใหม่ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ มีความเห็นตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
และผู้ว่าราชการจังหวัดร้อยเอ็ด (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) ลงนามเห็นชอบให้เจ้าหน้าที่ผู้ที่เกี่ยวข้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ วันดังกล่าวจึงเป็น
วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับเทศบาลต าบลสุวรรณภูมิ 
และผู้ฟูองคดีได้รับค าสั่งดังกล่าวในวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และโดยที่ค าสั่งลงวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นค าสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้ง
เป็นต้นไป  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงถือว่าค าสั่งที่ให้ 
ผู้ ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ย่อมมีผลไปถึงผู้ ฟูองคดีเมื่อวันที่  ๑๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๗ อันเป็นช่วงเวลาภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ที่ผู้ถูกฟูองคดี 
ที่ ๑ ในฐานะผู้ควบคุมดูแลเทศบาลต าบลสุวรรณภูมิมีค าสั่งตามความเห็นกระทรวงการคลัง 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับ 
ข้อ ๑๘ ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเป็นการออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในสิบปีนับแต่วันที่
เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

 นอกจากกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีการสั่งการว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดแล้ว  
หากเป็นกรณีทีห่น่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แล้วต่อมาได้มีค าสั่ง
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าวโดยมีเหตุผลว่า เจ้าหน้าที่ไม่ได้กระท าการไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง จากนั้นกระทรวงการคลังได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ต้อง 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ก็ถือเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลังเห็นว่าเจ้าหน้าทีต่้องรับผิดเช่นเดียวกัน 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๗๙/๒๕๖๖ กรณีหน่วยงานของรัฐ 
มีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แล้วต่อมาได้มีค าสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
โดยมีเหตุผลว่า เจ้าหน้าที่ไม่ได้กระท าการไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
จากนั้นกระทรวงการคลังได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้หน่วยงานของรัฐทราบว่าเจ้าหน้าที่ 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่า เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด  
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แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าผู้ฟูองคดีต้องรับผิด  ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงต้อง 
ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เมื่อคดีนี้กระทรวงการคลังได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๗  
แจ้งผลการพิจารณาต่อหน่วยงานของรัฐ การที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังแล้ว 
เมื่อผู้ฟูองคดีได้ทราบการแจ้งค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๗ กรณีจึงถือได้ว่าผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๑ ได้ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีแล้ว 
 

 อย่างไรก็ดี ตามที่ได้กล่าวแล้วว่าการที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าไม่ต้องรับผิดนั้น 
ย่อมไม่มีเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง  ดังนั้น การที่หน่วยงานของรัฐจะมีค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง แม้จะเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังก็ตาม แต่หากเป็นการออกค าสั่งเมื่อพ้นอายุความสิบปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการ
กระท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เช่นนี้ ค าสั่ง 
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๔/๒๕๖๕ กรณีที่จะถือว่าการก่อสร้าง
ถนนพิพาทซึ่งไม่เป็นไปตามแบบรูปและรายการละเอียดได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ
ผู้ว่าจ้างนั้น จะต้องถือเอาจากการที่หน่วยงานของรัฐผู้ว่าจ้างเบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้แก่บริษัทผู้รับจ้าง
เป็นส าคัญ เมื่อคดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า องค์การบริหารส่วนต าบลทับใหญ่ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑)  
ได้มีการอนุมัติจ่ายเงินค่าจ้างงวดที่ ๑ ให้แก่บริษัทผู้รับจ้าง โดยบริษัทผู้รับจ้างได้รับเงินค่าจ้างเมื่อวันที่ ๓ 
มกราคม ๒๕๔๕ จากนั้นมีการอนุมัติจ่ายเงินค่าจ้างงวดที่ ๒ และงวดสุดท้าย ซึ่งบริษัทผู้รับจ้างได้รับ
เงินค่าจ้าง เมื่อวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๔๕  ดังนั้น จึงต้องถือว่าผู้ฟูองคดีได้กระท าละเมิดต่อองค์การ
บริหารส่วนต าบลทับใหญ่ในการปฏิบัติหน้าที่ในวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๕ และวันที่ ๗ พฤษภาคม 
๒๕๔๕ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายกองค์การบริหารส่วนต าบลทับใหญ่ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒) ได้มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีในฐานะ
คณะกรรมการตรวจการจ้างปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง มิได้มีการตรวจรับงาน 
ให้เป็นไปตามแบบรูป รายการละเอียดและข้อก าหนดในสัญญา เป็นเหตุให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับ
ความเสียหาย โดยคณะกรรมการได้รายงานผลต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ว่า ผู้ฟูองคดีได้ปฏิบัติหน้าที่ 
ตรวจการจ้างงานก่อสร้างถนนพิพาทถูกต้องตามกฎหมาย และมิได้ท าให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับ 
ความเสียหาย  ต่อมา กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ 
แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ทราบว่า ผู้ฟูองคดีต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ ผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๒ จึงได้ออกค าสั่งลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๖ เรียกให้ผู้ ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ทางราชการ เห็นว่า การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มีค าสั่งลงวันที่ ๓๐ กันยายน 
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

๒๕๕๖ เรียกให้ผู้ ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ นั้น แม้จะเป็นการ 
ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก็ตาม แต่การมีค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
ดังกล่าว ก็เป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ฟูองคดีเมื่อพ้นอายุความสิบปีนับแต่ 
วันที่มีเหตุแห่งการกระท าละเมิดต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์   ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ ในส่วนที่ เรียกให้ผู้ ฟูองคดีรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการจึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

 ข้อสังเกต ความในตอนท้ายของมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กรณีที่เห็นว่า “ไม่ต้องรับผิด” หมายถึง ตรวจสอบแล้วเห็นว่า
ไม่ต้องรับผิด แล้วต่อมา กระทรวงการคลัง เห็นว่า “ต้องรับผิด” ซึ่งถือได้ว่ามีการสั่งการสองครั้ง 
ตามข้อพิจารณาข้างต้น แต่หากเป็นกรณีตามข้อ ๑๘ วรรคสาม เป็นกรณีที่กระทรวงการคลังเห็นว่า 
มีเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด “เพ่ิมเติม” ซึ่งหมายความว่ายังไม่ได้มีการสั่งการส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้นั้น เช่นนี้ 
เมื่อมีการสอบสวนเพ่ิมเติมแล้ว อายุความย่อมเป็นสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้สั่งการว่า 
มีผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ และเป็นจ านวนเท่าใด หรือก็คือวันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ตอนต้น ไม่ใช่อายุความหนึ่งปี 
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง ตอนท้าย 
 

๓) ก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
 

 อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น 
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติไว้เป็นการทั่วไป 
ให้สิทธิ เรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้นขาดอายุความเมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันที่  
ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่  
วันท าละเมิด แต่หากกรณีเป็นการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมาย
ลักษณะอาญาและมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่า ก็ให้น าเอาอายุความทางอาญาที่ยาวกว่านั้น 
มาใช้บังคับ แม้ต่อมาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จะมีการบัญญัติเกี่ยวกับ
อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐไว้  
เป็นการเฉพาะ โดยมาตรา ๑๐ วรรคสอง บัญญัติให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่  
มีก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่  
ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลัง
เห็นว่าต้องรับผิด แล้วแต่กรณีก็ตาม แต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะ 
ก็มีข้อความขัดหรือแย้งกับข้อความที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๔๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
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ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป อันมีผลเป็นการยกเว้นบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวเฉพาะแต่ในส่วนที่ก าหนดว่า 
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึง  
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น มิได้มีข้อความขัดหรือแย้งอันมีผลเป็นการ
ยกเว้นในส่วนที่บัญญัติให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นก าหนด
สิบปีนับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว โดยในส่วนของ 
“วันท าละเมิด” นั้น ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับวันท าละเมิดไว้ในกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 
 

 : กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตจัดซื้อจัดจ้างถือได้ว่าวันที่ได้มีการอนุมัติ
จ่ายเงินไป คือ วันที่มีการกระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย 
จากเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องภายในก าหนดสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 

 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๗/๒๕๖๖ กรณีที่มีการร้องเรียนว่า
ตรวจพบการทุจริตในโครงการพัฒนาเศรษฐกิจระดับชุมชน เกี่ยวกับการด าเนินการจัดซื้อ 
พันธุ์ยางพาราและการจัดซื้อพันธุ์ไม้สวน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า วันที่หน่วยงานของรัฐอนุมัติให้  
เบิกจ่ายเงินกรณีค่าต้นกล้ายางพารา คือ วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๖ ส่วนกรณีโครงการพันธุ์ไม้สวน 
แม้ไม่ปรากฏว่ามีการอนุมัติเบิกจ่ายเงินเมื่อใด แต่ตามฎีกาดังกล่าวปรากฏวันที่ผู้มีอ านาจลงนาม 
ในใบถอนเงินหรือเช็คธนาคาร คือ วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๖ กรณีจึงถือได้ว่าวันที่ได้มีการอนุมัติ
จ่ายเงินไป คือ วันที่มีการกระท าละเมิด หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจาก 
ผู้ฟูองคดีทั้งหกซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องภายในก าหนดสิบปีนับแต่วันท าละเมิด โดยเริ่มนับ 
อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องนับแต่วันท าละเมิดดังกล่าวตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีนี้เมื่อนับระยะเวลาตั้งแต่วันกระท าละเมิดอย่างช้าที่สุด คือ วันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๔๖ จนถึงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองใช้สิทธิเรียกร้อง
ออกค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องโดยการออกค าสั่งให้ชดใช้เงิน 
เมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
 

ข้อสังเกต เมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๗/๒๕๖๖ ข้างต้น 
ซึ่งเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการทุจริตจัดซื้อจัดจ้าง จะเห็นได้ว่า คดีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
วันที่ได้มีการอนุมัติจ่ายเงิน คือ วันที่มีการกระท าละเมิด  อย่างไรก็ดี ส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ในกรณีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐปฏิบัติหน้าที่
โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ระเบียบ ขั้นตอน หรือวิธีปฏิบัติของทางราชการ ท าให้เกิดความเสียหาย
ต่อหน่วยงานของรัฐจากการจัดซื้อจัดจ้างในราคาที่สูงขึ้น นั้น โดยที่การพิจารณาว่าวันใดถือว่าเป็น  
“วันท าละเมิด” ย่อมมีความส าคัญต่อการพิจารณาถึงอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน  ดังนั้น จึงได้มีการน าประเด็นเข้าสู่การพิจารณาของที่ประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด โดยในการประชุมครั้งที่ ๓๓/๒๕๖๕ ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ได้มีข้อวินิจฉัยเกี่ยวกับวันท าละเมิดอันเป็นวันเริ่มต้นอายุความไว้ว่า เมื่อพิจารณามาตรา ๔๒๐  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จะเห็นได้ว่ากรณีเจ้าหน้าที่กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๘๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ไม่ว่าด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม หากความเสียหายอันเป็นผลของการกระท านั้น 
ยังไม่เกิดขึ้น ย่อมยังไม่เป็นละเมิด และความเสียหายในกรณีเช่นนี้ หาจ าต้องรู้ถึงจ านวนความเสียหาย
ที่แน่ชัดไม่ เพียงแต่ต้องเป็นความเสียหายที่แน่นอน  ทั้งนี้ เมื่อความเสียหายเกิดขึ้นในวันใด ถือว่า  
วันนั้นเป็นวันท าละเมิด อันเป็นวันเริ่มต้นอายุความแห่งสิทธิเรียกร้องในหนี้มูลละเมิด ในส่วนของ 
อายุความอย่างยาวที่สุด ๑๐ ปี ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
หรืออายุความทางอาญาที่ยาวกว่าตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง โดยที่ประชุมใหญ่ฯ ครั้งดังกล่าว 
ได้วินิจฉัยวันท าละเมิดในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ๓ กรณ ีดังนี้ 

กรณีที่หนึ่ง วันท าละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดซื้อที่ดิน
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เห็นว่า ในโอกาสแรกท่ีหน่วยงานของรัฐได้เข้าท าสัญญากับคู่สัญญา
อีกฝุายหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็นสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด หรือสัญญาจะซื้อจะขายที่ได้มีการวางเงินมัดจ าไว้ 
หรือไม่ก็ตาม ย่อมก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างคู่สัญญา เกิดสิทธิ และหน้าที่ระหว่างคู่สัญญา 
ที่ต้องปฏิบัติการช าระหนี้ให้แก่กันและกันเพ่ือให้เป็นไปตามข้อตกลงในสัญญา  ฉะนั้น เมื่อหน่วยงาน
ของรัฐได้เข้าท าสัญญาเช่นว่านี้แล้ว ย่อมก่อให้เกิดหน้าที่แก่หน่วยงานของรัฐที่จ าต้องปฏิบัติการช าระหนี้
ตามข้อสัญญา และหากหน่วยงานของรัฐปฏิเสธที่จะปฏิบัติการช าระหนี้ให้ถูกต้องครบถ้วน  
หรือได้ยกเลิกสัญญา คู่สัญญาอีกฝุายหนึ่งย่อมใช้สิทธิเรียกร้องให้ต้องรับผิด  ดังนั้น วันที่ หน่วยงาน 
ของรัฐได้เข้าท าสัญญาในโอกาสแรกเช่นว่านั้น จึงเป็นวันที่มีความเสียหายที่แน่นอนเกิดขึ้นแล้ว 
แก่หน่วยงานของรัฐ อันมีผลมาจากการกระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของเจ้าหน้าที่ และต้องถือว่า 
วันดังกล่าว เป็นวันที่เจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

กรณีที่สอง วันท าละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดจ้าง 
งานก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เห็นว่า วันท าละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่ 
ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดจ้างงานก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  
คือ วันที่ได้มีการท าสัญญา เนื่องจากเป็นวันที่ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างคู่สัญญาอันก่อให้เกิด
หน้าที่แก่หน่วยงานของรัฐที่จ าต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามข้อสัญญาเช่นเดียวกับกรณีท่ีหนึ่ง 
 กรณีที่สาม วันท าละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดซื้อ 
จัดจ้างพัสดุอ่ืน นอกเหนือจากการจัดซื้อที่ดินและการจัดจ้างงานก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ เห็นว่า วันท าละเมิดในกรณีเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดซื้อ  
จัดจ้างพัสดุอ่ืน นอกเหนือจากการจัดซื้อที่ดินและการจัดจ้างงานก่อสร้างสิ่งสาธารณูปโภคกระท า
ละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ คือ วันที่ได้มีการท าสัญญา เนื่องจากเป็นวันที่ก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างคู่สัญญา อันก่อให้เกิดหน้าที่แก่หน่วยงานของรัฐที่จ าต้องปฏิบัติการช าระหนี้ตามข้อสัญญา
เช่นเดียวกัน 
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๘๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 : กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการก าหนดราคากลางในการท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง 
ไม่ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ทางราชการก าหนด วันท าละเมิดย่อมได้แก่วันท าสัญญาจ้าง  
เพราะหน่วยงานของรัฐต้องผูกพันในฐานะคู่สัญญาในการจ่ายเงินค่าจ้าง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๘๑/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองว่า 
ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่นายกเทศมนตรีเมืองสุรินทร์ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑) มีค าสั่งเรียกให้
ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีในฐานะคณะกรรมการก าหนดราคากลางฯ 
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ได้ตรวจสอบราคาวัสดุก่อสร้างของส านักงานพาณิชย์จังหวัด ไม่ได้ใช้ราคา
ค่าแรงงานตามที่ส านักงบประมาณก าหนด และราคาต่อหน่วยไม่ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ 
ทางราชการก าหนด ซึ่งคณะกรรมการก าหนดราคากลางฯ ได้เสนอราคากลางต่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑  
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๘ เพ่ือประกอบการพิจารณาจัดจ้าง และต่อมาผู้ถูกฟูองคดี 
ที่ ๑ ได้น าราคากลางที่คณะกรรมการก าหนดราคากลางฯ ก าหนดขึ้นมาใช้อ้างอิงและพิจารณา 
ค่าก่อสร้างของผู้เสนอราคาและท าสัญญาจ้างลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ ในราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเป็น 
ท าให้เทศบาลเมืองสุรินทร์ได้รับความเสียหาย เพราะต้องผูกพันในฐานะคู่สัญญาในการจ่ายเงินค่าจ้าง  
ดังนั้น วันท าละเมิดย่อมเกิดขึ้นตั้งแต่วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ ซึ่งเป็นวันท าสัญญาจ้างดังกล่าว  
มิใช่วันที่คณะกรรมการก าหนดราคากลางฯ ได้ลงนามก าหนดราคากลางในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๘ 
หรือวันที่เทศบาลเมืองสุรินทร์น าราคากลางไปประกอบการประกาศประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์
ในวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘ แต่อย่างใด เมื่อผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ 
เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องภายในก าหนดอายุความสิบปี  
นับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 

 : กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการทุจริตเงินของทางราชการในลักษณะของการกระท า
ละเมิดต่อเนื่อง หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในสิบปีนับแต่  
วันสุดท้ายที่กระท าละเมิด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๓๓/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
นางสาว จ. ผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้ฟูองคดี กระท าการทุจริตเงินของทางราชการ ระหว่างวันที่ ๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ หน่วยงานของรัฐจึงต้องใช้สิทธิเรียกให้ผู้ฟูองคดี 
ในฐานะผู้บังคับบัญชาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในสิบปีนับแต่วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐  
คือ ภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๐  ดังนั้น การที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งลงวันที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๖๑ เรียกให้ผู้ ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้อง 
เมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิดซึ่งขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๘๗ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 : กรณีคดีพิพาทเกี่ยวกับการเพิกถอนโฉนดที่ดินที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
วันกระท าละเมิด ได้แก่ วันที่โฉนดที่ดินถูกเพิกถอน อันเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐผู้ซื้อที่ดินได้รับ 
ความเสียหายจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องกับการออกโฉนด ครบองค์ประกอบฐานละเมิด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๐๕/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองว่า  
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑)  
มีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ 
กรณีกล่าวหาว่า ผู้ฟูองคดีในฐานะหัวหน้าฝุายทะเบียน ส านักงานที่ดินจังหวัด เป็นผู้มีส่วนร่วมในการ
ออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งต่อมาอธิบดีกรมที่ดินได้มีค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่าว 
เป็นเหตุให้กรมควบคุมมลพิษ ผู้ซื้อที่ดินได้รับความเสียหาย เมื่อคดีนี้เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยการ 
ออกโฉนดที่ดินโดยชอบไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต่อมาอธิบดีกรมที่ดินได้มีค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน
ดังกล่าว โดยโฉนดที่ดินดังกล่าวถูกเพิกถอนในวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๗ วันดังกล่าวจึงเป็นวันที่ 
กรมควบคุมมลพิษได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ฟูองคดี ครบองค์ประกอบฐานละเมิด  
ซึ่งถือว่าเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีกระท าละเมิดต่อกรมควบคุมมลพิษ  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่ง
ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ จึงเป็น
การใช้สิทธิเรียกร้องเมื่อพ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

๔) ก าหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่า 
 

 กรณีที่การกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐมีความเกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดมีโทษทางอาญา นั้น มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ก าหนดให้กรณีเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
ก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้น ให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ โดยการ 
น าอายุความทางอาญาที่ยาวกว่ามาบังคับใช้กับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในกรณีดังกล่าว  
มาตรา ๕๑๒๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้แยกข้อพิจารณาเป็น ๔ กรณี ได้แก่ 
                                                 

๒๒ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  มาตรา ๔๔๘  ฯลฯ ฯลฯ 
 แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนด 
อายุความทางอาญายาวกว่าท่ีกล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 

๒๓ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
    มาตรา ๕๑ ถ้าไม่มีผู้ใดฟูองทางอาญา สิทธิของผู้เสียหายที่จะฟูองทางแพ่งเนื่องจากความผิดนั้น 

ย่อมระงับไปตามก าหนดเวลาดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟูองคดีอาญา แม้ถึงว่าผู้เยาว์
หรือผู้วิกลจริตในมาตรา ๑๙๓/๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะเป็นผู้ฟูองหรือได้ฟูองต่างหาก 
จากคดีอาญาก็ตาม 

    ถ้าคดีอาญาใดได้ฟูองต่อศาลและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลด้วยแล้ ว แต่คดียังไม่เด็ดขาด  
อายุความซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิจะฟูองคดีแพ่งย่อมสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๙๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๘๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

(๑) กรณีถ้าไม่มีผู้ ใดฟูองทางอาญา สิทธิของผู้ เสียหายที่จะฟูองทางแพ่งเนื่องจากความผิดนั้น 
ย่อมระงับไปตามก าหนดเวลาดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟูองคดีอาญา 
(๒) กรณีถ้าคดีอาญาใดได้ฟูองต่อศาลและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลด้วยแล้ว แต่คดียังไม่เด็ดขาด 
อายุความซึ่งผู้เสียหายมีสิทธิจะฟูองคดีแพ่งย่อมสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๙๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
(๓) กรณีถ้าโจทก์ได้ฟูองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแล้วก่อนที่ได้ฟูองคดีแพ่ง 
สิทธิของผู้เสียหายที่จะฟูองคดีแพ่งย่อมมีตามก าหนดอายุความในมาตรา ๑๙๓/๓๒ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และ (๔) กรณีถ้าโจทก์ฟูองคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟูองปล่อยจ าเลย 
จนคดีเด็ดขาดแล้วก่อนที่ได้ยื่นฟูองคดีแพ่ง สิทธิของผู้เสียหายจะฟูองคดีแพ่งย่อมมีอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยในกรณีที่บทบัญญัติดังกล่าวได้กล่าวถึงการฟูองคดีแพ่ง 
เมื่อน ามาปรับใช้แก่การพิจารณาอายุความในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
ย่อมมีนัยถึงคดีปกครองและการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ทั้ งนี้  เนื่องจากการใช้ สิทธิ เรียกร้องให้ เจ้าหน้าที่ผู้ กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ถือเป็นการกระท าในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดี  
ตามนัยมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมีตัวอย่างค าวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดดังต่อไปนี้ 
 

 ๔.๑) ก าหนดอายุความในกรณีไม่มีผู้ใดฟ้องคดีอาญา 
 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๘๘/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า องค์การบริหารส่วนต าบลบ้านไทร (ผู้ฟูองคดี) ได้ด าเนินการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน
สถานีต ารวจภูธรประโคนชัยเพ่ือด าเนินคดีอาญากับผู้ถูกฟูองคดีทั้ งหกเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๘ 
ในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหาย
แก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗  
ซึ่งมีระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี ซึ่งมาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ก าหนดอายุความไว้สิบห้าปี  ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการกระท า  
ของผู้ถูกฟูองคดีภายในสิบห้าปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีได้กระท าให้เกิดความเสียหายดังกล่าว  
เมื่อข้อเท็จจริงมูลเหตุที่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งหกร่วมกันกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อผู้ฟูองคดี 
เริ่มเกิดขึ้นจากการปลอมแปลงข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ของผู้ฟูองคดี 
โดยมิชอบ และมีการใช้จ่ายเงินงบประมาณปี พ.ศ. ๒๕๔๖ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๔๗ ไม่ถูกต้องตามระเบียบ
แบบแผนที่ทางราชการก าหนด และวันที่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งหกร่วมกันกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดีอย่างเร็วที่สุด

                                                                                                                                            

    ถ้าโจทก์ได้ฟูองคดีอาญาและศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแล้วก่อนที่ได้ฟูองคดีแพ่ง  
สิทธิของผู้เสียหายที่จะฟูองคดีแพ่งย่อมมีตามก าหนดอายุความในมาตรา ๑๙๓/๓๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย ์

    ถ้าโจทก์ฟูองคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟูองปล่อยจ าเลยจนคดีเด็ดขาดแล้วก่อนที่ได้ยื่นฟูองคดีแพ่ง 
สิทธิของผู้เสียหายจะฟูองคดีแพ่งย่อมมีอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๘๙ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๔๖ อันเป็นวันแรกแห่งปีที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ 
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๕ อาจกระท าการอันมีลักษณะเป็นความผิดทางอาญาครั้งแรกจนถึงวันที่ 
ผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๙ ยังไม่เกินไปกว่าสิบห้าปี 
การกระท าความผิดต่างกรรมที่เกิดขึ้นภายหลังจากนั้นจึงยังไม่เกินไปกว่าสิบห้าปีนับแต่วันที่กระท า
ละเมิดด้วยเช่นเดียวกัน กรณีจึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายภายในอายุความสิบห้าปี 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา ๕๑  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองว่า  
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ว่าราชการจั งหวัดอุดรธานี (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑)  
มีค าสั่งลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ส านักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) สืบเนื่องจากเมื่อครั้งผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงาน
ที่ดินอ าเภอ (เจ้าหน้าที่บริหารงานที่ดิน ๖) ส านักงานที่ดินอ าเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ได้ด าเนินการ
แก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) และโฉนดที่ดิน จ านวน  
๓๒ แปลง โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ท าให้กรมท่ีดินมีค าสั่งเพิกถอน น.ส.๓ ก. และโฉนดที่ดินดังกล่าว 
เป็นเหตุให้ ส.ป.ก. ผู้ซื้อที่ดินตามโครงการกองทุนที่ดินได้รับความเสียหาย ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า  
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ซึ่งได้รับมอบอ านาจจาก ส.ป.ก. และกรมที่ดิน ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ มีหนังสื อ 
ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ รายงานผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ว่า ผู้ฟูองคดีปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อ
เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการ ผู้ฟูองคดีจึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ  
ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑ พิจารณาแล้วเห็นชอบและมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๑ รายงาน 
ผลการสอบข้อเท็จจริงให้อธิบดีกรมบัญชีกลางทราบ และหนังสือลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๒ รายงาน
ผลการสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม  ดังนั้น วันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๑ จึงเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐได้รู้ถึง
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และต้องด าเนินการออกค าสั่งให้ 
ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความสองปีนับแต่วันดังกล่าว ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ คือ ภายในวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๕๓  
แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลา
ดังกล่าวแต่อย่างใด  อย่างไรก็ดี หลังจากนั้นผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ ให้ผู้ ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ ส.ป.ก. กรณีดังกล่าว แม้ เป็นการ 
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก็ตาม แต่โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษ มิได้มีผลเป็นการยกเว้นบทบัญญัติ
มาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติให้เอาอายุความอาญา 
ที่ยาวกว่ามาใช้บังคับในการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดทางอาญา เมื่อกรณีดังกล่าวนี้
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๙๐    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

พนักงานอัยการยื่นฟูองผู้ฟูองคดีต่อศาลยุติธรรม และศาลยุติธรรมฟ๎งได้ว่าผู้ฟูองคดีมีความผิด 
ตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
โดยทุจริต และมีค าพิพากษาลงโทษจ าคุกผู้ฟูองคดี ๑๐ ปี คดีถึงที่สุดแล้ว และอายุความส าหรับ
ความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญานั้น ก าหนดไว้สิบห้าปี ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงต้อง
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ฟูองคดีภายในก าหนดอายุความสิบห้าปีนับแต่วันท าละเมิด 
คือ นับแต่วันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๔๘ วันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ และวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๔๙ ซึ่งเป็น
วันที่อธิบดีกรมที่ดินมีค าสั่งให้เพิกถอนและแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ในโฉนดที่ดินและ น.ส. ๓ ก. 
แล้วแต่กรณี  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ ส.ป.ก. จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ฟูองคดีภายใน
ก าหนดอายุความสิบห้าปีนับแต่วันท าละเมิด 
 

  ข้อสังเกต ส าหรับการน าอายุความอาญาที่ยาวกว่ามาใช้บังคับในการ
เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดทางอาญาตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้น การพิจารณา “มูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา” 
ถือเป็นข้อพิจารณาเฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด กล่าวคือ แม้เป็นการกระท าต่อเนื่อง 
เรื่องเดียวกันกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหลายราย หากเจ้าหน้าที่รายใดมิได้ถูกกล่าวหา
หรือด าเนินคดีอาญา การพิจารณาอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องในการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนส าหรับเจ้าหน้าที่รายนั้น ย่อมต้องใช้อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ดังเช่นกรณีการกระท าละเมิดของผู้ฟูองคดี
ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๑/๒๕๖๖ ซึ่งเป็นการกระท าต่อเนื่องเรื่องเดียวกันกับ 
การกระท าของผู้ฟูองคดีในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗/๒๕๖๖ ข้างต้น 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๑/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดีฟูองว่า 
ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี (ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑)  
มีค าสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ส านักงาน 
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) กรณีกล่าวหาว่า เมื่อครั้งผู้ฟูองคดีด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงาน
ปกครอง ๖ (ปลัดอ าเภอ) ปฏิบัติหน้าที่แทนนายอ าเภอเพ็ญ จังหวัดอุดรธานี ได้อนุมัติให้มีการแก้ไข 
รูปแผนที่และเนื้อที่ในหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. ๓ ก.) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้
อธิบดีกรมที่ดินมีค าสั่งเพิกถอนหรือแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. ที่พิพาท ข้อเท็จจริงรับฟ๎ง
ได้ว่า คดีนี้เป็นการกระท าต่อเนื่องเรื่องเดียวกันกับการกระท าของเจ้าหน้าที่กรณีการออก น.ส. ๓ ก. 
โดยมิชอบ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวข้องหลายรายรวมถึงผู้ฟูองคดี โดยทางราชการได้ส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการฟูองคดีอาญากับเจ้าหน้าที่หลายราย และศาลยุติธรรมได้มีค า พิพากษาถึงที่สุดให้ 
นาย พ. นาย ช. และนาย อ. มีความผิดตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีอายุความ 
๑๕ ปี  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณารายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สรุปความได้ว่า 
กรมที่ดินได้มีค าสั่งลงโทษไล่ออกข้าราชการสังกัดกรมที่ดิน จ านวน ๔ ราย และได้มีการแจ้งความร้องทุกข์

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๙๑ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาแก่ราชการทั้ง ๔ รายดังกล่าวแล้ว ส่วนกรณีการลงนามใน 
น.ส. ๓ ก. และสั่งแก้ไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. มีผู้กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
ท าให้ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหาย ซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนรวมถึงผู้ฟูองคดีด้วย ผู้ฟูองคดี
เพียงถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ท าให้ ส.ป.ก. ได้รับความเสียหาย
ซึ่งต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยมิได้มีการกล่าวหาหรือด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ฟูองคดีแต่อย่างใด  
การเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ฟูองคดีจึงมิใช่เป็นการเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดที่มีโทษ
ตามกฎหมายลักษณะอาญา การใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงต้องใช้  
อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 ส าหรับข้อพิจารณาว่าคดีนั้นเป็นคดีพิพาทที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า
ความผิดทางอาญาอันอาจจะน าอายุความคดีอาญาที่ยาวกว่ามาบังคับใช้แก่กรณีหรือไม่เพียงใด นั้น 
มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ วินิจฉัยว่า “...กรณีที่หน่วยงาน 
ของรัฐได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่  หากปรากฏว่า 
ความเสียหายดังกล่าวมีมูลอันเป็นความผิดที่มีโทษตามประมวลกฎหมายอาญา สิทธิที่จะเรียกร้องให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีดังกล่าว ย่อมต้องบังคับตามก าหนดเวลาที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายอาญาเรื่องอายุความฟูองคดีอาญาตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
ทั้งนี้ โดยอาจปรากฏการกระท าอันเป็นความผิดทางอาญาที่ก่อให้เกิดความเสียหายดังกล่าวอยู่ใน
ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรืออาจบรรยายมาในค าฟูองหรือปรากฏหลักฐานจากเอกสาร
ท้ายค าฟูอง ไม่ว่าจะได้มีการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการร้องทุกข์ กล่าวโทษ 
หรือฟูองคดี หรือไม่ ก็ตาม...” เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๒๘/๒๕๖๕ เป็นกรณี 
เมื่อปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐได้แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีอาญากับเจ้าหน้าที่ ส าหรับค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๑๑๑/๒๕๖๖ เป็นกรณีหน่วยงานของรัฐได้รับแจ้งความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ซึ่งได้น าข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองที่ได้วินิจฉัยการกระท าของเจ้าหน้าที่ในการจัดท ารายงานการประชุมเท็จ อันเป็น
ความผิดทางอาญามาพิจารณา 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๒๘/๒๕๖๕ การที่ผู้ฟูองคดี 
เมื่อครั้ งด ารงต าแหน่งหัวหน้างานกิจกรรมเด็กและเยาวชนเป็นผู้จัดท าเอกสารหลักฐาน 
เพ่ือเบิกจ่ายเงินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยมีการจ่ายเงินตามใบส าคัญ
รับเงินลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๔๓ ลงวันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๓ 
ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๔๓ และลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๔๓ จึงถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ 
ผู้ฟูองคดีกระท าละเมิดท าให้หน่วยงานของรัฐได้รับความเสียหาย เมื่อข้ อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า 
หน่วยงานของรัฐได้แจ้งความร้องทุกข์ด าเนินคดีอาญากับผู้ ฟูองคดีต่อพนักงานสอบสวนฐาน 
ปลอมเอกสารและใช้เอกสารปลอม ฉ้อโกง จัดท าหลักฐานเอกสารเท็จ รับรองเอกสารหลักฐาน 
อันเป็นเท็จ เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ท าเอกสารกรอกข้อความลงในเอกสารหรือดูแลรักษาเอกสาร  
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๙๒    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ท าการปลอมเอกสารโดยอาศัยโอกาสที่ตนเองมีหน้าที่นั้น อันเป็นความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๑๖๑ มาตรา ๑๖๒ มาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๘ และมาตรา ๓๔๑ ซึ่งความผิด 
ตามมาตรา ๑๖๑ เป็นความผิดที่มีบทลงโทษหนักสุด โดยที่มาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งประมวล
กฎหมายอาญา ก าหนดอายุความไว้สิบห้าปีนับแต่วันกระท าความผิด และข้อเท็จจริงปรากฏว่า  
ผู้ฟูองคดียังมิได้ถูกฟูองคดีอาญา การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกรณีนี้ จึงต้องน าอายุความ 
ทางอาญาที่ยาวกว่ามาบังคับใช้ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ประกอบกับตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น การที่
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งลงวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ทางราชการ และผู้ฟูองคดีได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๖ กรณีจึงเป็น 
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายภายในอายุความสิบห้าปีนับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา ๕๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา แม้จะปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟูองคดียังมิได้ถูกฟูองคดีอาญาก็ตาม แต่สิทธิที่จะฟูอง 
เรียกค่าเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดเนื่องจากความผิดดังกล่าวจะยังไม่ระงับไปจนกว่าจะพ้นก าหนด 
อายุความทางอาญาสิบห้าปีนับแต่วันกระท าความผิด 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๑๑/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดี 
ทั้งสามฟูองว่า ผู้ฟูองคดีทั้งสามได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที่กรมควบคุมมลพิษ (ผู้ถูกฟูองคด ี
ที่ ๑) ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีทั้งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟูองคดีทั้งสามจัดท าเอกสารเกี่ยวกับการประชุมสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบลคลองด่าน เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๔๑ เพ่ือน าไปใช้เบิกเงินค่าที่ดินในโครงการ
ก่อสร้างอาคารและระบบบ าบัดน้ าเสียเป็นเท็จ ท าให้ทางราชการได้รับความเสียหาย เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๑ ไม่ได้ฟูองคดีอาญาในข้อหาเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบในการ
จัดท ารายงานการประชุมเท็จแก่ผู้ฟูองคดีทั้งสาม แต่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับแจ้งความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ซึ่งได้น าข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง  
ทางการเมืองที่ได้วินิจฉัยการกระท าของผู้ฟูองคดีทั้งสามในการจัดท ารายงานการประชุมเท็จ อันเป็น
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาพิจารณาแล้วมีความเห็นว่าท าให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เสียหาย 
โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้รับแจ้งความเห็นของกระทรวงการคลังดังกล่าว ตามหนังสือลงวันที่ ๑๘ 
เมษายน ๒๕๕๗  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ แจ้งให้ผู้ฟูองคดี 
ทั้งสามชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงเป็นการเรียกให้ชดใช้ภายในก าหนดเวลา 
สองปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ แล้ว  อย่างไรก็ดี 
การใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในกรณีนี้เป็นการเรียกร้องความเสียหายในทางแพ่งอันมีมูลฐานความผิด
เนื่องมาจากการกระท าความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญา มีโทษหนึ่งปี
ถึงสิบปี ซึ่งมีอายุความการฟูองคดีอาญาสิบห้าปีตามมาตรา ๙๕ วรรคหนึ่ง (๒) แห่งประมวลกฎหมาย
เดียวกัน สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐกรณีนี้ จึงเป็นสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็น
ความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่าสิทธิเรียกร้อง
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๙๓ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ความรับผิดทางละเมิด คือ สิบห้าปี เมื่อไม่ปรากฏว่าหน่วยงานของรัฐได้ฟูองคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ 
กรณีจึงต้องน าอายุความที่ยาวกว่านั้นมาใช้บังคับตามนัยมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ ซึ่งจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสิบห้าปีนับแต่วันที่ได้มีการกระท าความผิด 
ตามมาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประกอบกับมาตรา ๙๕ 
วรรคหนึ่ง (๒) มาตรา ๑๕๗ มาตรา ๑๖๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา เมื่อข้อเท็จจริงไม่ปรากฏ 
แน่ชัดว่า เจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการจัดท ารายงานการประชุมเมื่อใด แต่ถือได้ว่าวันที่จัดท ารายง าน 
การประชุมต้องไม่ช้ากว่าวันที่ ได้น ารายงานการประชุมไปใช้ประกอบการพิจารณาเบิกจ่ายเงิน  
เมื่อเจ้าหน้าที่ได้เบิกจ่ายค่าที่ดินในวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ จึงถือว่าวันที่ท ารายงานการประชุมเท็จ
อย่างช้าไม่เกินวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๔๑ เป็นวันที่เจ้าหน้าที่กระท าความผิด หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายใน ๑๕ ปี นับแต่วันดังกล่าว ซึ่งจะครบก าหนดในวันที่ 
๒๔ มีนาคม ๒๕๕๖ การที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งในวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ จึงพ้นก าหนด
ระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดสิทธิที่จะฟูองทางแพ่ง เนื่องจากความผิดนั้นย่อมระงับไปตามมาตรา ๕๑ 
วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจึงขาดอายุความ
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

 ๔.๒) ก าหนดอายุความกรณีมีการฟ้องคดีอาญาและศาลพิพากษายกฟ้อง 
 

  : กรณีโจทก์ฟูองคดีอาญา โดยไม่ได้น าตัวจ าเลยมาศาลจนล่วงพ้นก าหนด
ระยะเวลาสิบห้าปี คดีจึงขาดอายุความ สิทธิน าคดีอาญามาฟูองของโจทก์ย่อมระงับไป ถือได้ว่า 
เป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษายกฟูองก่อนที่ได้ยื่นฟูองคดีแพ่ง สิทธิของผู้เสียหายจะฟูองคดีแพ่ง 
ย่อมมีอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และโดยที่ขณะฟูองคดีอาญาดังกล่าว  
เป็นกรณีที่ไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลด้วย อายุความฟูองคดีแพ่งจึงมิได้สะดุดหยุดลง 
ตามความในมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น เมื่อศาล 
มีค าพิพากษายกฟูองคดีอาญาถึงที่สุด จึงไม่มีกรณีที่ต้องเริ่มนับอายุความใหม่ กรณีจึงต้อง 
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไม่เกิน ๑๐ ปี นับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๐๕/๒๕๖๖ คดีนี้ผู้ฟูองคดี 
ฟูองว่า ผู้ฟูองคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ (ผู้ถูกฟูองคดี  
ที่ ๑) มีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ 
กรณีกล่าวหาว่า ผู้ฟูองคดีในฐานะหัวหน้าฝุายทะเบียน ส านักงานที่ดินจังหวัด เป็นผู้มีส่วนร่วมในการ
ออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ต่อมา อธิบดีกรมที่ดินได้มีค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่าว 
เป็นเหตุให้กรมควบคุมมลพิษ ผู้ซื้อที่ดินได้รับความเสียหาย ข้อเท็จจริงปรากฏว่า อัยการสูงสุดเป็นโจทก์
ฟูองผู้ฟูองคดีเป็นจ าเลยต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในฐานความผิด
ต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาฯ ได้มีค าพิพากษายกฟูองเมื่อวันที่ ๙ 
กันยายน ๒๕๕๒ โดยเห็นว่า การที่โจทก์ฟูองว่าจ าเลยกับพวกเป็นเจ้าพนักงานร่วมกันปฏิบัติ 
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้น 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
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๙๔    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗ โดยนาย ส. เจ้าพนักงานที่ดิน
จังหวัดสมุทรปราการ สาขาบางพลี ได้ด าเนินการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๕๖๕ ต าบลคลองด่าน 
อ าเภอบางบ่อ จังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเป็นโฉนดที่ดินฉบับสุดท้ายให้แก่นาย ว. กับพวก เมื่อวันที่ ๓๐ 
ธันวาคม ๒๕๓๖  ต่อมา โจทก์ฟูองคดีนี้เมื่อวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๑ โดยไม่ได้น าตัวจ าเลยมาศาล 
จ าเลยเข้ามอบตัวต่อศาลวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ ถือว่าได้ตัวจ าเลยมาศาลเมื่อล่วงพ้นก าหนด
ระยะเวลาสิบห้าปีนับแต่วันที่จ าเลยกระท าความผิดแล้ว เมื่อโจทก์ฟูองแต่ไม่ได้ตัวจ าเลยมาศาลจนล่วงพ้น
ก าหนดระยะเวลาสิบห้าปี คดีจึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๙๕ (๒) สิทธิน าคดีอาญา
มาฟูองของโจทก์ย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๖)  ดังนั้น 
กรณีนี้จึงเป็นกรณีที่ศาลอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมีค าพิพากษายกฟูองตามมาตรา ๕๑ 
วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เมื่อศาลพิพากษายกฟูองในวันที่ ๙ กันยายน 
๒๕๕๒ คดีอาญาจึงถึงที่สุดในวันดังกล่าว ก่อนที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จะใช้อ านาจตามมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ ออกค าสั่งให้ผู้ ฟูองคดีรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ จึงต้องน าอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาใช้บังคับ และโดยที่ขณะฟูองคดีอาญาดังกล่าว เป็นกรณีที่ ไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลด้วย 
อายุความฟูองคดีแพ่งจึงมิได้สะดุดหยุดลงตามความในมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา  ฉะนั้น เมื่อศาลมีค าพิพากษายกฟูองคดีอาญาถึงที่สุด จึงไม่มีกรณีที่ต้อง 
เริ่มนับอายุความใหม่  ดังนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ จึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนไม่เกิน ๑๐ ปี 
นับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
  เมื่อคดีนี้เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดโดยการออกโฉนดที่ดินโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และต่อมาอธิบดีกรมที่ดินได้มีค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่าว อันเป็นเหตุให้ 
กรมควบคุมมลพิษได้รับความเสียหาย จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟูองคดีได้จงใจกระท าต่อกรมควบคุมมลพิษ 
โดยผิดกฎหมายให้เสียหายแก่ทรัพย์สิน อันถือเป็นการกระท าละเมิด เมื่อโฉนดที่ดินที่ผู้ฟูองคดี 
มีส่วนเกี่ยวข้องกับการออกโฉนด ๒ ฉบับ ถูกเพิกถอนในวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๗ วันดังกล่าวจึงเป็น
วันที่กรมควบคุมมลพิษได้รับความเสียหายจากการกระท าของผู้ฟูองคดี ครบองค์ประกอบฐานละเมิด  
ดังนั้น วันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๗ จึงเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีกระท าละเมิดต่อกรมควบคุมมลพิษ การที่ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ มีค าสั่งลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ เรียกให้ผู้ฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
แม้จะเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องภายในสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก็ตาม แต่การใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวพ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
จึงขาดอายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น ค าสั่ง 
ลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ เฉพาะส่วนที่ให้ผู้ฟูองคดีใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กรมควบคุมมลพิษ 
จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟูองคดี จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกัน 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๙๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

  ข้อสังเกต การนับอายุความคดีอาญาในคดีนี้เริ่มนับแต่วันที่ผู้ฟูองคดี 
(จ าเลย) กระท าความผิดฐานความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ กล่าวคือ เริ่มนับอายุความนับแต่วันที่
ด าเนินการออกโฉนดที่ดินที่พิพาทฉบับสุดท้ายให้แก่นาย ว. กับพวก เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๖ 
ในขณะที่การนับอายุความการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นั้น เริ่มนับอายุความนับแต่
วันที่อธิบดีกรมที่ดินได้มีค าสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่าว เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐผู้ซื้อที่ดินได้รับ
ความเสียหาย โดยโฉนดที่ดินดังกล่าวถูกเพิกถอนในวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๔๗ วันดังกล่าวจึงเป็นวันที่
ครบองค์ประกอบฐานละเมิด 
 

ส่วนที่สอง การใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน 

 

 ส าหรับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นั้น มาตรา ๖๓/๗ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่มีค าสั่งทางปกครองที่ก าหนด 
ให้ช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครอง 
มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติ  
ตามค าเตือน เจ้าหน้าที่มีอ านาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้น
และขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ วรรคสอง ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองเพ่ือด าเนินการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาด
ทรัพย์สินต่อไป วรรคสาม เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครอง และการแต่งตั้ง 
เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  และมาตรา ๖๓/๘  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินต้องด าเนินการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินภายในสิบปีนับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุด วรรคสอง 
ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงินเป็นที่สุดในกรณีดังต่อไปนี้  (๑) ไม่มีการอุทธรณ์ค าสั่ง 
ต่อเจ้าหน้าที่ฝุายปกครองภายในระยะเวลาอุทธรณ์  (๒) เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ และไม่มีการฟูองคดีต่อศาลภายในระยะเวลาการฟูองคดี  (๓) ศาลมีค าสั่ง 
หรือค าพิพากษายกฟูอง หรือเพิกถอนค าสั่งบางส่วน และคดีถึงที่สุดแล้ว วรรคสาม หากหน่วยงาน 
ของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินได้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินแล้ว แต่ยังไม่ได้รับช าระเงินครบถ้วน และล่วงพ้น
ก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินเพ่ิมเติมอีกมิได้  วรรคสี่ การขายทอดตลาด 
หรือจ าหน่ายโดยวิธีอ่ืนซึ่งทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของมาตรการบังคับทางปกครองที่ถูกยึด 
หรืออายัดไว้ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งเพ่ือช าระเงิน รวมทั้งค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน  
หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนในการบังคับทางปกครอง ให้กระท าได้แม้ล่วงพ้นระยะเวลาดังกล่าว  โดยปรากฏ 
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังต่อไปนี้ 
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๙๖    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 : กรณีหน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ภายในอายุความสิบปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕๗๒๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า 
กองทัพเรือ (ผู้ถูกฟูองคดี) มีค าสั่งลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ เรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดี เป็นเงินจ านวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท กรณีกล่าวหาว่า ผู้ฟูองคดีบกพร่อง 
ต่อหน้าที่ในการดูแลรักษาคลังสรรพาวุธ เป็นเหตุให้พลทหารลักอาวุธปืนและซองบรรจุกระสุนปืน  
ของทางราชการไปได้โดยง่าย อันเป็นกรณีที่ผู้ถูกฟูองคดีได้ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากผู้ฟูองคดีภายในก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
และหลังจากนั้นผู้ถูกฟูองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ แจ้งเตือนให้ผู้ฟูองคดีน าเงิน
จ านวน ๔๑๕,๘๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับตั้งแต่วันท าละเมิดไปช าระให้แก่ 
ผู้ถูกฟูองคดีภายใน ๗ วัน นับแต่ได้รับหนังสือดังกล่าว โดยในหนังสือแจ้งเตือนระบุว่าหากพ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าวแล้วผู้ฟูองคดียังไม่ด าเนินการช าระเงินให้ถูกต้องครบถ้วน ผู้ถูกฟูองคดีอาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ฟูองคดีเพ่ือช าระ
เงินให้ครบถ้วนตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งภรรยา 
ของผู้ฟูองคดีได้ลงชื่อรับหนังสือดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๖ และโดยที่ในวันที่มีค าสั่ง
ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ เรียกให้ผู้ ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นั้น ผู้ถูกฟูองคดี 
ได้มีการออกระเบียบกองทัพเรือว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด 
และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องชดใช้เงิน พ.ศ. ๒๕๕๘ ใช้บังคับแล้ว ผู้ถูกฟูองคดีจึงสามารถ 
น าระเบียบกองทัพเรือดังกล่าวมาใช้บังคับกับกรณีผู้ฟูองคดีได้ โดยไม่ต้องน าความในมาตรา ๒๗๑ 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในกรณีนี้ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ระยะเวลาอายุความ
การบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่งกับระเบียบกองทัพเรือว่าด้วย 
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องชดใช้เงิน 
พ.ศ. ๒๕๕๘ ก็สอดคล้องกัน กรณีนี้จึงต้องเริ่มนับระยะเวลา ๑๐ ปี นับแต่วันที่ออกค าสั่งให้ผู้ฟูองคดี
ชดใช้เงินแก่ผู้ถูกฟูองคดี คือ นับแต่วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟูองคดีมีประกาศ 
ลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๙ เรื่อง ยึดทรัพย์สินของผู้ต้องชดใช้เงิน โดยตามประกาศฉบับดังกล่าว 
ระบุให้ยึดทรัพย์สินของผู้ ฟูองคดี จ านวน ๒ รายการ ได้แก่ ที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่  ๓๕๕๔๑  
และสิ่งปลูกสร้าง (ทาวเฮ้าส์ ๒ ชั้น) ซึ่งตั้งอยู่ในที่ดินแปลงดังกล่าว จึงเป็นการใช้มาตรการบังคับ 
ทางปกครองกับผู้ฟูองคดีภายในก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ซึ่งเป็นวันที่ 

                                                 
๒๔ ส่วนที่ ๘ การบังคับทางปกครอง มาตรา ๕๕ ถึงมาตรา ๖๓ ถูกยกเลิกโดยมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๙๗ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ผู้ถูกฟูองคดีมีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีตามมาตรา ๕๗๒๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกับข้อ ๑๐ ของระเบียบกองทัพเรือ 
ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน 
ของผู้ต้องชดใช้เงิน พ.ศ. ๒๕๕๘ กรณีจึงเป็นมาตรการบังคับทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 ข้อสังเกต เมื่อพิจารณาค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖  
จะเห็นได้ว่า การใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้นจะต้องมีแหล่งที่มาของอ านาจมาจากค าสั่งเรียกให้
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นค าสั่งที่ ได้ออกภายในก าหนดอายุความ  
นอกจากนี้  การใช้มาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าวยังต้องด าเนินการภายในอายุความ 
การใช้มาตรการบังคับทางปกครองอีกด้วย ซึ่งป๎จจุบันมีก าหนดอายุความสิบปีตามมาตรา ๖๓/๘  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ทั้งนี้ จากค าวินิจฉัยดังกล่าวได้ก าหนดให้เริ่มนับ
อายุความสิบปีนับแต่วันที่มีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟูองคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน มิใช่วันที่มีหนังสือ 
แจ้งเตือนหรือวันครบก าหนดช าระเงินตามค าสั่งแต่อย่างใด  โดยวันที่มีประกาศยึดทรัพย์สิน 
ของผู้ต้องชดใช้เงินถือเป็นวันที่เริ่มใช้มาตรการบังคับทางปกครอง  
 

ส่วนที่สาม คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานของรัฐฟ้องขอให้เจ้าหน้าที่หรือทายาทชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน 

 

 ในส่วนของคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานของรัฐฟูองขอให้เจ้าหน้าที่หรือทายาท
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับอ านาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง เงื่อนไขแห่งการฟูองคดีปกครอง และความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
ดังต่อไปนี้ 
 

๓.๑ อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

 ส าหรับกรณีหน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟูองขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งให้เจ้าหน้าที่หรือทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซึ่งศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับโดยสั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สิน 
                                                 

๒๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
    มาตรา ๕๗ ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ผู้ใดช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระโดยถูกต้อง

ครบถ้วน ให้เจ้าหน้าที่มีหนังสือเตือนให้ผู้นั้นช าระภายในระยะเวลาที่ก าหนดแต่ต้องไม่น้อยกว่าเจ็ดวัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติ
ตามค าเตือน เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้นั้นและขายทอดตลาด
เพื่อช าระเงินให้ครบถ้วน   

   วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 
ส่วนผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาดให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟูองออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 
 
๙๘    แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

หรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
ทั้งนี้ การจะพิจารณาว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐอันเกิดจากกรณีใดนั้น ต้องดูจากพฤติการณ์การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ว่าเป็นการกระท า
ละเมิดในลักษณะใด ดังตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้ 

 กรณีที่ก าหนดเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย เช่น 

 : กรณีฟูองขอให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบลรับผิด กรณีการด าเนินงาน
โครงการขุดลอกอ่างเก็บน้ าไม่เป็นไปตามแบบแปลนสัญญา และก่อสร้างไม่ได้มาตรฐาน (ดูค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔๒/๒๕๖๕) 

 : กรณีฟูองขอให้ผู้จัดการมรดกของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลรับผิด  
กรณีอนุมัติราคากลางงานขุดลอกคลองในราคาสูงกว่าความจริง (ดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อผ. ๓๐/๒๕๖๕) 

 : กรณีฟูองขอให้พนักงานขับรถบรรทุกขยะขององค์การบริหารส่วนต าบลรับผิด  
กรณีขับรถโดยประมาท เป็นเหตุให้รถของทางราชการได้รับความเสียหาย (ดูค าพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๙๙/๒๕๖๖) 

 : กรณีฟูองขอให้ทายาทของผู้อ านวยการโรงเรียนรับผิด กรณีการจัดซื้ออุปกรณ์
ปรับปรุงสนามกีฬาของโรงเรียน มีการใช้วัสดุไม่เหมาะสมกับการใช้งานกลางแจ้ง จึงไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ ไม่มีการใช้งานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพและไม่คุ้มค่า ท าให้ทางราชการได้รับความ
เสียหาย (ดูค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒/๒๕๖๖) 

 : กรณีฟูองขอให้ทายาทของเจ้าหน้าที่พัสดุรับผิด กรณีเป็นประธานกรรมการ
ด าเนินการจัดซื้อท่ีดินโดยวิธีพิเศษ โดยไม่ปฏิบัติตามระเบียบที่ก าหนดให้น าราคาซื้อขายที่ดินใกล้เคียง
บริเวณที่จะซื้อหลังสุดประมาณ ๓ รายมาเปรียบเทียบในการพิจารณาจัดซื้อที่ดิน (ดูค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ ๔๙๑/๒๕๖๖) 

 : กรณีฟูองขอให้ทายาทของผู้อ านวยการกองช่างรับผิด กรณีจัดซื้อรถยนต์
บรรทุกขยะมูลฝอยแบบอัดท้ายชนิด ๖ ล้อ ขนาดความจุไม่น้อยกว่า ๑๒ ลูกบาศก์เมตร น้ าหนักบรรทุก
ไม่น้อยกว่า ๑๒,๐๐๐ กิโลกรัม ในราคาที่จัดซื้อสูงกว่าราคามาตรฐานโดยจ่ายขาดจากเงินสะสม  
อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามหนังสือสั่งการและหนังสือซักซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินสะสม
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของกระทรวงมหาดไทย (ดูค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๗/๒๕๖๖) 

 : กรณีฟูองขอให้ผู้อ านวยการสถาบันส่งเสริมความปลอดภัย อาชีวอนามัย  
และสภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน) รับผิด กรณีบริหารงานโดยไม่มีความรู้ในระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน สร้างป๎ญหาในการบริหารงานบุคคล ขาดความโปร่งใสในการบรรจุบุคลากร 
ท าสัญญาและจ่ายเงินเอ้ือประโยชน์ต่อบุคคลของตนเอง กดดันเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายเงิน
เพ่ือให้จ่ายเงินไม่สอดคล้องกับระเบียบ และพบหลักฐานว่าคุณสมบัติในการด ารงต าแหน่งไม่ตรงตามที่
ก าหนด (ดูค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๖๔/๒๕๖๖) 

 : กรณีฟูองขอให้พนักงานมหาวิทยาลัยรับผิด กรณีไม่ส่งคืนเงินทดรองจ่าย  
(ดูค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๑/๒๕๖๖) 
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 : กรณีฟูองขอให้นายกองค์การบริหารส่วนต าบล ปลั ดองค์การบริหาร 
ส่วนต าบล หัวหน้าส่วนโยธา และนายช่างโยธา รับผิด กรณีถนนที่ก่อสร้างตามสัญญาเกิดความช ารุด
เสียหาย ซึ่งน่าเชื่อว่าเกิดจากการออกแบบที่ไม่เป็นไปตามหลักวิชา และไม่มีวิศวกรรับรองแบบ  
และกรณีเอกสารแบบแปลนก่อสร้างมีการปลอมลายมือชื่อในช่องส ารวจ ช่องออกแบบ ช่องเห็นชอบ 
และช่องอนุมัติ (ดูค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๓/๒๕๖๖) 

 

 กรณีที่ก าหนดเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ เช่น 

 : กรณีฟูองขอให้พนักงานขับรถรับผิด กรณีน ารถยนต์ของทางราชการไปจอดไว้
ที่บ้านพักของตนเอง โดยไม่ได้ขออนุญาตผู้บังคับบัญชา เป็นเหตุให้รถยนต์ของทางราชการสูญหาย  
(ดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๘/๒๕๖๖) 

 : กรณีฟูองขอให้ทายาทของนายกองค์การบริ หารส่ วนจังหวัดรับผิด  
กรณีเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมสัมมนาภายในประเทศและศึกษาดูงานในต่างประเทศ 
ไม่เป็นไปตามระเบียบ (ดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖) 
 

 กรณีที่ก าหนดเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย และจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติ 

 : กรณีฟูองขอให้นายกเทศมนตรีรับผิด กรณีการจัดซื้อรถยนต์บรรทุกน้ าดับเพลิง
แบบอเนกประสงค์ไม่เป็นไปตามคุณลักษณะเฉพาะที่ต้องการ ซึ่งเกิดจากการที่คณะกรรมการก าหนด
ราคากลางไม่ได้ก าหนดรายละเอียดและคุณลักษณะเฉพาะตามบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์  
แต่ได้สืบค้นจากอินเตอร์เน็ตและสอบถามจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนมาก าหนดเป็น
คุณลักษณะเฉพาะ โดยมิได้พิจารณาในเรื่องน้ าหนักรถรวมน้ าหนักบรรทุก (G.V.W.) ที่ถูกต้อง
เหมาะสม และคณะกรรมการด าเนินการประมูลด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้น าคุณลักษณะดังกล่าว  
มาจัดท าประกาศการประมูลซื้อด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ จนกระทั่งมีการจัดท าสัญญาซื้อขาย 
และเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้ขาย ท าให้เทศบาลได้รับรถยนต์บรรทุกน้ าดับเพลิงแบบอเนกประสงค์  
ที่ไม่เป็นไปตามคุณลักษณะที่ก าหนด (ดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๑๗/๒๕๖๖) 

 : กรณีฟูองขอให้ทายาทของครูรับผิด กรณีซึ่งได้รับแต่งตั้ง เป็นกรรมการ
ด าเนินงานโครงการอาหารกลางวันโรงเรียน ถอนเงินเกินกว่าจ านวนที่ระบุไว้ในสัญญายืมเงิน 
เพ่ือด าเนินการโครงการอาหารกลางวัน และถอนเงินจากบัญชีธนาคารโดยไม่มีสัญญายืมเงินโครงการ
อาหารกลางวัน (ดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๗๗/๒๕๖๖) 
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๑๐๐    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

๓.๒ เงื่อนไขแห่งการฟ้องคดีปกครอง 
 

 เงื่อนไขแห่งการฟูองคดีปกครองที่ส าคัญได้แก่ ผู้มีสิทธิฟูองคดีปกครอง  
การด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย ระยะเวลา 
การฟูองคดี ฟูองซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า และฟูองซ้ า ซึ่งมีตัวอย่างค าวินิจฉัยในส่วนนี้ ดังนี้ 

 

 ๓.๒.๑ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง 
 

  กรณีที่หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้ว ปรากฏว่าเจ้าหน้าที่เพิกเฉย ปฏิเสธการจ่ายเงิน หรือถึงก าหนดแล้วไม่มีการช าระ 
โดยถูกต้องครบถ้วน หน่วยงานของรัฐย่อมสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๗ 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพ่ือให้ได้รับช าระเงินก็ได้ โดยใช้
มาตรการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่และขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินที่ได้จากการนั้นมาช าระ
ค่าสินไหมทดแทน อันเป็นมาตรการหนึ่งเพ่ือให้ได้รับช าระเงินโดยครบถ้วน ต่อเมื่อหน่วยงานของรัฐ 
มีป๎ญหาหรืออุปสรรคอย่างใด ๆ หรือมีข้อขัดข้องในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตาม
ค าสั่งทางปกครองท าให้หน่วยงานของรัฐไม่อาจด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งค่าสินไหมทดแทน 
จากเจ้าหน้าที่ได้ เช่น กรณีหน่วยงานของรัฐไม่มีความพร้อมในการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
เนื่องจากไม่มีเจ้าหน้าที่ที่มีความเชี่ยวชาญและความช านาญในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว  
หรือยังไม่มีระเบียบที่จะให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการได้ หรือกรณีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าการที่จะ
ด าเนินการบังคับทางปกครองอาจเกิดความผิดพลาดก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ อันเป็น
กรณีที่หน่วยงานของรัฐมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง 
หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิที่จะเสนอข้อพิพาทให้ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตุลาการพิจารณา
พิพากษาอรรถคดีเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลได้ ทั้ งยังเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีในอันที่จะ
ได้รับการรับรองและคุ้มครองสิทธิโดยศาล ประกอบกับมาตรา ๖๓/๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ที่แก้ไขใหม่ ก็มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะให้หน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนแล้ว จะต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่ง
ทางปกครองเพียงอย่างเดียว หากแต่เปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐฟูองคดีต่อศาลเพ่ือขอให้มี  
ค าพิพากษาให้เจ้าหน้าที่ผู้รับค าสั่งช าระเงินได้ด้วย  ดังนั้น หน่วยงานของรัฐที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้เสียหายเพ่ือการละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ หรือหน่วยงานของรัฐที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หากมีข้อขัดข้อง 
ในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง 
หน่วยงานของรัฐยังเป็นผู้มีสิทธิฟูองคดีเพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนได้๒๖ ซึ่งมีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยเรื่องความเป็น
ผู้มีสิทธิฟูองคดีของหน่วยงานของรัฐ ดังต่อไปนี้ 

                                                 
๒๖ โปรดดูมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๘/๒๕๖๔ เพิ่มเติม 
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  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๖๔/๒๕๖๖ สถาบันส่งเสริมความปลอดภัย 
อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน (องค์การมหาชน) (ผู้ฟูองคดี) มีค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดี 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่าหากพ้นก าหนดระยะเวลาผู้ ฟูองคดี
จะใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไป แต่ผู้ถูกฟูองคดีเพิกเฉย ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีช าระค่าสินไหมทดแทน เมื่อพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองไว้ โดยแบ่งวิธีการบังคับตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน
ออกเป็น ๒ กรณี คือ ๑) การบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ และ ๒) การบังคับโดย 
เจ้าพนักงานบังคับคดี โดยที่วิธีการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ นั้น ผู้มีอ านาจออกค าสั่ง
ใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะต้องแต่งตั้งผู้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาซึ่งผ่านการอบรมด้านการบังคับคดี
จากกรมบังคับคดีหรือด้านการบังคับทางปกครองตามหลักสูตรที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองให้ความเห็นชอบ เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง...  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๓/๗  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และโดยที่ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายก าหนดหลักเกณฑ์ในการแต่งตั้ง  
เจ้าพนักงานบังคับทางปกครองของผู้ฟูองคดีไว้โดยเฉพาะ จึงต้องน าหลักเกณฑ์ตามที่ก าหนดไว้  
ในกฎกระทรวงก าหนดเจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองและการแต่งตั้ง 
เจ้าพนักงานบังคับทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๒ มาใช้บังคับกับการแต่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับ 
ทางปกครองของผู้ฟูองคดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีมีเจ้าหน้าที่ด้านกฎหมายประจ าหน่วยงาน
เพียง ๑ คน ไม่เพียงพอที่จะด าเนินการใช้มาตรการบังคับทางปกครองและไม่มีประสบการณ์ 
ด้านการบังคับคดี จึงเป็นกรณีที่ผู้มีอ านาจออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองไม่สามารถแต่งตั้ง
ผู้อยู่ภายใต้บังคับบัญชาซึ่งผ่านการอบรมด้านการบังคับคดีจากกรมบังคับคดีหรือด้านการบังคับ 
ทางปกครองตามหลักสูตรที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นชอบ  
เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองได้  ทั้งนี้ แม้ข้อ ๗ ของกฎกระทรวงดังกล่าว ก าหนดว่า ในวาระ
เริ่มแรก ผู้มีอ านาจออกค าสั่งใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะแต่งตั้งผู้ซึ่งไม่ผ่านการอบรมด้าน 
การบังคับคดีจากกรมบังคับคดี หรือด้านการบังคับทางปกครองตามหลั กสูตรที่คณะกรรมการ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองให้ความเห็นชอบ เป็นเจ้าพนักงานบังคับทางปกครองก็ได้ โดยเจ้าหน้าที่
ดังกล่าวสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ไม่เกินหนึ่งปีนับแต่วันที่กฎกระทรวงนี้ใช้บังคับ แต่เมื่อกฎกระทรวง
ข้างต้นประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๖๒ จึงพ้นระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่
กฎกระทรวงใช้บังคับแล้ว จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟูองคดีมีข้อขัดข้องในการบังคับตามค าสั่งทางปกครอง 
ที่ก าหนดให้ช าระเงิน กรณีการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแล้ว 

  ส าหรับการบังคับตามค าสั่ งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
โดยเจ้าพนักงานบังคับคดี นั้น ในกรณีที่มีการบังคับให้ช าระเงินและค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้
ช าระเงินเป็นที่สุดแล้ว หากหน่วยงานของรัฐที่ออกค าสั่งให้ช าระเงินประสงค์ให้เจ้าพนักงานบังคับคดี  
ในสังกัดกรมบังคับคดีด าเนินการบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองดังกล่าว หน่ วยงานของรัฐ 
มีสิทธิยื่นค าขอฝุายเดียวต่อศาลภายในสิบปีนับแต่วันที่ค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน 
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๑๐๒    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

เป็นที่สุด เพ่ือให้ศาลออกหมายบังคับคดีเพ่ือบังคับให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้น โดยหน่วยงาน
ของรัฐที่จะมีสิทธิยื่นค าขอฝุายเดียวต่อศาลเพ่ือให้ศาลออกหมายบังคับคดีได้นั้น จะต้องเป็นกระทรวง 
ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการ 
ส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๖๓/๑๕  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งกฎกระทรวงก าหนดหน่วยงานของรัฐที่สามารถขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการ
บังคับทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมจนถึงกฎกระทรวงฯ (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๖๕  
ซึ่งใช้บังคับในขณะฟูองคดี ก าหนดให้หน่วยงานอ่ืนของรัฐจ านวน ๕๘ หน่วยงาน เป็นหน่วยงาน 
ของรัฐ ซึ่งไม่รวมถึงผู้ฟูองคดีด้วย  ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงมิใช่หน่วยงานของรัฐที่จะสามารถยื่นค าขอ 
ฝุายเดียวต่อศาลเพ่ือให้ศาลออกหมายบังคับคดีได้ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟูองคดีมีข้อขัดข้องในการบังคับ 
ตามค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน กรณีการบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี เช่นเดียวกัน 

  เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีมีค าสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีรับผิด 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดีภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่ง หากพ้นก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าว ผู้ฟูองคดีจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองต่อไป โดยผู้ถูกฟูองคดีได้รับหนังสือ
ดังกล่าวแล้ว แต่ผู้ถูกฟูองคดีเพิกเฉย ผู้ ฟูองคดีย่อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของผู้ถูกฟูองคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และโดยที่  
ได้วินิจฉัยไปในข้างต้นว่า ผู้ฟูองคดีมีข้อขัดข้องในการใช้บังคับกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับ 
ทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม 
โดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ ทั้งวิธีการบังคับโดยเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ  
และการบังคับโดยเจ้าพนักงานบังคับคดี ผู้ฟูองคดีในฐานะเจ้าหนี้มูลละเมิดจึงจ าต้องใช้สิทธิทางศาล
เพ่ือขอให้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีช าระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน อันเป็นกรณีที่  
การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายที่ผู้ฟูองคดีได้รับนั้นต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนด 
ในมาตรา ๗๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผู้ฟูองคดีจึงเป็นผู้มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๑/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ (ผู้ฟูองคดี) ฟูองว่าผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟูองคดีในฐานะ
พนักงานของมหาวิทยาลัย ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในการเบิกจ่ายเงินของโครงการอบรมกีฬา
ฟุตบอลและทัศนศึกษาเมืองจราจรจ าลองให้แก่เด็กและเยาวชนชุมชนสาธิตวลัยลักษณ์พัฒนา 
และโครงการค่ายพัฒนาเยาวชนต้านยาเสพติด ไม่น าเอกสารการเบิกจ่ายเงินตามที่ได้ด าเนินการ 
ตามโครงการไปแล้วมาส่งคืนให้กับส่วนการเงินและบัญชีของผู้ฟูองคดีพร้อมเงินส่วนที่เหลือ (ถ้ามี)  
ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงท าให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย 
ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่ผู้ฟูองคดี เมื่อข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า อธิการบดีมหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๔ 
ตุลาคม ๒๕๖๒ เรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ ฟูองคดี กรณีกล่าวหาว่า 
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ผู้ถูกฟูองคดีเบิกจ่ายเงินโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายในโครงการดังกล่าว โดยท าการแจ้งค าสั่งดังกล่าว 
ให้ผู้ถูกฟูองคดีทราบทางไปรษณีย์รวม ๒ ครั้ง และบริษัทไปรษณีย์ไทย จ ากัด แจ้งผลการส่งค าสั่ง 
ทางปกครองที่ให้ผู้ถูกฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนทางไปรษณีย์โดยบันทึกเหตุขัดข้องที่น าจ่ายไม่ได้ว่า 
ย้ายไม่ทราบที่อยู่ใหม่ จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟูองคดีมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้ผู้ฟูองคดี  
ได้รับช าระค่าสินไหมทดแทนจากผู้ถูกฟูองคดีแล้ว ผู้ ฟูองคดีในฐานะเจ้าหนี้ในมูลละเมิดจึงมี  
ความจ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาลเพ่ือขอบังคับตามสิทธิเรียกร้องอันมีต่อผู้ถูก ฟูองคดี ผู้ฟูองคดีจึงเป็น 
ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้  
อันเนื่องจากการกระท าของผู้ถูกฟูองคดีและค าขอของผู้ฟูองคดีที่ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง  
ให้ผู้ถูกฟูองคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดี ศาลมีอ านาจออกค าบังคับได้ตามที่ก าหนด 
ในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น ผู้ฟูองคดีจึงเป็น 
ผู้มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 

  ข้อสังเกต ส าหรับประเด็นผู้มีสิทธิฟูองคดี ในกรณีหน่วยงานของรัฐ 
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทนและเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวแล้ว  
แต่เจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงิน  ต่อมา เจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐจึงได้มีหนังสือแจ้งให้
ทายาทโดยธรรมของเจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว แต่ทายาทของเจ้าหน้าที่ก็ไม่ช าระ 
เงินค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทายาท 
ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแทนเจ้าหน้าที่ นั้น เดิม ศาลปกครองสูงสุดได้เคยมี  
ค าวินิจฉัยเป็นแนวทางเดียวกัน โดยวินิจฉัยว่า ค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทน 
มีผลทางกฎหมายก่อให้เกิดหน้าที่แก่เจ้าหน้าที่ในอันที่จะต้องน าเงินไปช าระแก่ทางราชการให้ถูกต้อง
ครบถ้วนภายในเวลาที่ระบุไว้ในค าสั่ง เมื่อเจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตายทายาทของเจ้าหน้าที่จึงมีหน้าที่
จะต้องปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าวแทนเจ้าหน้าที่ และหากทายาทของเจ้าหน้าที่ไม่ช าระเงินค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ทางราชการโดยถูกต้องครบถ้วนภายในเวลาที่ก าหนดในค าสั่ง หน่วยงานของรัฐก็ย่อม 
มีอ านาจตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ยึดหรืออายัดทรัพย์สินของทายาท 
ขายทอดตลาดเพ่ือช าระเงินค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งต่อไปได้  ดังนั้น การแก้ไขหรือบรรเทา 
ความเสียหายที่หน่วยงานของรัฐได้รับจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่นั้น  
จึงไม่จ าต้องมีค าบังคับของศาลตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ แต่อย่างใด หน่วยงานของรัฐจึงไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟูองคดี  อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวนี้  
มติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๕-๖/๒๕๕๖ วินิจฉัยว่า การที่หน่วยงานของรัฐ
ได้มีหนังสือแจ้งให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ถึงแก่ความตายชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ทายาท 
ไม่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐจึงน าคดีมาฟูองต่อศาล นั้น เป็นการน าคดีมาฟูอง 
ต่อศาลเพ่ือยุติข้อโต้แย้งระหว่างหน่วยงานของรัฐกับทายาทโดยธรรมของเจ้าหน้าที่ในสังกัด เมื่อค าสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ เป็นค าสั่งทางปกครองที่ใช้เป็นฐาน 
ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของหน่วยงานของรัฐ และทายาทของเจ้าหน้าที่ปฏิเสธไม่รับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่งดังกล่าว จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้
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๑๐๔    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครอง หน่วยงาน 
ของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ ในมูลละเมิดจึงมีความจ าเป็นต้องใช้สิทธิทางศาล เพ่ือขอบังคับตาม 
สิทธิเรียกร้องอันมีต่อเจ้าหน้าที่ตามค าสั่งทางปกครอง โดยขอให้ทายาทโดยธรรมของเจ้าหน้าที่  
ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์มรดกให้แก่ทางราชการ และศาลมีอ านาจออกค าบังคับได้ตามที่ก าหนด 
ในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงเป็น
ผู้มีสิทธิฟูองคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 

 ๓.๒.๒ ขั้นตอนและวิธีการก่อนการฟ้องคดี 
 

  การฟูองคดีเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น โดยทั่วไปแล้ว
จะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ซึ่งการฟูองคดีในคดีพิพาทดังกล่าวไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนและวิธีการเยียวยาความเสียหาย 
ก่อนฟูองคดีไว้ หน่วยงานของรัฐจึงไม่จ าต้องด าเนินการตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ก่อนฟูองคดี และแม้ว่าในกรณีละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ นั้น ระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ก่อนออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่จากการศึกษาค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด  
ยังไม่พบค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยว่า กระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดตามระเบียบดังกล่าวเป็นขั้นตอนหรือวิธีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟูองคดี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แต่อย่างใด 

 

 ๓.๒.๓ ระยะเวลาการฟ้องคดี 
 

  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่หรือทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิด 
หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจ  
ตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น มีเงื่อนไขการฟูองคดีประการส าคัญที่ศาลต้องวินิจฉัย  
ในชั้นการตรวจรับค าฟูอง ได้แก่ ระยะเวลาการฟูองคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ซึ่งได้บัญญัติระยะเวลาการฟูองคดีในกรณีดังกล่าวไว้เป็นการทั่วไปว่า การฟูองคดีตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟูองภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟูองคดีแต่ไม่เกินสิบปี 
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟูองคดี  อย่างไรก็ดี ด้วยเหตุที่การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกัน  
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แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๑๐๕ 
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กับการฟูองคดี และโดยที่มาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นบทกฎหมาย
เฉพาะได้ก าหนดอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าวไว้ ประกอบกับโดยส่วนใหญ่แล้ว ก่อนที่
หน่วยงานของรัฐจะน าคดีมาฟูองเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ นั้น หน่วยงานของรัฐได้มีการใช้สิทธิเรียกร้องโดยออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนมาแล้วครั้งหนึ่ง การนับระยะเวลาการฟูองคดีจึงต้องเริ่มนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
ด าเนินการใช้สิทธิเรียกร้องตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว นอกจากเป็นอายุความ 
ในการออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิ  
ฟูองคดีต่อศาลปกครอง อายุความดังกล่าวยังเป็นระยะเวลาการฟูองคดีต่อศาลปกครองอีกด้วย  
จึงถือเป็นกรณีที่มีกฎหมายก าหนดระยะเวลาการฟูองคดีไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น ในคดีพิพาท
เกี่ยวกับการที่หน่วยงานของรัฐฟูองเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งเป็นคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น ศาลจึงต้องน าอายุความ
การใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ อันเป็น
บทกฎหมายเฉพาะมาใช้พิจารณาในฐานะเป็นระยะเวลาการฟูองคดีแทนมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งเป็นบททั่วไป  นอกจากนี้ แม้ว่ามาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งเป็นกฎหมายพิเศษจะมีข้อความขัดหรือแย้งกับมาตรา ๔๔๘  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปเกี่ยวกับอายุความสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดก็ตาม แต่กรณีมีผลเป็นการยกเว้นบทบัญญัติมาตรา ๔๔๘  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็เฉพาะแต่ในส่วนที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่
มูลละเมิดขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น หาได้มีข้อความขัดหรือแย้งอันมีผลเป็นการยกเว้นในส่วนที่ก าหนดให้ 
สิทธิเรียกร้องขาดอายุความเมื่อพ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันท าละเมิด และในส่วนที่ก าหนดว่า แต่ถ้า
เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความ
ทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ แต่อย่างใดไม่๒๗   
ด้วยเหตุนี้ ศาลจึงต้องน าบทบัญญัติมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เฉพาะในส่วนที่ไม่ขัดหรือแย้งกับที่ก าหนดในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ   
มาใช้บังคับ คือ ในส่วนที่ก าหนดให้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความ
เมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด และวรรคสอง ที่บัญญัติว่า แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็น
ความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ 
ท่านให้น าอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ ในฐานะที่เป็นบทกฎหมายทั่วไปด้วย 

                                                 
๒๗ โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๘๘/๒๕๖๖ (หน้า ๘๘) เพิ่มเติม 
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๑๐๖    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

  ทั้งนี้ หากกล่าวถึงแต่เฉพาะอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องกรณีเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ สามารถแบ่งออกเป็น ๒ กรณี ได้แก่ (๑) ก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงาน
ของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  และ (๒) กรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรั บผิด  
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด การออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ช าระ
ค่าสินไหมทดแทนต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งและพาณิชย์ มีตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่น าอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องดังกล่าว
มาพิจารณาระยะเวลาการฟูองคดีต่อศาลปกครอง ดังต่อไปนี้  

  ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๓/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า 
องค์การบริหารส่วนต าบลแม่สูน (ผู้ฟูองคดี) ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๕๘ เรียกให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดี โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๘ และวันที่ ๕ มิถุนายน 
๒๕๕๘ ตามล าดับ ค าสั่งทั้งสองฉบับดังกล่าวจึงมีผลใช้ยันผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒  
นับแต่ที่ ได้รับแจ้งเป็นต้นไป จึงเป็นกรณีที่ผู้ ฟูองคดีได้ใช้สิทธิ เรียกร้องให้ผู้ถูกฟูองคดีที่  ๑  
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในสองปีนับแต่วันที่ผู้ ฟูองคดีรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และภายในสิบปีนับแต่วันท าละเมิด  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับ
มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และโดยที่การออกค าสั่งเรียกให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เป็นกรณีที่หน่วยงาน
ของรัฐที่เสียหายในฐานะเจ้าหนี้ได้กระท าการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดี  
อันเป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยันต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด อันมีผลท าให้
ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความและเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่วันที่เหตุที่ท าให้  
อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว และเมื่อ 
อายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ตราบใดที่ค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นยังไม่สิ้นผลโดยการ 
ถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน อายุความที่สะดุดหยุดลงจึงยังไม่เริ่ม  
นับใหม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีนี้ โดยเห็นว่าจ านวนเงินที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ 
จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ถูกต้องและได้ก าหนดจ านวนเงินที่จะต้องรับผิดนั้นใหม่  
โดยผู้ฟูองคดีได้มีค าสั่งลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ เรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟูองคดีใหม่ตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง และก าหนดให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ 
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ช าระเงินตามค าสั่งดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบ
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ค าสั่ง โดยผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวเมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
และวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ตามล าดับ แต่เมื่อครบก าหนดเวลาช าระค่าสินไหมทดแทนตามที่
ก าหนดไว้ในค าสั่งดังกล่าวแล้ว ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ไม่น าเงินมาช าระแก่ผู้ฟูองคดี  
ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง เมื่อการออกค าสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดี
ที่  ๒ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลางดังกล่าวเป็นเพียงการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงค าสั่งเดิมเฉพาะในส่วนจ านวนเงินค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดี 
ที่ ๒ ต้องรับผิด ซึ่งมีผลในทางกฎหมายเป็นเพียงการแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งเดิมของผู้ฟูองคดีในฐานะ
หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเท่านั้น หาได้มีผลเป็นการยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งเดิมของผู้ฟูองคดีไม่  
และเมื่อไม่ปรากฏว่าค าสั่งเดิมทั้งสองฉบับข้างต้นของผู้ฟูองคดีได้ถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลง 
โดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน อันจะเป็นเหตุให้อายุความที่สะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง  ดังนั้น การที่ผู้ฟูองคดี
ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และผู้ถูกฟูองคดีที่  ๒ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ ฟูองคดี  
โดยน าคดีนี้มาฟูองต่อศาลเมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๐ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีภายในก าหนดระยะเวลา
การฟูองคดีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ฯ 
ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

  ส าหรับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ นั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ได้เสนอรายงานผลการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดต่อนายอ าเภอฝาง โดยเห็นว่า ในส่วนของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓  
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ มิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดี ซึ่งนายอ าเภอฝางเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดดังกล่าว แต่กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือแจ้งว่าให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดี
ที่ ๔ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด  
แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 
จากผู้ถูกฟูองคดีที่  ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ จึงมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ ฟูองคดีมีค าสั่ง 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้รับหนังสือฉบับดังกล่าวของกรมบัญชีกลางไว้
เมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ แม้ไม่ปรากฏว่าผู้ฟูองคดีและนายอ าเภอฝางรับทราบความเห็น 
และสั่งการให้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางเมื่อใด แต่การที่ผู้ฟูองคดีมีค าสั่งลงวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๙ ให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓  
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยก าหนดให้น าเงินมาช าระให้แก่ผู้ฟูองคดี
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่ง ซึ่งปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ ได้รับค าสั่งเมื่อวันที่ ๑๒ 
ตุลาคม ๒๕๕๙ ส่วนผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๔ ได้รับทราบค าสั่งเมื่อวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๙ ค าสั่งทั้งสองฉบับ
ดังกล่าวจึงมีผลใช้ยันผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ นับแต่ที่ได้รับแจ้ง กรณีจึงถือว่า ผู้ฟูองคดี
และนายอ าเภอฝาง ได้ออกค าสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  
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๑๐๘    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

และภายในสิบปีนับแต่วันท าละเมิด  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ซึ่งการออกค าสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าว เป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยันต่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด 
เมื่อไม่ปรากฏว่าค าสั่งทั้งสองฉบับข้างต้นของผู้ฟูองคดีได้ถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุ อ่ืน อันจะเป็นเหตุให้อายุความที่สะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง  ดังนั้น การที่ผู้ ฟูองคดี 
ใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟูองคดี  
โดยน าคดีนี้มาฟูองต่อศาลเมื่อวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๐ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีภายในก าหนด
ระยะเวลาการฟูองคดีตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 

  ข้อสังเกต โดยส่วนใหญ่แล้ว ก่อนที่หน่วยงานของรัฐจะน ามาคดีมาฟูอง
ต่อศาลปกครองขอให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น หน่วยงานของรัฐได้มีการใช้สิทธิเรียกร้องโดยออกค าสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ฯ มาแล้วครั้งหนึ่ง แต่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นเพิกเฉย ปฏิเสธการจ่ายเงิน หรือถึงก าหนดแล้ว 
ไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน หรือมีเหตุขัดข้องที่ไม่อาจท าให้การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
บรรลุผล หน่วยงานของรัฐจึงน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง  ดังนั้น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระท าละเมิด 
ต่อหน่วยงานของรัฐ และหน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครอง การพิจารณาวันเริ่มต้น 
นับระยะเวลาการฟูองคดีจึงพิจารณาตั้งแต่กระบวนการออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
โดยจะเริ่มนับอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้อง
ใช้ค่าสินไหมทดแทน หรืออายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลังแล้วแต่กรณี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และเมื่อหน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนภายในอายุความดังกล่าว อันถือเป็นค าสั่งทางปกครองที่ก าหนดให้ช าระเงิน ซึ่งหากเจ้าหน้าที่
ผู้รับค าสั่งมิได้ช าระหนี้ภายในก าหนดเวลา ก็อาจถูกยึดหรืออายัดทรัพย์เพ่ือขายทอดตลาดช าระหนี้ได้ 
การออกค าสั่งในกรณีนี้จึงถือเป็นการกระท าซึ่งมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดี อันมีผลให้  
อายุความสะดุดหยุดลงนับตั้งแต่เวลาที่ค าสั่งนั้นมีผลใช้ยันต่อเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันมีผลให้ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว และเมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแล้ว ตราบใดที่
ค าสั่งให้ชดใช้เงินนั้นยังไม่สิ้นผลโดยการถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
อายุความที่สะดุดหยุดลงจึงยังไม่เริ่มนับใหม่ ต่อเมื่อปรากฏเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง 
ก็ให้เริ่มนับอายุความใหม่ตั้ งแต่ เวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์  อย่างไรก็ดี ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐฟูองขอให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
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ภายหลังจากที่เจ้าหน้าที่เพิกเฉยไม่ช าระเงินตามค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวข้างต้นนั้น 
แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองยังมีความแตกต่างกันอยู่ ดังนี้ (๑) แนวที่วินิจฉัยว่า อายุความที่สะดุด
หยุดลงยังไม่เริ่มนับใหม่จนกว่าค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลง
โดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๓/๒๕๖๖) และ (๒) แนวที่วินิจฉัยว่า  
กรณีเจ้าหน้าที่ไม่ช าระค่าสินไหมทดแทนภายในระยะเวลาที่ก าหนดในหนังสือทวงถามถือเป็นเหตุ 
ที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๐๗/๒๕๖๖) 

  อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ถือว่า การที่เจ้าหน้าที่ไม่ช าระค่าสินไหมทดแทน
ภายในระยะเวลาที่ก าหนดในค าสั่งเป็นเหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง นั้น การแจ้ง 
และการได้รับแจ้งค าสั่งตามมาตรา ๔๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ย่อมถือเป็น
สาระส าคัญในการก าหนดระยะเวลาให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  ด้วยเหตุนี้ หากการแจ้งค าสั่งเรียกให้
เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีย่อมไม่เป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนสะดุดหยุดลง หน่วยงานของรัฐจึงต้องน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองภายใน
ก าหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้  
ค่าสินไหมทดแทน หรือกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงานของรัฐต้องน าคดีมาฟูองต่อศาลปกครองภายในก าหนด 
อายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  แล้วแต่กรณี  
ดังตัวอย่างค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดต่อไปนี้ 

  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๑๗/๒๕๖๖ กรณีหน่วยงาน 
ของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด หน่วยงาน
ของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วั นที่
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นายกเทศมนตรี
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ แจ้งผลการพิจารณาของกรมบัญชีกลางให้เจ้าหน้าที่ทราบ  
และได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙ เรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล 
กรณีจึงถือได้ว่าเทศบาลได้มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่จะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ที่ต้องรับผิดภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่เทศบาลมีค าสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง  อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏว่าการแจ้งค าสั่งลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๙  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  
ตามค าพิพากษาของศาลยุติธรรม ภูมิล าเนาของเจ้าหน้าที่ที่ถูกจ าคุกอยู่ในเรือนจ าย่อมได้แก่เรือนจ า 
การที่หน่วยงานของรัฐมีหนังสือแจ้งค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยส่งทาง
ไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับไปยังที่อยู่ตามทะเบียนบ้าน จึงเป็นการแจ้งค าสั่งเรียกให้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนเป็นหนังสือโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๔๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา ๖๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
กรณีไม่อาจถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค าสั่งของหน่วยงานของรัฐ  
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๑๑๐    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

ที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจึงยังไม่มีผลใช้ บังคับตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเมื่อการแจ้งค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่เป็นเหตุให้อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และโดยที่ 
วันที่ถือว่าหน่วยงานของรัฐรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟูองคดีอย่างช้าที่สุด คือ วันที่หน่วยงานของรัฐ  
ได้สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งได้แก่วันที่ เทศบาลได้มีหนังสือลงวันที่  ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙  
แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบว่า เทศบาลเห็นชอบตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ดังนั้น เทศบาล 
จึงต้องยื่นฟูองคดีนี้ภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่เทศบาลมีค าสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง การนับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
จึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๙ ซึ่งเป็นวันอย่างช้าที่สุดที่ถือได้ว่าเทศบาลพิจารณาแล้ว
เห็นชอบสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จนถึงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๐ การที่เทศบาล 
น าคดีมาฟูองเมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเป็นการฟูองคดีเมื่อพ้นก าหนดอายุความหนึ่งปี 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 

 กรณีที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ได้ท าสัญญารับสภาพหนี้ 
การท าสัญญารับสภาพหนี้ดังกล่าวย่อมมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑)  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเมื่อหนี้ตามสัญญารับสภาพหนี้ได้ก าหนดให้มีลักษณะ 
เป็นหนี้ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระไว้ตามวันแห่งปฏิทิน  ด้วยเหตุนี้ การผิดนัดช าระหนี้ตามวัน 
แห่งปฏิทินจึงเป็นวันที่เหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔๒/๒๕๖๕ การที่
หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการ  ต่อมา 
เจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือแจ้งความจ านงยินยอมรับสภาพหนี้ โดยได้ท าสัญญารับสภาพหนี้ ลงวันที่ ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๕๖ การท าสัญญารับสภาพหนี้ดังกล่าวย่อมมีผลท าให้อายุความสะดุดหยุดลง 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๑) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเม่ือหนี้ตามสัญญารับสภาพหนี้ 
มีลักษณะเป็นหนี้ที่มีก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ไว้เดือนละ ๑ ครั้ง ภายในวันที่ ๑๐ ของทุกเดือน  
จึงเป็นหนี้ที่ก าหนดเวลาช าระไว้ตามวันแห่งปฏิทิน  ดังนั้น เมื่อถึงก าหนดระยะเวลาช าระหนี้ในงวดที่ ๒ 
ในวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๖ และเจ้าหน้าที่ไม่ได้ช าระเงินตามสัญญา เจ้าหน้าที่ย่อมตกเป็นผู้ผิดนัด
ช าระหนี้ทั้งหมดโดยมิพักต้องเตือนเลย และหน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิเรียกร้องทางศาล 
ให้เจ้าหน้าที่ช าระหนี้ทั้งหมดได้ทันทีตั้ งแต่วันที่พ้นก าหนดเวลาช าระหนี้ของงวดที่ ๒ คือ ตั้งแต่ 
วันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  ทั้งนี้  ตามที่ก าหนดในสัญญา ประกอบกับมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง  
และมาตรา ๒๑๓ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และถือได้ว่าวันที่เจ้าหน้าที่ผิดนัด
ช าระหนี้ในงวดที่ ๒ ดังกล่าว เป็นวันที่เหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง อายุความ 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงเริ่มนับใหม่
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อเจ้าหน้าที่ผิดนัดไม่ช าระหนี้
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งวดที่ ๒ ตั้งแต่วันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ หน่วยงานของรัฐจึงต้องน าคดีมาฟูองต่อศาลภายในวันที่ ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๕๘  ดังนั้น การที่หน่วยงานของรัฐน าคดีนี้มาฟูองต่อศาลเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ 
จึงเป็นการใช้สิทธิยื่นฟูองภายในก าหนดระยะเวลาแล้ว 
 

  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดถึงแก่ความตายก่อนที่
หน่วยงานของรัฐจะออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน นั้น ย่อมเป็นเหตุให้ความรับผิด 
ของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นในอันที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายเป็นมรดก 
ตกทอดแก่ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นทันทีที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นถึงแก่ความตายตามมาตรา ๑๕๙๙๒๘  
และมาตรา ๑๖๐๐๒๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย 
ไม่มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ได้อีกต่อไป ในขณะเดียวกันก็ไม่อาจ 
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นโดยการออกค าสั่งให้ทายาทช าระ 
ค่าสินไหมทดแทนได้๓๐ เนื่องจากสิทธิเรียกร้องตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กฎหมาย
ก าหนดให้เรียกได้แต่เฉพาะเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดเท่านั้น หน่วยงานของรัฐที่ เสียหายจึ งต้อง 
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นโดยการฟูองขอให้ศาลปกครอง 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระค่าสินไหมทดแทน โดยต้องยื่นฟูองคดี
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น  
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม๓๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยบทบัญญัติดังกล่าว 
มีเจตนารมณ์ที่จะให้ย่นอายุความใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกที่มีก าหนดยาวกว่า  

                                                 
๒๘-๒๙ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๑๕๙๙ เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท 
ฯลฯ   ฯลฯ 

มาตรา ๑๖๐๐ ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตายได้แก่
ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว 
เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 

๓๐ โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓๐๙/๒๕๕๘ เพิ่มเติม 
๓๑ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
    มาตรา ๑๗๕๔ ห้ามมิให้ฟูองคดีมรดกเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปี นับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย หรือนับแต ่

เมื่อทายาทโดยธรรมได้รู้ หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก 
    คดีฟูองเรียกตามข้อก าหนดพินัยกรรม มิให้ฟูองเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อผู้รับพินัยกรรมได้รู้  

หรือควรได้รู้ถึงสิทธิซึ่งตนมีอยู่ตามพินัยกรรม 
    ภายใต้บังคับแห่งมาตรา ๑๙๓/๒๗ แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อ 

เจ้ามรดกมีก าหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้เจ้าหนี้นั้นฟูองร้องเมื่อพ้นก าหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้  
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก 

    ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิให้ฟูองร้องเมื่อพ้นก าหนดสิบปีนับแต่ 
เมื่อเจ้ามรดกตาย 
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๑๑๒    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

หนึ่งปีให้เหลือเพียงหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหนี้ได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้ามรดก มิได้มีเจตนารมณ์
ที่จะขยายอายุความใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกให้ยาวออกไปเกินกว่าที่กฎหมาย
ก าหนด๓๒ ซึ่งหมายถึง กรณีที่เจ้าหนี้ทราบแล้วว่าตนมีสิทธิเรียกร้องต่อเจ้ามรดก แม้อายุความ 
ตามสิทธิเรียกร้องนั้นยาวกว่าหนึ่งปีเจ้าหนี้ก็จะต้องฟูองร้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหนี้ได้รู้ 
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก แต่หากเจ้าหนี้ยังไม่ทราบว่าตนมีสิทธิเรียกร้องต่อเจ้ามรดก 
ในขณะที่เจ้าหนี้ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก อายุความหนึ่งปีก็จะยังไม่เริ่มนับ แต่ไม่ว่า
กรณีจะเป็นประการใดหน่วยงานของรัฐที่เสียหายก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจาก
ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดตนเมื่อพ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้นั้นกระท าละเมิด
หรือเมื่อพันก าหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่านั้นได้๓๓ 

  ส าหรับกรณีหน่วยงานของรัฐได้ใช้สิทธิเรียกร้องโดยการ 
ออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดช าระค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ และต่อมาภายหลังเจ้าหน้าที่ 
ได้ถึงแก่ความตาย นั้น แม้การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความ 
เป็นกรณีที่เจ้าหนี้ได้กระท าการอันใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟูองคดีซึ่งมีผลให้อายุความ
สะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ตาม แต่กรณีอายุความ
สะดุดหยุดลงมีผลเฉพาะกรณีเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดซึ่งเป็นลูกหนี้โดยตรงเท่านั้น๓๔  ดังนั้น เมื่อต่อมา  
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐก็ยังคงต้องฟูองทายาทให้รับผิดเพ่ือการ
กระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่หน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรรู้ถึงความตาย
ของเจ้าหน้าที่ และต้องฟูองทายาทให้รับผิดดังกล่าวภายในระยะเวลาสิบปีนับแต่วันท าละเมิด 
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๓๕ ซึ่งเกี่ยวกับเรื่องอายุความ
มรดกนั้น มีค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจดังนี้ 
 

 : กรณีเจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตายก่อนที่หน่วยงานของรัฐ 
จะออกค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐต้องฟูองเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่
รับผิดภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเจ้ามรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ 
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒/๒๕๖๖ คดีนี้ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผู้ฟูองคดี) ฟูองว่า กรณีมีการตรวจพบว่าการจัดซื้อวัสดุแผ่นยาง
สังเคราะห์ (EVA) เพ่ือปรับปรุงสนามกีฬาของโรงเรียนไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และไม่คุ้มค่า ท าให้

                                                 
๓๒ โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๗๕/๒๕๕๘ เพิ่มเติม 
๓๓ โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ เพิ่มเติม 
๓๔ โปรดดูค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๕/๒๕๖๒ (ประชุมใหญ่) เพิ่มเติม 
๓๕ เกี่ยวกับป๎ญหาเรื่องระยะเวลาการฟูองคดีทายาทของเจ้าหน้าที่กรณีที่พ้นอายุความสิบปีนับแต่ 

วันท าละเมิด โปรดดูมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๑๐/๒๕๖๐ เพิ่มเติม 
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ทางราชการได้รับความเสียหาย นั้น ผู้ฟูองคดีได้สั่งการให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๒๙ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว  
ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ มีหนังสือลงวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๒ รายงานผลการสอบ
ข้อเท็จจริงว่า การจัดซื้ออุปกรณ์ดังกล่าวมีการใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ อันเป็นการกระท าละเมิด  
ซึ่งมีเจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องหลายรายรวมถึงนาย ว. ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต ๒๙ มีค าสั่งเมื่อวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๒ เห็นชอบ และให้รายงานกรมบัญชีกลาง 
กรณีจึงถือว่าวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๒ เป็นวันที่ผู้ฟูองคดีได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้อง
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้ว ซึ่งในระหว่างรอความเห็นของกรมบัญชีกลาง ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาอุบลราชธานี อ านาจเจริญได้มีค าสั่งลงวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๔ ให้นาย ว.  
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จ านวน ๑๔๑,๓๖๐ บาท ให้แก่ทางราชการ ซึ่งแม้ค าสั่งดังกล่าวจะเป็น
การใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความสองปี  
ตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า นาย ว. ได้ถึงแก่ความตายตั้งแต่วันที่  ๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ ซึ่งเป็นวันก่อนที่ผู้ฟูองคดีจะมี
ค าสั่งเรียกให้นาย ว. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค าสั่งเรียกให้นาย ว. รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงไม่ก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้ฟูองคดีหรือมีผลบังคับกับนาย ว. หรือทายาทของนาย ว. แต่ผู้ฟูองคดี
ต้องใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกโดยเรียกให้ทายาทของนาย ว. รับผิดภายในหนึ่งปี  
นับแต่วันที่ผู้ฟูองคดีได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของนาย ว. เจ้ามรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผู้ฟูองคดีได้รู้หรือควรได้รู้ถึง 
ความตายของนาย ว. และรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากนาย ว. อย่างช้าที่สุดเมื่อวันที่ 
๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ ซึ่งเป็นวันที่มีการอนุมัติให้จ่ายเงินช่วยพิเศษกรณีข้าราชการถึงแก่ความตาย 
แก่ทายาทของนาย ว.  ดังนั้น การที่ผู้ฟูองคดีน าคดีมาฟูองขอให้ทายาทของนาย ว. รับผิ ดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๕ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีภายในก าหนดระยะเวลา 
การฟูองคดีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ คดีนี้
ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า เมื่อครั้งนาย ส. ด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ 
ได้ลงนามอนุมัติในบันทึกข้อตกลงและลงนามอนุมัติฎีกาเบิกจ่ายเงินค่าใช้จ่ายโครงการฝึกอบรม
สัมมนาและการศึกษาดูงานหลักสูตรการพัฒนาบุคลากรในการบริหารงานเพ่ือมุ่งผลสัมฤทธิ์  
และหลักสูตรการแก้ป๎ญหาและกระบวนการวางแผนพัฒนาท้องถิ่น โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็น
การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัด
สมุทรปราการ (ผู้ฟูองคดี) ได้รับความเสียหาย จึงเป็นการกระท าละเมิดและต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ ฟูองคดี ผู้ ฟูองคดีจึงมีสิทธิเรียกให้นาย ส. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ ฟูองคดี 
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  
ต่อมา เมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ นาย ส. ได้ถึงแก่ความตายในขณะด ารงต าแหน่งดังกล่าว  ดังนั้น 
ทรัพย์สินทุกชนิดของนาย ส. รวมทั้งสิทธิและหน้าที่ความรับผิดชอบต่าง ๆ ของนาย ส. จึงตกทอด 
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๑๑๔    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

แก่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ส. รวมถึงความรับผิดของนาย ส. ในฐานะ
เจ้าหน้าที่ในอันที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายก็ย่อมเป็นมรดก 
ตกทอดแก่ทายาทของ นาย ส. ทันทีที่ นาย ส. ถึงแก่ความตายตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ฟูองคดีในฐานะเจ้าหนี้กองมรดกอันเกิดจากมูลละเมิด 
จึงย่อมมีสิทธิได้รับช าระหนี้จากทรัพย์สินในกองมรดก ผู้ฟูองคดีจึงมีสิทธิเรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่  
ช าระหนี้ได้ แต่เนื่องจากนาย ส. ได้ถึงแก่ความตาย ผู้ฟูองคดีจึงไม่อาจใช้วิธีการออกค าสั่งเรียกให้
ช าระเงินเพ่ือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ และเมื่อเป็น
กรณีที่ไม่สามารถออกค าสั่งทางปกครองได้แล้ว จึงไม่สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ ผู้ ฟูองคดีจึงต้องใช้ 
สิทธิเรียกร้องโดยฟูองกองมรดกหรือทายาทหรือผู้จัดการมรดกเพ่ือให้ได้รับช าระหนี้ของนาย ส. ต่อไป  
เมื่อปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้รู้ถึงการที่นาย ส. ได้กระท าละเมิดแก่ตนและรู้ว่านาย ส. ต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการนั้นในวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๕๘ อันเป็นวันที่ผู้ฟูองคดีได้รับหนังสือจากกรมบัญชีกลาง 
อายุความหนึ่งปีที่ผู้ฟูองคดีจะเรียกร้องต่อทายาทผู้มีสิทธิรับมรดกของนาย ส. จึงเริ่มนับตั้งแต่  
วันดังกล่าว การที่ผู้ฟูองคดีได้ยื่นฟูองผู้ถูกฟูองคดีท้ังสี่ซึ่งเป็นทายาทของนาย ส. เป็นคดีนี้เมื่อวันที่ ๑๕ 
ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ฟูองคดีได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตาย
ของนาย ส. และรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อนาย ส.  
 

 : กรณีฟูองเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่รับผิดภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเจ้ามรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่เป็นการยื่นฟูองคดีเมื่อพ้นก าหนดอายุความสิบปีนับแต่  
วันกระท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับ 
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๘๗/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริง
รับฟ๎งได้ว่า นาย จ. ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองช่าง อยู่ในสังกัดเทศบาลต าบลทับสะแก (ผู้ฟูองคดี) 
ได้รับค าสั่งแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการก าหนดคุณลักษณะและคณะกรรมการก าหนดราคากลาง 
การจัดซื้อรถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอยแบบอัดท้ายชนิด ๖ ล้อ จัดซื้อรถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอยในราคา
ที่สูงกว่าราคามาตรฐาน เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟูองคดีจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าว ในระหว่างนั้น นาย จ. ได้ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ 
๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๔  ต่อมา คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงฯ รายงานผลการสอบสวนว่า การจัดซื้อ
รถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอยดังกล่าวในราคาที่สูงกว่าราคามาตรฐานเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
เป็นเหตุให้ทางราชการได้รับความเสียหาย ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองต่อศาลขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย จ. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของนาย จ. ให้แก่ผู้ ฟูองคดี กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผู้ฟูองคดียื่นฟูองผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามต่อศาลปกครองชั้นต้น
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เมื่อวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๕ จึงเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องเอาแก่ทายาทโดยธรรมของนาย จ.  
โดยการยื่นฟูองคดีต่อศาลภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ฟูองคดีได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตาย 
ของนาย จ. ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ รวมทั้งยังไม่พ้นก าหนด
สิบปีนับแต่วันที่นาย จ. ถึงแก่ความตายที่จะต้องห้ามมิให้ฟูองคดีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่  
แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว  อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ฟูองคดีได้จัดซื้ อรถยนต์บรรทุกขยะมูลฝอย 
โดยจ่ายขาดเงินสะสมตามฎีกาลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๔ กรณีจึงถือว่าการกระท าละเมิด 
ของนาย จ. เกิดขึ้นนับแต่วันดังกล่าว การที่ผู้ฟูองคดียื่นฟูองคดีเพ่ือขอให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของนาย จ. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๖๕ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีเมื่อพ้นก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันที่นาย จ.  
กระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ประกอบกับมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๑/๒๕๖๖ คดีนี้ เทศบาล
เมืองตะพานหิน (ผู้ฟูองคดี) ฟูองขอให้ผู้ถูกฟูองคดีท้ังสามในฐานะทายาทของนาย ณ. ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน กรณีเมื่อครั้งนาย ณ. ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการกองการศึกษา ได้ท าสัญญาจัดซื้อที่ดิน 
โดยวิธีพิเศษเมื่อวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๔ ในราคาที่สูงกว่าราคาประเมิน เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีได้รับ
ความเสียหาย และต่อมานาย ณ. ได้ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๐ ข้อเท็จจริง 
ปรากฏว่า ผู้ฟูองคดีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
กรณีดังกล่าว ซึ่งรายงานผลการสอบสวนสรุปได้ว่าไม่มีผู้ใดจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ผู้ฟูองคดีจึงมีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ  หลังจากนั้น กระทรวงการคลัง 
ได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๔ แจ้งผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดว่า การซื้อที่ดิน
ดังกล่าวของผู้ฟูองคดีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการ จ านวน ๘,๕๓๔,๘๗๕ บาท จึงให้
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ทางราชการตามสัดส่วนความรับผิด ผู้ ฟูองคดี 
จึงมีค าสั่งลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๔ เรียกให้นาย ณ. ซึ่งถึงแก่ความตายไปแล้วชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ทางราชการ รวมเป็นเงินจ านวน ๒,๗๓๑,๑๖๐ บาท พร้อมกับมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ 
มีนาคม ๒๕๖๔ รวม ๓ ฉบับ แจ้งค าสั่งดังกล่าวให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามในฐานะทายาทของนาย ณ. 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทางราชการ กรณีจึงถือว่าเมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๔ ผู้ฟูองคดี 
ได้สั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ต่อมา  
ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจิตรได้มีหนังสือลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๔ แจ้งผู้ ฟูองคดีว่า นาย ณ.  
ถึงแก่ความตายก่อนวันที่ผู้ฟูองคดีรู้ตัวผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิด ผู้ฟูองคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔ จ านวน ๓ ฉบับ เรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดอันตกเป็นมรดกแก่ทายาทของนาย ณ. อีกทั้งได้แจ้งเพิกถอน 
ค าสั่งลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๖๔ ที่เรียกให้นาย ณ. ซึ่งถึงแก่ความตายไปแล้วชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามได้รับหนังสือดังกล่าวของผู้ฟูองคดีเมื่อวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๖๔ แต่เพิกเฉย  
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๑๑๖    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

ดังนั้น การที่ผู้ฟูองคดียื่นฟูองผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามต่อศาลเมื่อวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๖๕ จึงเป็นการ 
ใช้สิทธิเรียกร้องเอาแก่ทายาทของนาย ณ. โดยการยื่นฟูองคดีต่อศาลภายในก าหนดหนึ่ งปีนับแต่วันที่
ผู้ฟูองคดีได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของนาย ณ. ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และถือว่าเป็นการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนดหนึ่งปีนับแต่ 
วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ รวมทั้งยังไม่พ้นก าหนดสิบปีนับแต่วันที่  
นาย ณ. ถึงแก่ความตายที่จะต้องห้ามมิให้ฟูองคดีตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  อย่างไรก็ตาม เมื่อเหตุแห่งการฟูองคดีเกิดขึ้นแล้วตั้งแต่วันที่ผู้ฟูองคดีได้รับ 
ความเสียหาย คือ วันที่ผู้ฟูองคดีได้อนุมัติให้เบิกจ่ายเงินค่าซื้อที่ดินเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๔  
กรณีจึงถือว่าการกระท าละเมิดของนาย ณ. เกิดขึ้นนับแต่วันที่ผู้ฟูองคดีได้อนุมัติให้เบิกจ่ายเงิน 
ค่าซื้อที่ดินพิพาทดังกล่าว  ดังนั้น การที่ผู้ฟูองคดียื่นฟูองผู้ถูกฟูองคดีทั้งสามต่อศาลเมื่อวันที่ ๑๗ 
มีนาคม ๒๕๖๕ จึงเป็นการยื่นฟูองคดีเม่ือพ้นก าหนดอายุความสิบปีนับแต่วันที่นาย ณ. กระท าละเมิด
ต่อผู้ฟูองคดีตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับ 
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แล้ว 
 

 : กรณีทายาทของเจ้าหน้าที่ได้มีการท าหนังสือรับสภาพ 
ความรับผิดตามมาตรา ๑๙๓/๒๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สิทธิและหน้าที่ 
ของหน่วยงานของรัฐและทายาทของเจ้าหน้าที่จึงต้องเป็นไปตามหนังสือรับสภาพความรับผิด  
แม้หน่วยงานของรัฐฟูองเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อเกินหนึ่งปี  
นับแต่วันที่ได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ แต่เมื่อยังไม่พ้นระยะเวลาสองปีนับแต่วันที่  
ทายาทของเจ้าหน้าที่ได้รับสภาพความรับผิด กรณีจึงเป็นการฟูองคดีภายในก าหนดอายุความ 
ตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๓๐/๒๕๖๕  
เมื่อเจ้าหน้าที่ซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดได้ถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐ  
ต้องด าเนินการฟูองเรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นั้นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปี  
นับแต่วันที่ได้รู้หรือควรรู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คดีนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า องค์การบริหารส่วนต าบลโคกกลอยได้รู้  
หรือควรรู้ถึงความตายของนาย ส. ในวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ แต่องค์การบริหารส่วนต าบล 
โคกกลอยน าคดีมาฟูองผู้ถูกฟูองคดีเมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๘ สิทธิเรียกร้องขององค์การบริหาร
ส่วนต าบลโคกกลอยจึงขาดอายุความ  อย่างไรก็ตาม ปรากฏว่าผู้ถูกฟูองคดีได้มีหนังสือรับสภาพหนี้ 
ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๘ ตกลงยินยอมชดใช้เงินให้แก่องค์การบริหารส่วนต าบลโคกกลอย  
ซึ่งมีลักษณะเป็นการรับสภาพความรับผิดตามนัยมาตรา ๑๙๓/๒๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์  ดังนั้น สิทธิและหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนต าบลโคกกลอยและผู้ถูกฟูองคดีจึงต้อง
เป็นไปตามหนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๘ อายุความการฟูองเรียกร้องตามสิทธิ 
จึงยังไม่พ้นก าหนดอายุความตามนัยมาตรา ๑๙๓/๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
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ซึ่งให้นับอายุความสองปีนับแต่วันที่ผู้ถูกฟูองคดีได้รับสภาพความรับผิด คือ นับแต่วันที่ ๑๔ มกราคม 
๒๕๕๘ จนถึงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๖๐ เมื่อองค์การบริหารส่วนต าบลโคกกลอยน าคดีมาฟูองในวันที่ 
๒๒ เมษายน ๒๕๕๘ จึงเป็นการฟูองคดีภายในก าหนดอายุความการฟูองคดีตามมาตรา ๑๙๓/๓๕ 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 

 ๓.๒.๔ ฟ้องซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า และฟ้องซ้ า 
 

 สืบเนื่องจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
อาจมีการยื่นฟูองได้ ๒ ประเภทคดี ได้แก่ (๑) กรณีเจ้าหน้าที่ยื่นฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ให้เพิกถอนค าสั่งของหน่วยงานของรัฐที่สั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
และ (๒) กรณีหน่วยงานของรัฐยื่นฟูองขอให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันเป็น 
คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ประกอบกับทายาทโดยธรรมในฐานะผู้สืบสิทธิของเจ้าหน้าที่อาจเป็นคู่กรณีในคดี 
ทั้งสองประเภทได้ และในระหว่างการพิจารณาคดีที่เจ้าหน้าที่ฟูองขอให้เพิกถอนค าสั่งเรียกให้ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทน หน่วยงานของรัฐก็อาจน ามูลละเมิดเดียวกันนี้มาฟูองขอให้เจ้าหน้าที่ชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนก็ได้  นอกจากนี้ ด้วยเหตุที่ข้อ ๑๗ วรรคห้า แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ก าหนดให้ 
มีกรณีที่หน่วยงานของรัฐออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้สองคราว กล่าวคือ 
คราวแรก เป็นการออกค าสั่งตามที่เห็นสมควรเพราะเหตุกระทรวงการคลังไม่แจ้งผลการพิจารณา
ภายในก าหนดเวลา และคราวที่สอง คือ การออกค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  ด้วยเหตุ
ดังกล่าว จึงอาจมีการน ามูลละเมิดเดียวกันมาแยกยื่นฟูองเป็นสองคดี โดยอาจเข้าลักษณะของการ
ฟูองซ้อน ด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า หรือฟูองซ้ า แล้วแต่กรณี โดยมีค าวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองในเรื่องดังกล่าวที่น่าสนใจ ดังต่อไปนี้ 
 

  : คดีก่อน เจ้าหน้าที่ฟูองเพิกถอนค าสั่งที่เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ระหว่าง 
คดีก่อนอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้น หน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟูองขอให้ทายาท
ของเจ้าหน้าที่ในคดีก่อนซึ่งถึงแก่ความตายช าระค่าสินไหมทดแทนตามค าสั่ง พิพาทในคดีก่อน  
ถือเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามข้อ ๙๖ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครองฯ 
  ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๒๐/๒๕๖๕ ข้อเท็จจริง
ในคดีเดิมกรมศุลกากร (ผู้ฟูองคดีในคดีนี้) มีค าสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรียกให้นาย ก. ชดใช้
ค่าเสียหายเป็นเงิน ๙,๐๒๐.๘๓ บาท จากกรณีที่นาย ก. ขณะด ารงต าแหน่งศุลการักษ์ สังกัดผู้ฟูองคดี 
ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีบริษัท ท. กระท าการทุจริตในการขอรับ 
เงินชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกท่ีผลิตในราชอาณาจักร เป็นเหตุให้ผู้ฟูองคดีนี้ได้รับความเสียหาย 
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๑๑๘    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

ซึ่งในคดีเดิมนาย ก. ยื่นฟูองกรมศุลกากรเป็นผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ และอธิบดีกรมศุลกากร เป็นผู้ถูกฟูองคดี 
ที่ ๒ ต่อศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลาง) ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว  
ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วมีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙  
เฉพาะในส่วนที่ให้นาย ก. รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ แต่ผู้ฟูองคดีนี้ซึ่งเป็น 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ในคดีเดิมได้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว 
มีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ เฉพาะในส่วนที่ให้นาย ก. ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเกินกว่า จ านวน ๔,๕๑๐.๔๖ บาท โดยในระหว่างการพิจารณาคดีเดิมของศาลปกครองชั้นต้น
ดังกล่าว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นาย ก. ได้ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ แต่ไม่ปรากฏว่า
ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าสั่งเรียกให้ทายาทโดยธรรมของนาย ก. เข้ามาในคดีเดิมดังกล่าว  ต่อมา 
กรมศุลกากรซึ่งเป็นผู้ฟูองคดีในคดีนี้มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๒ เรียกให้ผู้ถูกฟูองคดี 
ซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมของนาย ก. ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายในก าหนด ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือทวงถาม และผู้ถูกฟูองคดีได้รับหนังสือดังกล่าวแล้วเมื่อวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๒ แต่ไม่ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนภายในเวลาที่ก าหนด ผู้ฟูองคดีนี้จึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ 
ผู้ถูกฟูองคดีนี้ช าระเงิน จ านวน ๑๗,๓๐๘.๙๑ บาท เป็นคดีนี้นั้น เห็นว่า การที่ศาลจะมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมของเจ้าหน้าที่ช าระค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟู องคดี 
ได้หรือไม่ นั้น ศาลต้องวินิจฉัยให้ได้ความก่อนว่า เจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นเจ้ามรดกกระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดีนี้
หรือไม่ และจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟูองคดีนี้เป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกันกับคดีที่ 
ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในคดีเดิมว่า นาย ก. กระท าละเมิดด้วยความประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงต่อผู้ฟูองคดีในคดีนี้ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐต้นสังกัด และจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ 
ผู้ฟูองคดใีนคดนีี้ตามจ านวนที่ศาลพิพากษา การที่ผู้ฟูองคดีในคดีนี้ยื่นฟูองคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นว่า 
นาย ก. กระท าละเมิดตอ่ผู้ฟูองคดี และขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีซึ่งเป็นทายาท 
โดยธรรมของนาย ก. ชดใช้ค่าเสียหายในต้นเงินที่มีมูลเหตุเดียวกันกับคดีเดิมที่ศาลปกครองสูงสุด 
ได้มีค าพิพากษาชี้ขาดคดีเดิมแล้ว จึงเป็นการต้องห้ามมิให้ด าเนินกระบวนพิจารณาอันเกี่ยวกับ 
คดีที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดแล้วตามข้อ ๙๖ แห่งระเบียบฯ ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลจึงไม่อาจ 
รับค าฟูองนี้ของผู้ฟูองคดีไว้พิจารณาได้อีกต่อไป 
 

 ข้อสั ง เกต  เมื่ อ พิจารณาค า พิพากษาศาลปกครองสู งสุ ด 
ที่ อผ. ๓๐/๒๕๖๕ จะเห็นได้ว่า หลักการห้ามด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ าตามข้อ ๙๖ ของระเบียบฯ 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เป็นหลักการที่ห้ามมิให้ “ศาล” ด าเนินกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดี
หรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดไปแล้วได้  ด้วยเหตุนี้ แม้ทั้งสองคดีจะเป็นคดีคนละประเภทกัน เช่น  
คดีก่อนเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ฟูองหน่วยงานของรัฐขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่ง
เรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในขณะที่คดีหลังเป็นกรณีหน่วยงานของรัฐ
ฟูองเจ้าหน้าที่หรือทายาทของเจ้าหน้าที่ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน อันเป็นคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓)  
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่หากมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยเป็นเรื่องเดียวกัน  และศาลได้มี 
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ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นแห่งคดีในประเด็นเดียวกันในอีกคดีหนึ่งไปแล้ว ดังเช่น 
ในคดีพิพาทข้างต้น ซึ่งมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่า “...เจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
หรือไม่ และจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการเป็นจ านวนเท่าใด ซึ่งเป็นประเด็นเดียวกัน 
กับคดีที่ศาลปกครองสูงสุดได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในคดีเดิม...” เมื่อศาลปกครองชั้นต้นในคดีหนึ่งได้มี 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นดังกล่าวแล้ว จึงต้องห้ามมิให้ศาลในอีกคดีหนึ่งด าเนินกระบวนพิจารณา 
อันเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวนั้นอีก  ทั้งนี้ โดยไม่ต้องค านึงว่าคดีใดมีการฟูองต่อศาลก่อน และแม้ว่า 
คดีท่ีได้มีค าวินิจฉัยแล้วนั้นจะอยู่ระหว่างการพิจารณาอุทธรณ์ของศาลปกครองสูงสุดก็ตาม๓๖   
 

 ๓.๓ ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 

  กรณีหน่วยงานของรัฐน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดหรือทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทน การฟูองตัวเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
ในการพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ เพียงใด นั้น ศาลจะน า 
มาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ มาใช้ในการพิจารณาเช่นเดียวกับในการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมาย
ของค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยมีค าวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่น่าสนใจดังนี้ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๒๙๙/๒๕๖๖ ผู้ถูกฟูองคดี เป็น 
พนักงานจ้างตามภารกิจขององค์การบริหารส่วนต าบลท่าแพ (ผู้ฟูองคดี) ต าแหน่งพนักงานขับรถยนต์
บรรทุกขยะ ผู้ถูกฟูองคดีได้กระท าละเมิดต่อผู้ฟูองคดี โดยขับขี่รถยนต์บรรทุกขยะของผู้ฟูองคดี 
และเลี้ยวกลับรถในเส้นเขตปลอดภัยซึ่งเป็นเขตห้ามกลับรถ เป็นต้นเหตุให้คู่กรณีผู้ขับขี่รถยนต์  
พุ่งเข้าชนกลางรถยนต์บรรทุกขยะ ท าให้มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต รวมทั้งท าให้รถยนต์บรรทุกขยะ 
ของผู้ฟูองคดีได้รับความเสียหาย ถือได้ว่าผู้ถูกฟูองคดีปฏิบัติหน้าที่ในการขับขี่รถยนต์บรรทุกขยะ 
ด้วยความประมาท  อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงว่า สภาพพ้ืนที่เกิดเหตุเป็นเขตชุมชนที่มีการ
สัญจรตลอดเวลา ผู้ขับขี่รถยนต์ที่ใช้เส้นทางดังกล่าวจึงต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ กล่าวคือ  
ใช้ความเร็วตามที่กฎหมายก าหนด และต้องให้ความใส่ใจเส้นทางข้างหน้าทั้งยานพาหนะและคนเดิน
ข้ามถนนเพ่ือจะได้ห้ามล้อทันในกรณีมีเหตุที่ไม่คาดคิดเกิดขึ้น แม้ผู้ถูกฟูองคดีจะกลับรถในเขต 
ห้ามกลับรถซึ่งเป็นการประมาทเลินเล่อ แต่เมื่อเหตุที่เกิดขึ้นเนื่ องมาจากความประมาทเลินเล่อ 
ของคู่กรณีอีกฝุายที่ขับรถยนต์มาด้วยความเร็วสูง ประกอบกับลักษณะการเลี้ยวกลับรถของรถยนต์
บรรทุกขยะโดยปกติย่อมต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร เนื่องจากปริมาณขยะและน้ าหนักของรถ 
มีค่อนข้างมาก จึงสันนิษฐานได้ว่า เมื่อผู้ขับรถยนต์ขับรถมาอยู่ในระยะที่ใกล้จุดเกิดเหตุ น่าจะพอ
มองเห็นว่ามีรถบรรทุกขยะก าลังเลี้ยวกลับรถอยู่ในช่องทางเดินรถฝ๎่งเดียวกับที่รถยนต์ของคู่กรณี  
ที่แล่นอยู่ แต่ไม่สามารถห้ามล้อเพ่ือหยุดรถได้เนื่องจากขับขี่มาด้วยความเร็วสูง จึงพุ่งเข้าชน 
ที่บริเวณส่วนกลางของรถยนต์บรรทุกขยะจนพลิกคว่ า กรณีต้องถือว่าการกระท าของผู้ถูกฟูองคดี 

                                                 
๓๖ เกี่ยวกับป๎ญหาการด าเนินกระบวนพิจารณาซ้ า โปรดดูมติที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 

ที่ ๙/๒๕๖๐ เพิม่เติม 
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๑๒๐    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    

 

เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา ไม่ถึงขนาดเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟูองคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟูองคดีตามมาตรา ๘  
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๘/๒๕๖๖ คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟ๎งได้ว่า 
นาย ว. พนักงานขับรถยนต์ของทางราชการได้ขับรถไปจอดไว้ที่บ้านพักของตนเป็นเหตุให้รถยนต์  
คันดังกล่าวได้สูญหายไป ซึ่งเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้หน่วยงาน
ของรัฐได้รับความเสียหาย อันเป็นการกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ  หลังจากนั้น ปรากฏว่า  
นาย ว. ได้ถึงแก่กรรม ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผู้ฟูองคดี) จึงมีหนังสือทวงถาม
ให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองในฐานะทายาทโดยธรรมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสอง
เพิกเฉย ผู้ฟูองคดีจึงน าคดีมาฟูองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสองชดใช้  
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟูองคดี เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า พนักงานขับรถยนต์รายดังกล่าวมีอายุมากถึง 
๖๐ ปี ต้องขับรถยนต์รับ-ส่งตามที่ได้รับมอบหมาย ไป-กลับ กรุงเทพมหานคร-นครนายก จ านวน  
๔ เที่ยว รวมระยะเวลาในการขับรถประมาณ ๘ ชั่วโมงเศษ โดยเริ่มต้นขับรถตั้งแต่เวลา ๗.๓๐ นาฬิกา  
และเสร็จสิ้นภารกิจในเวลาประมาณ ๒๐.๑๕ นาฬิกา รวมระยะเวลาท างานในวันดังกล่าวทั้งสิ้น  
๑๓ ชั่วโมงเศษ ย่อมท าให้เกิดความเหนื่อยล้าเป็นอย่างมาก และจะต้องขับรถยนต์กลับไปจังหวัด
นครนายกในตอนเช้าวันรุ่งขึ้นอีกครั้ง หากพนักงานขับรถจะต้องน ารถกลับไปเก็บยังสถานที่  
เก็บรถยนต์ของทางราชการ ก็จะต้องกลับบ้านโดยใช้รถโดยสารสาธารณะ และต้องรีบตื่นเพ่ือเอา
รถยนต์คันดังกล่าวไปปฏิบัติภารกิจอีกครั้ง ซึ่ งอาจท าให้พนักงานขับรถพักผ่อนไม่เพียงพอ  
โดยหน่วยงานของรัฐไม่ได้มอบหมายให้พนักงานขับรถคนอ่ืนช่วยปฏิบัติหน้าที่ในการขับรถดังกล่าว  
แต่อย่างใด  อีกทั้ง พนักงานขับรถคนดังกล่าวเคยน ารถส่วนกลางไปจอดในที่พักส่วนตัวหลังกลับจาก
ราชการอ่ืน ๆ โดยผู้บังคับบัญชาทราบเรื่อง อันแสดงให้เห็นว่าผู้บังคับบัญชาไม่กวดขันหรือว่ากล่าว
ตักเตือนให้พนักงานขับรถปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เมื่อพิจารณาถึงระดับความร้ายแรง 
แห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จึงเห็นสมควรหักส่วนแห่งความรับผิดของพนักงานขับรถออก
ร้อยละห้าสิบจากราคารถยนต์คันดังกล่าวหลังหักค่าเสื่อมราคาแล้ว 
 ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อผ. ๑๗๗/๒๕๖๖ คดีนี้  ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผู้ฟูองคดี) ฟูองว่า ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ เป็นกรรมการด าเนินงาน
โครงการอาหารกลางวันโรงเรียน มีหน้าที่เบิกถอนเงินจากบัญชีผ่านคณะกรรมการเจ้าของบัญชี  
โดยคณะกรรมการเจ้าของบัญชีได้แก่ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๒ ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ปรากฏว่า 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ กระท าการทุจริตในการเบิกถอนเงิน ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต ๓ จึงได้มีค าสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แต่ผู้ถูกฟูองคดีทั้งสี่ไม่ได้น าเงินไปช าระภายในเวลาที่ก าหนด ประกอบกับผู้ฟูองคดียังมีข้อขัดข้อง 
ในการด าเนินการเกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง จึงน าคดีมาฟูองขอให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เหตุละเมิดเกิดจากการทุจริตของผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ในการ
เบิกถอนเงินจากบัญชีธนาคาร โดยผู้ถูกฟูองคดีท่ี ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ไม่ได้มีส่วนร่วมในการทุจริต  
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อีกทั้ง ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ได้กระท าการทุจริตโดยมีการไตร่ตรองวางแผนอย่างเป็นระบบ ยากแก่การ
ตรวจพบ ประกอบกับผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ เป็นข้าราชการครูมีหน้าที่หลักในการ
สอนนักเรียน แต่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้มีอ านาจลงนามในใบถอนเงิน  นอกจากนั้น ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ 
และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ยังเป็นผู้ตรวจพบว่ามีการทุจริตและได้รวบรวมพยานหลักฐานเสนอต่อ
ผู้อ านวยการโรงเรียน ท าให้ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ ไม่อาจกระท าการทุจริตต่อไปได้ เมื่อพิจารณาถึงระดับ
ความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมแห่งกรณีแล้ว เห็นควรหักส่วนความรับผิดในส่วนนี้
ให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ลงร้อยละ ๒๐ ของความเสียหายทั้งหมดตามมาตรา ๘ 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  นอกจากนี้ แม้ผู้ฟูองคดีมีการ
ก าหนดขั้นตอนการด าเนินการไว้ตามระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง แต่ในทางปฏิบัติกลับไม่มีการ
ด าเนินการตามขั้นตอนแต่อย่างใด ประกอบกับโครงการดังกล่าวเป็นโครงการส าคัญที่มีจ านวนเงิน
งบประมาณสูง ผู้ฟูองคดีควรต้องควบคุมโรงเรียนภายในสังกัดให้รัดกุมเพ่ือลดความเสี่ยงที่จะเกิด 
การทุจริต การที่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๑ กระท าการทุจริตเป็นระยะเวลานานกว่า ๑ ปี ย่อมแสดงให้เห็นว่า
ระบบตรวจสอบของผู้ฟูองคดีไม่รัดกุมหรือไม่ได้มีการตรวจสอบอย่างสม่ าเสมอ กรณีจึงถือได้ว่าเป็น  
ความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวม จึงเห็นควรหักส่วนความรับผิด
ในส่วนนี้ให้แก่ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ ลงร้อยละ ๓๐ ของความเสียหายทั้งหมด 
ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเมื่อเหตุละเมิดนี้เกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน 
ผู้ถูกฟูองคดีที่ ๓ และผู้ถูกฟูองคดีที่ ๔ จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตน 
ตามมาตรา ๘ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ 
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ดัชนีค าพิพากษาและค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๔ 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 
อ. ๑๑๖๑/๒๕๖๔ ๕๕ 
อ. ๑๓๑๒/๒๕๖๔ ๕๖ 

 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๕ 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 
อ. ๑๐๗/๒๕๖๕ ๓๘ 
อ. ๒๕๐/๒๕๖๕ ๔๘, ๕๖ 
อ. ๒๕๒/๒๕๖๕ ๓๖ 
อ. ๒๖๔/๒๕๖๕ ๘๒ 
อ. ๓๒๗/๒๕๖๕ ๓๙ 

อ. ๓๘๕/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ่) ๓๐, ๕๑, ๖๑, ๖๙ 
อ. ๑๑๔๒/๒๕๖๕ ๙๘, ๑๑๐ 
อ. ๑๒๒๘/๒๕๖๕ ๙๑ 
อผ. ๒๐/๒๕๖๕ ๖๗ 
อผ. ๒๖/๒๕๖๕ ๖๗ 
อผ. ๓๐/๒๕๖๕ ๙๘, ๑๑๖ 
อผ. ๕๕/๒๕๖๕ ๔๒ 
อผ. ๗๑/๒๕๖๕ ๒๖ 
อผ. ๘๐/๒๕๖๕ ๔๙, ๕๘ 

อผ. ๒๒๐/๒๕๖๕ ๑๑๗ 
อผ. ๒๗๕/๒๕๖๕ ๒๙, ๗๙ 
อผ. ๒๗๗/๒๕๖๕ ๘๐ 
อผ. ๒๘๕/๒๕๖๕ ๘๐ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 

 
 
๑๒๔    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 
อ. ๔๗/๒๕๖๖ ๘๙ 
อ. ๘๓/๒๕๖๖ ๒๕, ๒๙ 

อ. ๑๖๗/๒๕๖๖ ๘๔ 
อ. ๒๒๓/๒๕๖๖ ๔๘ 
อ. ๒๗๒/๒๕๖๖ ๒๔, ๔๓ 
อ. ๓๓๗/๒๕๖๖ ๕๐, ๖๙ 
อ. ๓๖๒/๒๕๖๖ ๔๓ 
อ. ๔๐๔/๒๕๖๖ ๑๒ 
อ. ๔๓๘/๒๕๖๖ ๙๙, ๑๒๐ 
อ. ๕๑๘/๒๕๖๖ ๓๗ 
อ. ๕๖๗/๒๕๖๖ ๔๒ 
อ. ๗๔๑/๒๕๖๖ ๙๐ 
อ. ๗๕๓/๒๕๖๖ ๗๐ 
อ. ๘๑๗/๒๕๖๖ ๙๙, ๑๐๙ 
อ. ๘๔๔/๒๕๖๖ ๕๖ 
อผ. ๗/๒๕๖๖ ๖๘ 

อผ. ๑๒/๒๕๖๖ ๗๙ 
อผ. ๑๓/๒๕๖๖ ๓๙ 
อผ. ๔๐/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๔๑/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๔๒/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๕๖/๒๕๖๖ ๓๑ 
อผ. ๖๑/๒๕๖๖ ๔๙, ๕๕ 
อผ. ๖๕/๒๕๖๖ ๕๘ 
อผ. ๖๘/๒๕๖๖ ๘๐ 
อผ. ๗๑/๒๕๖๖ ๔๗, ๕๗, ๖๒ 
อผ. ๗๒/๒๕๖๖ ๔๗ 
อผ. ๗๔/๒๕๖๖ ๒๘, ๔๐, ๖๑ 
อผ. ๗๕/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๘๓/๒๕๖๖ ๓๗ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๑๒๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 
อผ. ๘๗/๒๕๖๖ ๔๔, ๗๓ 

อผ. ๑๑๑/๒๕๖๖ ๙๒ 
อผ. ๑๑๗/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๑๒๐/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๑๒๗/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๑๒๙/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๑๓๓/๒๕๖๖ ๘๖ 
อผ. ๑๓๕/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๑๓๗/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๑๓๙/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๑๔๐/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๑๔๒/๒๕๖๖ ๔๑ 
อผ. ๑๔๔/๒๕๖๖ ๔๐ 
อผ. ๑๕๓/๒๕๖๖ ๕๙ 
อผ. ๑๖๑/๒๕๖๖ ๔๖, ๗๔ 
อผ. ๑๖๕/๒๕๖๖ ๔๑ 
อผ. ๑๗๗/๒๕๖๖ ๖๓, ๙๙, ๑๒๐ 
อผ. ๑๗๙/๒๕๖๖ ๔๖, ๘๑ 
อผ. ๑๘๗/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๑๘๘/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๑๘๙/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๑๙๙/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๒๐๓/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๒๐๔/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๒๐๕/๒๕๖๖ ๔๙ 
อผ. ๒๐๖/๒๕๖๖ ๕๑ 
อผ. ๒๑๖/๒๕๖๖ ๘๐ 
อผ. ๒๒๔/๒๕๖๖ ๗๗, ๙๖ 
อผ. ๒๓๙/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๒๙๙/๒๕๖๖ ๙๘, ๑๑๙ 
อผ. ๓๐๐/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๐๓/๒๕๖๖ ๔๕ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
       ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
       สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

 

 
 
๑๒๖    แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง 

 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 
อผ. ๓๐๕/๒๕๖๖ ๘๗, ๙๓ 
อผ. ๓๑๑/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๒๐/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๒๓/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๒๕/๒๕๖๖ ๓๑, ๙๙, ๑๑๓ 
อผ. ๓๓๒/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๓๗/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๔๐/๒๕๖๖ ๔๕ 

อผ. ๓๔๖/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๔๕ 
อผ. ๓๔๗/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๔๕ 

อผ. ๓๔๘/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๕๑/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๕๒/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๕๕/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๕๗/๒๕๖๖ ๓๕ 
อผ. ๓๕๘/๒๕๖๖ ๓๖ 

อผ. ๓๖๒/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ่) ๔๕ 
อผ. ๓๘๐/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๓๘๑/๒๕๖๖ ๘๖ 
อผ. ๓๘๘/๒๕๖๖ ๘๘ 
อผ. ๔๐๐/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๔๐๑/๒๕๖๖ ๔๕ 
อผ. ๔๐๒/๒๕๖๖ ๔๕ 

 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๕ 

 
ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 

๒๘๖/๒๕๖๕ ๑๗ 
๔๖๙/๒๕๖๕ ๔ 
๕๐๔/๒๕๖๕ ๘ 
๙๖๔/๒๕๖๕ ๙ 
คผ. ๖/๒๕๖๕ ๒๒ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวค าวินจิฉัยของศาลปกครอง    ๑๒๗ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส์  
    ยื่นฟ้องออนไลน์ สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
    สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 

ค าส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๖ 
 

ค าส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ หน้า 
๗๒/๒๕๖๖ ๙๘, ๑๑๒ 

๑๘๕/๒๕๖๖ ๑๖ 
๔๙๑/๒๕๖๖ ๙๘, ๑๑๕ 
๕๔๐/๒๕๖๖ ๓ 
๗๗๙/๒๕๖๖ ๑๓ 
๗๘๗/๒๕๖๖ ๙๘, ๑๑๔ 
๙๐๗/๒๕๖๖ ๑๐๙ 
๙๓๖/๒๕๖๖ ๖ 
๙๖๓/๒๕๖๖ ๑๙ 

๑๑๓๖/๒๕๖๖ ๒๐ 
๑๑๖๔/๒๕๖๖ ๙๘, ๑๐๑ 
๑๒๓๑/๒๕๖๖ ๙ 
๑๒๔๘/๒๕๖๖ ๑๔ 
คผ. ๑/๒๕๖๖ ๙๘, ๑๐๒ 
คผ. ๓/๒๕๖๖ ๙๙, ๑๐๖, ๑๐๙ 
คผ. ๕/๒๕๖๖ ๗ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

https://bit.ly/3sBQbvO


แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
กรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 

 
ประธานคณะที่ปรึกษา 
นายวิษณุ วรัญญู  รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะที่ปรึกษา 
๑. นายจ านงค ์ ถาวรวิสิทธิ์ รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง รักษาการในต าแหน่ง 
   เลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 
๒. นายเจตน์ สถาวรศีลพร รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง 
๓. นายปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์ ที่ปรึกษาส านักงานศาลปกครอง 
๔. นายวิริยะ   วัฒนสุชาติ ผู้อ านวยการส านักส่งเสริมงานคดีปกครอง 
 
ผู้จัดท า 
๑.  นายไชยรัตน์   แขวงโสภา ผู้อ านวยการกลุ่มพัฒนางานคดีปกครอง 
๒. นายชวิศ   เหล่าปิยสกุล  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
๓. นางสาวเมลินดา สาลีผล   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สำนักส่งเสริมงานคดีปกครอง
สำนักงานศาลปกครอง
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