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คำนำ 
 

สำนักงานศาลปกครองโดยสำนักสงเสริมงานคดีปกครองไดดำเนินการจัดทำเอกสาร
แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีข้ึน ซ่ึงเปนการ
รวบรวมสรุปคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในหนังสือแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง เลมท่ี ๑๒ 
และเลมท่ี ๑๓ ในสวนของคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี เพ่ือเผยแพรใหแก 
ตุลาการศาลปกครอง รวมท้ังขาราชการและเจาหนาท่ีของศาลปกครอง และเพ่ือใหสะดวกตอการใชงาน 
และการทำความเขาใจ จึงไดจัดทำเอกสารดังกลาวโดยแยกออกเปนสองฉบับ โดยฉบับแรกเปน
เอกสารแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
กรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ซ่ึงไดจัดทำแลวเสร็จและเผยแพรไปกอนแลว 
ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๗ สวนฉบับนี้เปนเอกสารแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี กรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก  

สำนักงานศาลปกครอง โดยสำนักสงเสริมงานคดีปกครอง หวังเปนอยางยิ่งวา เอกสาร
แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดฉบับนี้จะเปนประโยชนแกตุลาการศาลปกครอง ขาราชการ 
และเจาหนาท่ีของศาลปกครอง รวมท้ังผูท่ีสนใจศึกษาแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีไมมากก็นอย 
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สารบัญ 
 หนา 

บทนำ ๑ 
 

สวนท่ีหนึ่ง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีบุคคลภายนอกผูเสียหายฟองขอใหหนวยงานของรัฐ 
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี   ๒ 

 

กรณีท่ีหนึ่ง กรณีบุคคลภายนอกผูเสียหายฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ัง 
ใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตรง ๓ 
๑.๑ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๓ 

๑.๑.๑ การกำหนดตัวผูตองรับผิด ๓ 
๑) หนวยงานของรัฐตองรับผิดในกรณี 

เจาหนาท่ีกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ๓ 
๒) เจาหนาท่ีตองรับผิดในกรณี 

เจาหนาท่ีกระทำละเมิดท่ีมิใชในการปฏิบัติหนาท่ี ๗ 
๑.๑.๒ การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี ๘ 

๑) การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
ท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๘ 
๑.๑) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ๙ 
๑.๒) การกระทำละเมิดอันเกิดจาก 

กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน ๑๔ 
๑.๓) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ๑๖ 

๒) การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
ท่ีไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๑๙ 
๒.๑) การกระทำละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยท่ัวไป ๑๙ 
๒.๒) การกระทำละเมิดท่ีเกิดจากการใชอำนาจ 

ตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา 
และวิธีพิจารณาความแพง ๒๐ 

๒.๓) คดีท่ีอยูในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญา 
และการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย   
หรือศาลชำนัญพิเศษอ่ืน ๒๔ 

๒.๔) การใชอำนาจทางตุลาการ ๒๕ 
๑.๑.๓ การกระทำละเมิดท่ีมิใชในการปฏิบัติหนาท่ี ๒๕ 
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[๒] 
 

 

๑.๒ เง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง ๒๖ 
๑.๒.๑ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง ๒๗ 
๑.๒.๒ ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี ๓๓ 
๑.๒.๓ ระยะเวลาการฟองคดี ๔๐ 

๑) กรณีระยะเวลาการฟองคดีหนึ่งป 
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ๔๐ 
๑.๑) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ๔๐ 
๑.๒) การกระทำละเมิดอันเกิดจากกฎ ๕๐ 
๑.๓) การกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง ๕๔ 
๑.๔) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ๖๓ 

๒) กรณีระยะเวลาการฟองคดีสิบป 
นับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี ๖๘ 

๓) ระยะเวลาการฟองคดีกรณีแกไขเพ่ิมเติมคำฟอง ๗๐ 
๑.๒.๔ ฟองซอน ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ และฟองซ้ำ ๗๒ 

๑.๓ การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ ๗๖ 
๑.๓.๑ กรณีวินิจฉัยวาเปนการกระทำละเมิด ๗๖ 

๑) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ๗๗ 
๒) การกระทำละเมิดอันเกิดจาก 

กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน ๘๓ 
๓) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี 

ตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ๘๖ 

๑.๓.๒ กรณีวินิจฉัยวาไมเปนการกระทำละเมิด ๑๐๑ 
๑) กรณีมิไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ๑๐๑ 
๒) กรณีมิไดกระทำตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ๑๐๒ 
๓) กรณีมิไดทำใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย ๑๐๓ 

๑.๓.๓ กรณีวินิจฉัยวาไมเปนการกระทำละเมิด แตเปนความรับผิดอยางอ่ืน ๑๐๘ 
๑.๔ การกำหนดคำบังคับ  ๑๑๒ 

๑.๔.๑ การกำหนดคำบังคับใหใชเงิน  ๑๑๓ 
๑) การใชราคาทรัพย  ๑๑๔ 
๒) การใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย  ๑๑๖ 
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[๓] 
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๒.๑) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแกทรัพยสิน  ๑๑๗ 
๒.๒) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแกชีวิต  ๑๒๐ 
๒.๓) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย 

แกรางกาย อนามัย และเสรีภาพ  ๑๒๙ 
๒.๔) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหาย 

อยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน  ๑๓๑ 
๒.๕) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแกสิทธิอ่ืน ๆ   ๑๓๓ 

๓) การใชดุลพินิจกำหนดคาสินไหมทดแทน  ๑๓๘ 
๓.๑) การกำหนดคาสินไหมทดแทนโดยประมาณ  ๑๓๘ 
๓.๒) การกำหนดคาสินไหมทดแทนนอยกวาความเปนจริง  ๑๔๑ 

(๑) กรณีท่ีความเสียหายไดเกิดข้ึน 
เพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใด 
ของผูตองเสียหายประกอบดวย  ๑๔๑ 

(๒) กรณีผูเสียหายไมชวยปองกัน 
หรือบรรเทาความเสียหาย  ๑๔๔ 

๔) การกำหนดดอกเบี้ยผิดนัด  ๑๔๕ 
๔.๑) กรณีท่ีศาลกำหนดดอกเบี้ยผิดนัด  ๑๔๖ 
๔.๒) กรณีท่ีศาลไมกำหนดดอกเบี้ยผิดนัด  ๑๕๑ 

๑.๔.๒ การกำหนดคำบังคับใหสงมอบทรัพย  ๑๕๒ 
๑.๔.๓ การสั่งใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ  ๑๕๔ 

 

กรณีท่ีสอง กรณีบุคคลภายนอกผูเสียหายนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ภายหลังจากย่ืนคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
จากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙   ๑๕๕ 
๒.๑ ข้ันตอนและระยะเวลาการยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐ 

ชดใชคาสินไหมทดแทน  ๑๕๖ 
๒.๑.๑ ข้ันตอนการยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐ 

ชดใชคาสินไหมทดแทน  ๑๕๖ 
๒.๑.๒ ระยะเวลาการยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐ 

ชดใชคาสินไหมทดแทน  ๑๕๗ 
๒.๒ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ๑๕๙ 

๒.๒.๑ คดีท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ๑๕๙ 
๒.๒.๒ คดีท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  ๑๖๕ 
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[๔] 
 

 

๒.๓ เง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง  ๑๖๖ 
๒.๓.๑ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง  ๑๖๖ 
๒.๓.๒ ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี  ๑๖๘ 
๒.๓.๓ ระยะเวลาการฟองคดี  ๑๖๙ 

 

สวนท่ีสอง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบ้ียใหเจาหนาท่ี 
ชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก ๑๗๘ 
 

กรณีท่ีหนึ่ง กรณีเจาหนาท่ีฟองเพิกถอนคำส่ังไลเบ้ียใหชดใชคาสินไหมทดแทน     ๑๗๙ 
๑.๑ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและเง่ือนไข 

แหงการฟองคดีปกครอง              ๑๗๙ 
๑.๒ ความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งไลเบี้ยใหชดใชคาสินไหมทดแทน      ๑๘๐ 

๑.๒.๑ การดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด             ๑๘๑ 
๑.๒.๒ การออกคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน         ๑๘๓ 

๑) เจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง            ๑๘๔ 

๒) ความเสียหายและการกำหนดสัดสวนความรับผิด 
ของเจาหนาท่ี              ๑๘๕ 

๑.๒.๓ อายุความการใชสิทธิไลเบี้ยจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด        ๑๘๙ 
 

กรณีท่ีสอง กรณีท่ีหนวยงานของรัฐฟองไลเบ้ียใหเจาหนาท่ีหรือทายาท 
ชดใชคาสินไหมทดแทน              ๑๙๒ 
๒.๑ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  ๑๙๒ 
๒.๒ เง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง    ๑๙๕ 

๒.๒.๑ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง    ๑๙๕ 
๒.๒.๒ ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี    ๑๙๗ 
๒.๒.๓ ระยะเวลาการฟองคดี    ๑๙๗ 

๑) การฟองไลเบี้ยเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด    ๑๙๗ 
๒) การฟองไลเบี้ยทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด          ๒๐๑ 

๒.๑) กรณีท่ีศาลนำอายุความตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ          ๒๐๑ 

๒.๒) กรณีท่ีศาลนำอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔  
วรรคสามและวรรคสี่ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย มาใชบังคับ           ๒๐๔ 

๒.๓ การพิจารณาความรับผิดของเจาหนาท่ีและการกำหนด 
จำนวนคาสินไหมทดแทน              ๒๑๑ 
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[๕] 
 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ภาคผนวก                    ๒๑๗ 
 

 ดัชนีคำพิพากษา คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
 คำพิพากษาฎีกา และคำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล    ๒๑๙ 

คณะผูจัดทำ    ๒๓๑
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่
กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 

 
บทนำ 

 

การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ กรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิด 
ตอบุคคลภายนอก นั้น พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙๑ กำหนดให
หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี 
ในการนี้ ผู เสียหายอาจใชสิทธิเรียกรองใหหนวยงานของรัฐรับผิดได ๒ ประการ ประการที ่หนึ่ง 
ผูเสียหายมีสิทธิยื่นฟองคดีเพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหม
ทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนไดโดยตรงตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
และประการที่สอง ผูเสียหายจะยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดใหพิจารณาชดใชคาสินไหม
ทดแทนสำหรับความเสียหายที ่เก ิดแกตนก็ได และเมื ่อหนวยงานของรัฐมีคำสั ่งเช นใดแลว  
หากผู เส ียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลได 
ตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติเด ียวกัน หรือตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒๒ แลวแตกรณี ซึ่งการใชสิทธิเรียกรอง 
ทั้งสองประการดังกลาว หากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีนั้นเกิดจากมูลกรณีหนึ่งมูลกรณใีด
ตามท่ีกำหนดไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ถือเปนคดีพิพาท
ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง และสำหรับการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
ที่มิไดเกิดจากมูลกรณีหนึ่งมูลกรณีใดตามที่กำหนดไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ถือเปนคดีพิพาทท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพ่ือการละเมิด
ของเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาท่ีไดกระทำการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง โดยหนวยงานของรัฐอาจใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผู กระทำละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนได ๒ ประการ ไดแก ประการท่ีหนึ่ง การออกคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน
แกตนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งเจาหนาที่มีสิทธิ
นำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหเพิกถอนคำสั ่งดังกลาวได อันเปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประการที่สอง สำหรับการกระทำ
ละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาท่ีอันเกิดจากมูลกรณีหนึ ่งมูลกรณีใดตามที ่กำหนดไว 
ในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หนวยงานของรัฐนำคดีมาฟองไลเบี้ยเจาหนาท่ี

 
๑ หลังจากน้ีขอเรียกวา พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
๒ หลังจากน้ีขอเรียกวา พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเจาหนาที่ผู กระทำละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกทางราชการอันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
แตหากเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ที่มิไดเกิดจากมูลกรณีดังกลาว กรณีตองยื่นฟองคดี
ตอศาลยุติธรรม 

จากท่ีกลาวมาขางตนจะเห็นไดวา คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกนั้น อาจมีไดหลายลักษณะ คณะผู จัดทำจึงแบง 
การนำเสนอออกเปน ๒ สวน ดังนี้  

สวนที่หนึ่ง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่บุคคลภายนอกผูเสียหายฟองขอใหหนวยงาน
ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 

สวนท่ีสอง  คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีชดใช 
คาสินไหมทดแทน 

 

ทั้งนี้ ในสวนของการนำเสนอนั้น จะเปนการรวบรวมคำวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดในสวนของคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีเผยแพรในหนังสือแนวคำวินิจฉัย
ของศาลปกครองเลมที่ ๑๒ และเลมที่ ๑๓ มานำเสนอเปนหลัก โดยอาจมีมติที่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุดและคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดนอกเหนือจากที ่ปรากฏในหนังสือ 
แนวคำวินิจฉัยฯ เลมที่ ๑๒ และเลมท่ี ๑๓ ประกอบดวย เพื่อใหเนื้อหาของเอกสารมีความสมบูรณ
มากยิ่งข้ึน โดยมีรายละเอียดของเนื้อหา ดังตอไปนี้  
 

สวนที ่หนึ่ง  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที ่บุคคลภายนอกผูเสียหายฟองขอใหหนวยงานของรัฐชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 

 

คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่บุคคลภายนอกผูเสียหายฟองขอใหหนวยงานของรัฐชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีอาจเกิดขึ้นไดในสองกรณี ไดแก กรณีที่หนึ่ง 
กรณีบุคคลภายนอกผูเสียหายยื่นฟองหนวยงานของรัฐขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงาน
ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกตนโดยตรง อันเปนกรณีตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และกรณีที่สอง ผูเสียหายยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐ 
ที่ตองรับผิดใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแกตน ตอเมื่อหนวยงาน
ของรัฐมีคำสั่งแลว ปรากฏวาผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐจึงนำคดี 
มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนตามมาตรา ๑๑ 
ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๓      
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กรณีที่หนึ่ง กรณีบุคคลภายนอกผูเสียหายฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำส่ัง 
ใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตรง 

 

คดีพิพาทท่ีบุคคลภายนอกผูเสียหายฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงาน
ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตรง นั้น มีประเด็นสำคัญท่ีตองศึกษา ไดแก อำนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง เงื่อนไขแหงการฟองคดีปกครอง การกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก และการกำหนด 
คาสินไหมทดแทน โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี ้

 

๑.๑ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

โดยทั่วไป การวินิจฉัยอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองจะพิจารณา
ไปพรอมกับการกำหนดตัวผูตองรับผิด เนื่องจากมีประเด็นตองวินิจฉัยในเบื้องตนวา เปนการกระทำ
ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีหรือไมตามนัยมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แตเพื่อความสะดวกในการศึกษาจึงไดแยกหัวขอ ๑.๑.๑ การกำหนด 
ตัวผูตองรับผิด ออกมาเปนอีกหัวขอหนึ่ง และในประเด็นที่ตองพิจารณาวาเปนการกระทำละเมิด 
ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองหรือไม นั้น จะไดกลาวถึงในหัวขอ ๑.๑.๒ การกระทำ
ละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี และหัวขอ ๑.๑.๓ การกระทำละเมิดที่มิใชในการปฏิบัติหนาท่ี โดยมี 
คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

 

๑.๑.๑ การกำหนดตัวผูตองรับผิด 
 

 การกำหนดตัวผูตองรับผิด สามารถแยกพิจารณาได ๒ กรณี ไดแก  
(๑) หนวยงานของรัฐตองรับผิดในกรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ (๒) เจาหนาท่ี 
ตองรับผิดในกรณีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดท่ีมิใชในการปฏิบัติหนาท่ี  
 

 ๑) หนวยงานของรัฐตองรับผิดในกรณีเจาหนาที ่กระทำละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

 เมื่อพิจารณามาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งบัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิด 
ท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาว
ไดโดยตรง แตจะฟองเจาหนาท่ีไมได และวรรคสอง บัญญัติวา ถาการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีซ่ึงไมได
สังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด ใหถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดตามวรรคหนึ่ง 
มาตรา ๖ บัญญัติวา ถาการกระทำละเมิดของเจาหนาที่มิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาที่ เจาหนาท่ี
ตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองเจาหนาที่ไดโดยตรง แตจะฟอง
หนวยงานของรัฐไมได จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนการกำหนดตัวผูตองรับผิด  
โดยมีขอพิจารณาสำคัญ คือ เปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่หรือไม เนื่องจากเจาหนาท่ี 
จะปฏิบัติหนาที่ไดก็ดวยมีกฎหมายใหอำนาจ และในการปฏิบัติหนาที่นั้นเจาหนาที่ก็ตองอยูภายใต
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

กรอบของกฎระเบียบที่ควบคุมการปฏิบัติงาน จึงอาจกลาวไดวา การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาท่ี 
ไมไดเกิดจากเสรีภาพสวนบุคคล หากแตเกิดจากกฎหมายบัญญัติใหอำนาจ เมื่อการปฏิบัติหนาท่ี 
ตามกฎหมายมีเหตุทำใหเกิดความเสียหายแกบุคคลภายนอก การใหเจาหนาที่ตองเขาเปนคูกรณี 
ในคดีพิพาทยอมไมเปนธรรมแกตัวเจาหนาที ่ในอันที ่จะตองมีภาระทางคดี  ดวยเหตุนี้ มาตรา ๕  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จึงบัญญัติใหหนวยงานของรัฐ 
ตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี โดยในกรณีท่ี
ผูเสียหายเห็นวาหนวยงานของรัฐตองรับผิดตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูเสียหายอาจยื่น
คำขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน หรืออาจใชสิทธิทางศาลเพ่ือเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแลวแตกรณีได๓  
ทั้งนี้ หนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดที่ตองรับผิดตามนัยมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ตองมีฐานะเปนนิติบุคคล คือ อยูในฐานะ 
ที่เปนเจาของทรัพยสินได๔ ทั้งตองเปนหนวยงานของรัฐตามบทนิยามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว๕  

 สำหรับการกระทำละเมิดอันเกิดจากเจาหนาที่ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐ 
แหงใด นั้น มาตรา ๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ กำหนดให 
ถือวากระทรวงการคลังเปนหนวยงานของรัฐท่ีตองรับผิด เชน คณะรัฐมนตรีอาจจะแตงตั้งบุคคลภายนอก
ราชการเปนกรรมการสำคัญ ๆ ในรัฐบาลหรือไดรับแตงตั้งใหไปรวมพิจารณากิจการระหวางประเทศ  
โดยไมไดระบุวาใหสังกัดกระทรวงใด เอกชนที่ไดรับการแตงตั้งนั้นถือวาไปปฏิบัติราชการในกรรมการ
ดังกลาวโดยไมมีหนวยงานราชการที่สังกัด หากกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกระหวางปฏิบัติหนาท่ี 
กระทรวงการคลังเปนผูรับผิดชอบ๖ โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้  

 

 เจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐที ่ตองรับผิดโดยตรง  
แตเปนเจาหนาท่ีซ่ึงปฏิบัติงานในโครงการใหกับหนวยงานของรัฐนั้น  

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๐๑/๒๕๖๖ กรณีผูฟองคดีฟองวา ไดรับความ
เดือดรอนเสียหายจากการที่ผูใหญบาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ขุดลอกคลองในที่ดินไมมีเอกสารสิทธิ 
ที่ผูฟองคดีครอบครองทำประโยชน เปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี นั้น เมื่อการขุดลอกคลอง 
ท่ีพิพาทมีองคการบริหารสวนตำบล (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) เปนเจาของโครงการและงบประมาณ กรณีจึงชอบ
ที่จะฟองผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทำการในการปฏิบัติหนาที่ สำหรับผูถูกฟองคดีที่ ๓ แมจะไมไดเปนเจาหนาที่ในสังกัดของ 

 
๓ โปรดดู คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๑๗/๒๕๕๐ 
๔ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่องเสร็จที ่ ๓๐๗/๒๕๔๑ เรื ่อง แนวทางปฏิบัติตามระเบียบ 

สำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
๕ ชูชาติ อัศวโรจน, ‘คำอธิบายพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙’  

(พิมพครั้งท่ี ๒, โรงพิมพเดือนตุลา ๒๕๕๕) ๑๒๑. 
๖ เพ่ิงอาง ๑๒๖. 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ผูถูกฟองคดีที่ ๔ แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดปฏิบัติงานในโครงการของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซึ่งเปนโครงการท่ี
ไดรับความเห็นชอบจากผูวาราชการจังหวัด ผูฟองคดีจึงไมอาจฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ซ่ึงเปนผูปฏิบัติงาน 
ในโครงการดังกลาวได  ทั้งนี ้ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ  

 

เจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดเปนเอกชนซึ่งไดรับมอบใหใชอำนาจ 
ทางปกครองของรัฐในการดำเนินการอยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมาย  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๖๐๙/๒๕๖๖ การรังวัด 
สอบเขตที ่ด ินอันถือเปนภารกิจหนึ ่งในการจัดทำบริการสาธารณะของกรมที ่ด ิน (ผู ถ ูกฟองคดี)  
ซึ่งพระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดใหชางรังวัดเอกชนทำการรังวัดที่ดินที่มี 
โฉนดที่ดินได โดยใหอยูภายใตการกำกับของสำนักงานคณะกรรมการชางรังวัดเอกชน และจะตอง 
ไดรับใบอนุญาตตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหถือวาการรังวัดนั้นเปนการรังวัด 
โดยพนักงานเจาหนาที่ตามประมวลกฎหมายที่ดิน การรังวัดที่ดินของชางรังวัดเอกชนจึงเปนการ 
ใชอำนาจหรือไดร ับมอบใหใชอำนาจทางปกครองของรัฐในการดำเนินการอยางหนึ ่งอยางใด 
ตามกฎหมายจึงเปนเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙๗ และการปฏิบัติงานของชางรังวัดเอกชนยอมอยูภายใตการกำกับของเจาพนักงานที่ดิน  
ชางรังวัดเอกชนจึงเปนผูปฏิบัติงานประเภทอื่น ซึ่งเปนเจาหนาที่ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เมื่อการกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกเกิดจากการรังวัดที่ดิน 
อันเปนการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอันเกิดจาก 
การปฏิบัติหนาท่ีของชางรังวัดเอกชนในกรณีนี้ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 

หมายเหตุ กรณีเจาหนาที่ผู กระทำละเมิดเปนคณะกรรมการที ่เปน 
องคกรอิสระ ซึ่งไมไดสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ครั ้งที ่ ๑๖/๒๕๖๕ วันพุธที ่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๕ วินิจฉัยวา หนวยงานของรัฐที ่ร ับผิดชอบ 
งานธุรการใหแกองคกรอิสระแตละองคกร มีหนาที่รับผิดชอบเกี่ยวกับราชการทั่วไปรวมตลอดถึง 
งานธุรการใหแกองคกรอิสระ โดยมีกฎหมายบัญญัติใหเปนหนวยงานที่มีฐานะเปนนิติบุคคลที ่อาจ 
ถูกฟองใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได ประกอบกับพระราชกฤษฎีกากำหนดหนวยงานของรัฐ 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พ.ศ. ๒๕๔๐ และที่แกไข
เพิ่มเติม ไดกำหนดใหหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบงานธุรการขององคกรอิสระตาง ๆ เปนหนวยงาน
ของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ หนวยงานของรัฐ 
ที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย จึงไดแกหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบงานธุรการ
ใหแกองคกรอิสระนั้น  ดังนั้น ผูเสียหายจึงมีสิทธิยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐที่รับผิดชอบงานธุรการ
ใหแกองคกรอิสระนั้น เพื่อใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแกตนได 
ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง หรืออาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรงตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๓๓/๒๕๕๗ 
และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. ๖/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 
๗ หลังจากน้ีขอเรียกวา พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 

สำหรับการดำเนินการกำหนดตัวผูตองรับผิด ในกรณีที่ผูเสียหาย
ฟองคดีตอศาล นั้น ขอ ๓๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดใหผู มีอำนาจแตงตั ้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยไมชักชา เวนแตจะไดมีการตั้งคณะกรรมการดังกลาวไวแลว 
และใหประสานงานกับสำนักงานอัยการสูงสุดเพื ่อเตรียมการตอสู คดีตอไป พรอมทั ้งรายงาน 
ใหกระทรวงการคลังทราบและปฏิบัติตามที่ไดรับคำแนะนำจากกระทรวงการคลัง ถาผลการพิจารณา
ของผูแตงตั้งยุติเปนที่สุดวาความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่ไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ จะตองไมมีการ
เรียกเจาหนาที่เขามาเปนคูความในคดี แตถาผูเสียหายไดฟองเจาหนาที่ตอศาลกอนแลว หรือมีการเรียก
เจาหนาที ่เขามาเปนคู ความในคดีกอนแลว ใหผู แตงตั ้งแจงผลการพิจารณาใหพนักงานอัยการ 
เพื่อแถลงตอศาล เพื่อใหเจาหนาที่มีโอกาสพนจากการเปนคูความในคดี และขอใหพนักงานอัยการ
ชวยเหลือทางคดีแกเจาหนาท่ีในระหวางนั้นดวยตามนัยขอ ๓๗ แหงระเบียบดังกลาว แตถาหนวยงาน
ของรัฐเห็นวาเปนเรื่องที่เจาหนาที่ตองรับผิดหรือตองรวมรับผิด หนวยงานของรัฐดังกลาวมีสิทธิขอให
ศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยูเรียกเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐแลวแตกรณี เขามาเปนคูความในคดี  
ถาศาลพิพากษายกฟองเพราะเหตุที่หนวยงานของรัฐที่ถูกฟองคดีมิใชผูตองรับผิด ใหขยายอายุความ
ฟองรองผูที่ตองรับผิดซึ่งมิไดถูกเรียกเขามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแตวันที่คำพิพากษานั้นถึงที่สุด  
ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ โดยมีคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

 

ผู เสียหายยื ่นฟองผู บังคับบัญชาของเจาหนาที ่ผ ู กระทำละเมิด  
เปนอำนาจของศาลปกครองในการกำหนดตัวผูถูกฟองคดีใหถูกตอง  

คำส ั ่งศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  ๘๘๓/๒๕๖๗ กรณีผ ู ฟ องคดี 
ฟองเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดี) ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาของเจาหนาท่ี
ผู กระทำละเมิด โดยมิไดฟองสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ 
ที่ผู ถูกฟองคดีสังกัดอยูเขามาเปนคู กรณีในคดีนี ้ดวย โดยที ่การกำหนดตัวผู ถูกฟองคดี ถือเปน 
ปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนซึ่งศาลมีอำนาจยกขึ้นวินิจฉัย 
และมีอำนาจกำหนดตัวผูถูกฟองคดีใหถูกตองได โดยเรียกคูกรณีที่แทจริงเขามาในคดีตามมาตรา ๔๔  
แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ และขอ ๗๘ แหงระเบียบของที ่ประชุมใหญตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงส ุด ว าดวยว ิธ ีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓๘ ประกอบกับมาตรา ๕๗  
วรรคหนึ่ง (๓) (ข) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ดังนั้น เพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรม จึงมีคำสั่งใหศาลปกครองชั้นตนมีคำสั่งเรียกสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีผูถูกฟองคดีสังกัดเขามาเปนผูถูกฟองคดีตอไป  

 

 
๘ หลังจากน้ีขอเรียกวา ระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๗      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

๒) เจาหนาที ่ต องรับผิดในกรณีเจาหนาที ่กระทำละเมิดที ่มิใช 
ในการปฏิบัติหนาท่ี 

 สำหรับการกระทำละเมิดของเจาหนาที ่ที ่มิใชการกระทำในการ 
ปฏิบัติหนาท่ีนั้น ถือเปนละเมิดทางแพงซึ่งเจาหนาที่ตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้
ผ ู เสียหายอาจฟองเจาหนาที ่ไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได โดยผู เส ียหายตอง 
ยื่นฟองเจาหนาที่ตอศาลยุติธรรมและใชหลักเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ทั้งนี้  
ตามนัยมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ๙ กรณีจึงมิใชคดีพิพาท 
ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อฟองเจาหนาที่แลว ถาเจาหนาที่เห็นวาเปนเรื่องที่หนวยงานของรัฐตองรับผิด 
หรือตองรวมรับผิด เจาหนาที่ดังกลาวมีสิทธิขอใหศาลที่พิจารณาคดีนั้นอยูเรียกหนวยงานของรัฐเขามา 
เปนคูความในคดีไดตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
ในกรณีนี ้อาจเปนไปไดวาเจาหนาที ่เห็นวาการกระทำละเมิดของตนเปนการกระทำละเมิดในการ 
ปฏิบัติหนาที่และตนไดกระทำละเมิดโดยประมาทเลินเลอธรรมดา จึงไมตองรับผิดในการกระทำนั้น  
โดยหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหาย หรือเจาหนาที ่อาจเห็นวา 
หนวยงานของรัฐตองรวมรับผิดดวย กลาวคือ เจาหนาที่ไดกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเจาหนาท่ีเห็นวาการละเมิดนั้นเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานสวนรวม จึงตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย 

หากเปนกรณีผู เสียหายฟองหนวยงานของรัฐสำหรับการกระทำ
ละเมิดของเจาหนาที ่ที ่มิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี และหนวยงานของรัฐเห็นวาเปนเรื ่องท่ี
เจาหนาที่ตองรับผิด๑๐ กลาวคือ หนวยงานของรัฐเห็นวาเปนการฟองผิดตัวเนื่องจากกรณีตองฟอง
เจาหนาที่เปนการเฉพาะตัว หนวยงานของรัฐมีสิทธิขอใหศาลที่พิจารณาคดีนั้นเรียกเจาหนาที่เขามา 
เปนคูความในคดีไดตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม ถาศาลพิพากษา 
ยกฟองเพราะเหตุที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ที่ถูกฟองคดีมิใชผูตองรับผิด กลาวคือ ไมมีการขอให
ศาลเรียกหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่เขามาเปนคูความในคดี จนกระทั่งศาลยกฟอง เชนนี้ ใหขยาย
อายุความฟองรองผูท่ีตองรับผิดซ่ึงมิไดถูกเรียกเขามาในคดีออกไปถึงหกเดือนนับแตวันท่ีคำพิพากษานั้น
ถึงท่ีสุดตามมาตรา ๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๑๑  

 

 
๙ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี’ (พิมพครั้งที่ ๑๒, 

วิญูชน ๒๕๖๕) ๔๔๐. 
๑๐ ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 ขอ ๓๖  ถาผูแตงตั้งเห็นวาความเสียหายเกิดจากเจาหนาท่ีมิไดกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี หรือเมื่อไดฟง

ความเห็นของคณะกรรมการหรือไดรับทราบผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังแลว เห็นวาความเสียหายเกิดจาก
เจาหนาท่ีมิไดกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี ใหเรียกเจาหนาท่ีผูน้ันเขามาเปนคูความในคดีดวย 

๑๑ ชูชาติ อัศวโรจน (เชิงอรรถ ๕) ๑๑๐. 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

๑.๑.๒ การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
 

การกระทำละเมิดในการปฏิบ ัต ิหนาท่ีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ไมไดหมายความวาจะเปนคดีพิพาทท่ีอยูใน
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองเสมอไป เนื่องจากในการพิจารณาอำนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองในคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่นั้น ตองพิจารณา
บทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ เปนหลักสำคัญ ดวยเหตุนี้ ประเด็นเกี่ยวกับอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
จึงแยกพิจารณาได ๒ กรณี ไดแก ๑) การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ที ่อยู ในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง และ ๒) การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ท่ีไมอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง 
 

๑) การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ที่อยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง 

 

เมื่อพิจารณามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ซึ่งบัญญัติวา ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังตอไปนี้...
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน หรือจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งบัญญัติวา ในการพิพากษาคดี  
ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้... สั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบ
ทรัพยสินหรือใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ โดยจะกำหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได 
ในกรณีท่ีมีการฟองเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐ... และมาตรา ๕ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
บัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำ 
ในการปฏิบัติหนาที ่ ในกรณีนี้ผู เสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรงแตจะฟอง
เจาหนาที่ไมได จะเห็นไดวา คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีที่จะอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองไดนั้นตองเปนคดีพิพาทท่ีมีลักษณะ ๒ ประการ ประกอบกัน ดังนี้  

ประการที่หนึ่ง ตองเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี 
กลาวคือ ตองเปนกรณีที่มีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคำสั่งของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย 
กำหนดใหเจาหนาที่มีหนาที่อยางใดอยางหนึ่ง และการปฏิบัติหนาที่นั้นไดกอใหเกิดความเสียหาย 
แกบุคคลอ่ืนหรือแกรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ๑๒ และ  

 
๑๒ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบายกฎหมายวาดวยความรบัผิดทางละเมดิของเจาหนาท่ี’ (เชิงอรรถ ๙) ๙๘. 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ประการท่ีสอง การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีนั้นตองเกิดจาก
มูลกรณีหนึ ่งมูลกรณีใดตามที ่กำหนดไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจ ัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ ไดแก (๑) การใชอำนาจตามกฎหมาย หรือ (๒) การออกกฎ คำสั ่งทางปกครอง  
หรือคำสั่งอื่น หรือ (๓) การละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยในแตละมูลกรณีมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

๑.๑) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 

 

การใชอำนาจตามกฎหมาย ในท่ีนี้คือ การกระทำทางปกครอง
ประเภทที ่ เร ียกว า “ปฏิบ ัต ิการทางปกครอง” มิใช การกระทำที ่ เป นน ิต ิกรรมทางปกครอง๑๓  
โดยปฏิบัติการทางปกครองอาจมีได ๒ กรณี๑๔ คือ กรณีแรก ปฏิบัติการทางปกครองที่มีการใช 
อำนาจเหนือ หรือการใชอำนาจตามกฎหมายปกครอง กลาวคือ กฎหมายปกครองในระดับพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชกำหนด หรือกฎหมายอื่นที่อยูในลำดับชั้นเดียวกันกับ
พระราชบัญญัติและยังหมายความรวมถึงกฎดวย๑๕ อันเปนกรณีที ่อยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง เชน การที ่เจ าพนักงานทองถิ ่นอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ เขาดำเนินการรื้อถอนอาคารที่กอสรางโดยผิดกฎหมายและเจาของอาคารไมยอมปฏิบตัิ
ตามคำสั่งของเจาพนักงานทองถิ่นที่สั่งใหเจาของอาคารรื้อถอนอาคารดังกลาวภายในเวลาที่กำหนด 
หากเปนกรณีปฏิบัติหนาที่โดยอาศัยอำนาจตามกฎหมาย แตมิใชกฎหมายปกครอง เชน เจาพนักงาน
ตำรวจใชอำนาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดำเนินการจับกุมและดำเนินคดีอาญา
ผูตองหา การฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดโดยใชอำนาจตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม๑๖ กรณีที่สอง 
ปฏิบัติการทางปกครองที่มิใชการใชอำนาจเหนือ ซึ่งอาจเรียกไดวาการปฏิบัติหนาที่โดยทั่วไป เชน  
การที่เจาหนาที่ของเทศบาลทำความสะอาดถนน พนักงานขับรถปฏิบัติหนาท่ีขับรถ การรักษาพยาบาล
ผูปวย เปนตน ซ่ึงอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  อนึ่ง สำหรับในหัวขอนี้จะเปนตัวอยาง
คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกับการกระทำละเมิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายปกครองเทานั้น 
สำหรับการปฏิบัติหนาที่ทั่วไป และการใชอำนาจตามกฎหมายอื่นที่มิใชกฎหมายปกครองจะไดกลาวถึง 
ในหัวขอ ๒) การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
สำหรับคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย มีคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

 
๑๓ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง’ (พิมพครั้งที่ ๑๔, 

วิญูชน ๒๕๖๖) ๑๖๕. 
๑๔ บรรเจิด สิงคะเนติ, ‘หลักกฎหมายเก่ียวกับการควบคุมฝายปกครอง’ (พิมพครั้งท่ี ๗, วิญูชน ๒๕๖๓) 

๓๗๐-๓๘๒. 
๑๕ อำพน เจริญชีวินทร, ‘คำอธิบายการฟองคดีและการดำเนินคดีในศาลปกครอง ภาค ๑ เขตอำนาจศาล’ 

(พิมพครั้งท่ี ๗, นิติธรรม ๒๕๖๖) ๒๘๗. 
๑๖ โปรดดู มติท่ีประชุมใหญฯ ครั้งท่ี ๙/๒๕๔๕ วันพุธท่ี ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๕ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๒๕/๒๕๖๖ คดีนี้ผู ฟองคดี
ฟองวา ผู ฟองคดีเปนราษฎรในพื้นที ่ที ่ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากเหตุอุทกภัย เนื ่องจาก 
มีฝนตกหนักในพื้นที่ภาคเหนือ เกิดน้ำไหลหลาก โดยน้ำในแมน้ำยมมีระดับสูงขึ้นและไหลลนตลิ่ง 
เขาทวมพ้ืนท่ีโครงการกอสรางเข่ือนปองกันตลิ่งริมแมน้ำยม ซ่ึงเปนโครงการกอสรางเข่ือนปองกันตลิ่ง
ริมแมน้ำยมของกรมโยธาธิการและผังเมือง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ตามสัญญาจาง ซ่ึงบริษัท อ. (ผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑) ผูรับจางไดมีการปรับระดับคันดินท่ีก้ันน้ำริมตลิ่งแมน้ำยมต่ำลงเปนเหตุใหทรัพยสินของผูฟองคดี
เสียหาย โดยผูฟองคดีไดขอความอนุเคราะหโยธาธิการและผังเมืองจังหวัดสุโขทัย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ใหดำเนินการแจงผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพื่อประสานผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดเชยความเสียหายใหกับราษฎร 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงวาภัยพิบัติดังกลาวเปนภัยธรรมชาติ เปนเหตุสุดวิสัย และไมสามารถพิสูจน
ความเสียหายไดวาเกิดจากความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผู ถูกฟองคดีท่ี ๑ ผู ฟองคดี 
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันหรือแทนกันชำระเงิน
เพื่อชดใชความเสียหายใหแกผูฟองคดี คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งของศาลปกครอง 
  คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๐๗/๒๕๖๖ เดิมผูฟองคดี 
ดำรงตำแหนงเลขานุการนายกเทศมนตรีตำบลแพด โดยไดรับการแตงตั้งจากนาย พ. นายกเทศมนตรี
ตำบลแพด  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคำสั่งใหนาย พ. พนจาก
ตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลแพด เปนเหตุใหผูฟองคดีตองพนจากตำแหนงเลขานุการนายกเทศมนตรี
ตั้งแตวันที่นายกเทศมนตรีซึ่งเปนผูแตงตั้งถูกสั่งใหพนจากตำแหนงตามคำชี้มูลของคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ทำใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกัน
ชดใชคาเสียหายและใหคืนสิทธิอันพึงมีพึงไดตามกฎหมายใหแกผู ฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๓๖/๒๕๖๖ และท่ี ๕๗๒/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๔/๒๕๖๖ กรณีฟองเรียก
คาเสียหายจากการท่ีพนักงานเจาหนาที่ คณะกรรมการธุรกรรม และเลขาธิการคณะกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน ใชอำนาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบคณะกรรมการธุรกรรม วาดวยการรับเรื่อง 
การตรวจสอบ การพิจารณาดำเนินการ และการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาท่ี 
ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๖ ดำเนินการตรวจสอบ
ธุรกรรมหรือทรัพยสินของผูฟองคดี หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
อันเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดี ซึ ่งเมื ่อการตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินของผู กระทำ 
ความผิดมูลฐาน หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดี เปนการใชอำนาจทางปกครองที่อยูใน

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ข้ันตอนท่ีแยกตางหากจากการท่ีพนักงานอัยการยื่นคำรองขอตอศาลแพงขอใหมีคำสั่งใหทรัพยสินนั้น
ตกเปนของแผนดิน  ดังนั้น การกระทำดังกลาวจึงไมใชการใชอำนาจดำเนินการตามกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพง กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายที ่อยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๙๕/๒๕๖๖ คดีนี้ผู ฟองคดี 
ทั้งสองฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีสำนักงานคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย 
และตลาดหลักทรัพย (ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งพักการใหความเห็นชอบเปนบุคลากรในธุรกิจตลาดทุน 
ของผูฟองคดีทั้งสองเปนระยะเวลา ๑ ป และผูถูกฟองคดีไดโฆษณาคำสั่งลงโทษผูฟองคดีทั้งสอง
ดังกลาวในเว็บไซตของผูถูกฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีอางวามีอำนาจหนาที่เปดเผยขอมูลการลงโทษ 
ผูฟองคดีทั้งสองตามมาตรา ๒๔/๑ แหงพระราชบัญญัติหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และตามหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลของผูถูกฟองคดีในขณะนั้น ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีชำระคาเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีเผยแพรคำสั่งลงโทษผูฟองคดีทั้งสองในเว็บไซต 
ของผูถูกฟองคดีใหแกผูฟองคดีทั้งสอง ตั้งแตวันที่เผยแพรขอมูลจนถึงวันฟองและคาเสียหายนับถัดจาก 
วันฟองเปนตนไป จนกวาผู ถ ูกฟองคดีจะลบขอความที ่ไมชอบดวยกฎหมายออกจากเว็บไซต 
ของผู ถ ูกฟองคดี คำฟองในขอหานี ้จึงเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๒๔/๒๕๖๖ คดีนี้ผู ฟองคดี
ฟองวา ผูใหญบานหมูที่ ๖ ตำบลเจริญสุข อำเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย (ผู ถูกฟองคดี)  
ไดแกไขขอมูลที่ดินสวนที่เปนที่นาที่ผูฟองคดีถือครองตามโครงการบริหารจัดการการใชประโยชน 
ในที ่ด ินสาธารณประโยชนที ่มีการบุกรุกเพื ่อขจัดความยากจนและพัฒนาชนบทโดยกรมที่ดิน  
แปลงทำเลเลี้ยงสัตวโคกหนองโสน ตำบลเจริญสุข อำเภอเฉลิมพระเกียรต ิจังหวัดบุรีรัมย เปนใหนาย ล.  
เปนผูถือครอง ทำใหที่ดินท่ีผูฟองคดีเปนผูถือครองจากเดิมมีเนื้อท่ี ๓ ไร ๙๘ ตารางวา เหลือเพียงเนื้อท่ี 
๑ ไร ๑ งาน ๔๘ ตารางวา โดยไมชอบดวยกฎหมายและมีเจตนานำที่ดินของผูฟองคดีไปใหแกนาย ล. 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับที่ดินตามสิทธิ เสียคาใชจายในการดำเนินคดีและไดรับความเดือดรอน 
ไมสงบสุข ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีใชเงินคาเสียหาย 
แกผู ฟองคดี และใหผู ถูกฟองคดีแกไขเนื้อท่ีที่ดินที่ผูฟองคดีเปนผูถือครองใหถูกตอง คดีนี ้จึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๕/๒๕๖๗ คดีนี้ 
ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนพนักงานในสถาบันอุดมศึกษา ในสังกัดของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลพระนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามสัญญาจางพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาระหวางผูฟองคดี
กับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินคาจางใหแก 
ผูฟองคดีไมเปนไปตามอัตราคาจางพนักงานมหาวิทยาลัยตามมติคณะรัฐมนตรี และหักเงินคาจาง 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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๑๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ที่ผู ฟองคดีพึงไดรับตามมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวไวเปนคาสิทธิประโยชนเกื ้อกูลและสวัสดิการ  
แตสิทธิดังกลาวกลับไมเทาเทียมกัน จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ อธิการบดีมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และคณะกรรมการ
บริหารงานบุคคลประจำมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร (ผูถูกฟองคดีที ่ ๓) พิจารณา
กำหนดอัตราคาจ างใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีนับตั ้งแตว ันที ่ศาลมีคำพิพากษา และให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายโดยการคืนคาจางที่ถูกหักไวพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี เห็นวา 
เมื่อผูฟองคดีมิไดโตแยงวาผูถูกฟองคดีทั้งสามมิไดปฏิบัติเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนใหเปนไปตามท่ี
กำหนดในสัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย หากแตโตแยงวาการกำหนดอัตราคาจางหรือคาตอบแทน
ตามท่ีกำหนดในสัญญาจางไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๔๒ มติคณะรัฐมนตรี
เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๙ กรณีจึงมิใชเปน
ขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจาง ที่จะถือวาเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น ขอพิพาทในสวนท่ีขอให
ผูถูกฟองคดีทั้งสามพิจารณากำหนดอัตราคาจางใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน 
๒๕๔๒ วันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๒ และวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๔๙ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช
คาเสียหายโดยการคืนคาจางที่ถูกหักไวพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 หมายเหตุ สำหรับคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิด 
อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายนั้น ยังมีมติที ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด๑๗  
ที่เกี ่ยวของ อีก ๒ กรณี ไดแก (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการกอสราง  
ซ่ึงหนวยงานทางปกครองไดวาจางบริษัทเอกชนใหดำเนินการกอสรางแทนตน และ (๒) คดีพิพาทเก่ียวกับ
สัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย ซ่ึงผูฟองคดีมิไดโตแยงวามหาวิทยาลัยมิไดปฏิบัติตามสัญญาจาง 
 (๑) คด ีพ ิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดอันเก ิดจาก 
การกอสราง ซ่ึงหนวยงานทางปกครองไดวาจางบริษัทเอกชนใหดำเนินกอสรางแทนตน  
 มติท ี ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ครั ้งที ่ ๗/๒๕๔๕ วันพุธที ่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๔๕ การขุดคูสงน้ำและถมถนนเปนสวนหนึ่ง 
ของการจัดใหมีทางน้ำและทางบก ตามอำนาจหนาที่ขององคการบริหารสวนตำบลตามมาตรา ๖๖  
มาตรา ๖๗ (๑) มาตรา ๖๘ (๓) ประกอบกับมาตรา ๖๙ แหงพระราชบัญญัติสภาตำบลและองคการ
บริหารสวนตำบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แมองคการบริหารสวนตำบลจะทำสัญญาขุดคูสงน้ำและถมถนน 
กับนาย ว. ผูรับจางก็ตาม แตเมื ่อยังคงมีอำนาจสั่งการและกำกับดูแลการดำเนินการขุดคูสงน้ำ 
และถมถนนดังกลาวไว กรณีจึงถือไดวาองคการบริหารสวนตำบลใชอำนาจหนาที ่ตามกฎหมาย
ดำเนินการจัดใหมีและบำรุงรักษาทางน้ำและทางบกโดยการขุดคูสงน้ำและถมถนน โดยไดมอบหมาย
ใหผูรับจางเปนผูดำเนินการแทน หากการขุดคูสงน้ำและถมถนนดังกลาวรุกล้ำเขาไปในท่ีดินของผูฟองคดี  

 
๑๗ หลังจากน้ีขอเรียกวา มติท่ีประชุมใหญฯ 
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

การกระทำดังกลาวเปนการผิดกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี กรณีดังกลาวจึงเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คำส่ัง
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๗๑/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ)) 
 มติท ี ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ครั้งที่ ๒/๒๕๔๖ วันพุธที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๖ วินิจฉัยวา แขวงการทางสุราษฎรธานี (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) เปนสวนราชการสังกัดสำนักทางหลวงที ่ ๑๔ กรมทางหลวง มีอำนาจหนาที ่ในการควบคุม 
การปรับปรุงและรักษาทางหลวง ซ่ึงเปนอำนาจหนาท่ีท่ัวไปตามมาตรา ๖ (๓๒) แหงพระราชกฤษฎีกา
แบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๓๘  อยางไรก็ตาม การดำเนินการตาง ๆ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาจมีไดทั้งกรณีที่จำเปนตองอาศัยอำนาจตามกฎหมาย และกรณีที่ไมจำเปน 
ตองอาศัยอำนาจตามกฎหมาย  ทั ้งนี ้ ข้ึนอยู กับการดำเนินการเปนรายกรณีไป หากเปนกรณี 
การดำเนินการที่จำเปนตองอาศัยอำนาจตามกฎหมาย ก็จะตองมีกฎหมายบัญญัติใหอำนาจกระทำไว
โดยเฉพาะ สำหรับคดีนี ้เปนเรื ่องขอพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการดำเนินการ 
กอสรางทางหลวงสายกระบี่-ขนอม จึงจำเปนตองพิจารณาเสียกอนวา การกอสรางทางหลวงเปนเรื ่อง 
การดำเนินการที่จำเปนตองอาศัยอำนาจตามกฎหมายหรือไม ซึ่งเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติทางหลวง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๔ มาตรา ๑๙ มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ และมาตรา ๓๓ จะเห็นไดวา การดำเนินการ
กอสรางทางหลวงแผนดินซึ่งถือวาเปนงานทางนั้น พระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติในเรื่องตาง ๆ  
ที่เกี่ยวของกับอำนาจหนาที่ของกรมทางหลวงไวเปนการเฉพาะ จึงถือไดวางานกอสรางทางหลวงแผนดิน
เปนเรื่องการดำเนินการที่จำเปนตองอาศัยอำนาจตามกฎหมายโดยเฉพาะ แมขอเท็จจริงจะฟงไดวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมอบหมายใหบริษัท ศ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดำเนินการกอสรางทางหลวงแผนดิน 
สายกระบี่-ขนอม แทนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ตาม กรณีก็ยังถือวางานกอสรางทางหลวงแผนดินดังกลาว
เปนการดำเนินการของกรมทางหลวงซึ ่งมีอำนาจโดยเฉพาะตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ 
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวา การกอสรางทางหลวงดังกลาวไดกอใหเกิด
ความเสียหายแกผู ฟองคดี จึงถือไดวาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกอสรางทางหลวงดังกลาว  
เปนผลโดยตรงจากการใชอำนาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณีจึงเปนขอพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๕๙/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ)) 
 (๒) คดีพิพาทเกี ่ยวกับสัญญาจางพนักงานมหาวิทยาลัย  
ซ่ึงผูฟองคดีมิไดโตแยงวามหาวิทยาลัยมิไดปฏิบัติตามสัญญาจาง 
 มติที ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
ครั้งท่ี ๑๓/๒๕๖๕ วันพุธท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๕ วินิจฉัยวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนพนักงานมหาวิทยาลัย
ฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีมหาวิทยาลัย (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๑) สภามหาวิทยาลัย  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) และอธิการบดีมหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) กำหนดอัตราคาจางหรือคาตอบแทน
พนักงานตามประกาศของมหาวิทยาลัยไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี ทำใหผูฟองคดีไดรับคาจาง 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ในอัตรานอยกวาท่ีมติคณะรัฐมนตรีกำหนด ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
จายเงินคาจางดังกลาวแกผูฟองคดี เห็นวา เมื่อผูฟองคดีซึ่งเปนพนักงานมหาวิทยาลัย มิไดโตแยงวา
มหาวิทยาลัยมิไดปฏิบัติเกี่ยวกับการจายคาตอบแทนใหเปนไปตามที่กำหนดในสัญญาจางพนักงาน
มหาวิทยาลัย หากแตโตแยงวา การกำหนดอัตราคาจางหรือคาตอบแทนตามประกาศมหาวิทยาลัย 
ไมเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี กรณีจึงมิใชขอพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญาจาง  ดังนั้น 
ขอพิพาทในสวนที่ขอใหมหาวิทยาลัยจายเงินคาจางหรือคาตอบแทนในสวนที่หักไวคืนใหแกผูฟองคดี 
จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจาก
การใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔๐๖/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ)) 
 

 ๑.๒) การกระทำละเมิดอันเกิดจากกฎ คำสั ่งทางปกครอง  
หรือคำส่ังอ่ืน 
 

 กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน ถือเปนเครื่องมือสำคัญ
ในการดำเนินภารกิจของฝายปกครอง และแมวากฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน จะมีลักษณะท่ีเปน
การกระทำทางกฎหมายผานการแสดงเจตนา๑๘ แตก็มีโอกาสกอความเสียหายแกประชาชนไดมาก 
เนื่องจากเปนการกระทำทางปกครองที่มีผลออกไปภายนอกฝายปกครอง และมีผลกระทบตอสิทธิ 
และหนาท่ีของบุคคล โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อ. ๑๗๓/๒๕๖๖  
(ประชุมใหญ) กรณีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
การเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรมประจำจังหวัดสุพรรณบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ที่เห็นชอบตามคำวินิจฉัย
ของคณะกรรมการการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรมประจำตำบลบางตะเคียน ถือวาเปนกรณีที่คู กรณี 
หรือผูมีสวนไดเสียในการเชานาซึ่งไมพอใจคำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดใชสิทธิอุทธรณตอศาล
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการเชาที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๒๔  
จึงมิใชเปนกรณีมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคำวนิิจฉัยอันถึงท่ีสุดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีผูมีสวนไดเสีย
ใชสิทธิรองขอตอศาลเพื่อใหมีการบังคับตามคำวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันใหถือวาเปนคำชี้ขาด
ของอนุญาโตตุลาการตามมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น  
จากคำฟองและคำขอทายคำฟองที่ขอใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน และใหผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ รวมท้ังผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนผูเชานาชดใชคาเสียหายจากการท่ีตองเสียสิทธิในการเขาทำประโยชน
ในที ่นาพิพาทและคาเส ียหายในอนาคต จึงเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐออกคำสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่ง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ มิใชเปนคดีพิพาท 
เกี ่ยวกับเรื ่องที ่มีกฎหมายกำหนดใหอยู ในเขตอำนาจของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๖)  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

 
๑๘ บรรเจิด สิงคะเนต ิ(เชิงอรรถ ๑๔) ๕๖. 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๕๖/๒๕๖๗ ผูฟองคดีที่ ๑ 
เปนผูครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ยื ่นคำขอออกโฉนดที่ดิน 
ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาวารินชำราบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ปรากฏวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๓ ไดออกโฉนดที่ดินใหแกผู ฟองคดีที ่ ๑ มีเนื้อที่ดินนอยกวาหลักฐานตาม น.ส. ๓ ก. ซึ่งการ 
ออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับรองสิทธิในที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ 
ในฐานะเจาของที ่ดินจากสิทธิครอบครองตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เปนกรรมสิทธิ ์ตามหลักฐาน 
โฉนดที ่ด ิน โดยอาศัยอำนาจตามประมวลกฎหมายที ่ด ิน ซ ึ ่งม ีสถานะเปนคำส ั ่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีทั้งสอง 
ซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที ่ดินเห็นวา การดำเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผู ฟองคดีทั้งสองไมถูกตอง 
ตามการนำชี้รับรองแนวเขต หรือรูปแผนที่และเนื้อที่ดินในโฉนดที่ดินไมตรงตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. 
เปนการดำเนินการท่ีไมถูกตอง ทำใหผู ฟองคดีทั ้งสองเสียหาย จึงนำคดีมาฟองตอศาลขอให 
ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหกรมที่ดิน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) สำนักงานที่ดินจังหวัดอุบลราชธานี  
สาขาวารินชำราบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใชคาเสียหาย กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง 
ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ 
 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๓๓/๒๕๖๗ ขณะท่ีผูฟองคดี
ดำรงตำแหนงผูอำนวยการโรงเรียน บ. สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสระแกว  
เขต ๑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสระแกว เขต ๑  
ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๗ ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรณีกระทำผิดวินัย ผูฟองคดี
จึงยื่นอุทธรณคำสั่งตอคณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) และมีหนังสือ
ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ ไมไดพิจารณาและดำเนินการชดใชคาสินไหมทดแทนจำนวนดังกลาวแกผูฟองคดี ผู ฟองคดี 
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และสำนักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รวมกันหรือแทนกันชำระคาสินไหมทดแทนจากการกระทำ
ละเมิดของเจาหนาที่ใหแกผูฟองคดี อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีกลาวหาวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ กระทำละเมิดตอผู ฟองคดี  อีกทั้ง คำสั่งที่ลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการมีผลกระทบ 
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีที ่จะตองออกจากราชการ อันมีลักษณะเปนคำสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คดีนี ้จ ึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
คำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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๑๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 ๑.๓) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

 

 การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร นั้น อาจเปนกรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐซึ่งมีกฎหมายมอบหมายใหใชอำนาจทางปกครองออกกฎ คำวินิจฉัยสั่งการ หรือกระทำการอ่ืน  
ไมใชอำนาจทางปกครองกระทำการดังกลาว หรือใชอำนาจทางปกครองกระทำการดังกลาวลาชา 
กวาเวลาท่ีกฎหมายกำหนดหรือลาช าเกินสมควร หรืออาจเปนกรณีที ่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐซึ่งกฎหมายมอบหมายใหดำเนินกิจการทางปกครองหรือจัดทำบริการสาธารณะ 
ไมจัดทำบริการสาธารณะตามที่ไดรับมอบหมายหรือจัดทำบกพรอง หรืออาจเปนกรณีท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไมดูแลรักษาทรัพยสินที่จำตองใชเปนเครื่องมือในการจัดทำบริการ
สาธารณะใหอยูในสภาพที่ใชการไดโดยไมเปนอันตรายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของผูใชบริการ 
หรือบุคคลอ่ืน๑๙ โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๒๑/๒๕๖๖ คดีนี้ผูฟองคดี
ฟองวา ผู ฟองคดีไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที ่ร ัฐมนตรีว าการกระทรวงกลาโหม  
(ผูถูกฟองคดี) มีคำสั่งใหผูฟองคดีพักราชการ เนื่องจากถูกดำเนินคดีอาญา แตปรากฏวาภายหลังจากท่ี
คดีอาญาถึงท่ีสุดแลว ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูมีอำนาจในการสั่งใหผูฟองคดีกลับเขาปฏิบัติหนาท่ีตามเดิม 
หรือเทียบเทาหรือใหออกจากราชการ รวมถึงพิจารณาสั่งจายเงินเดือนและคาเชาบานที่งดจายไว  
มิไดสั ่งการใด ๆ เกี่ยวกับกรณีดังกลาว จึงขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการละเมิดเปนดอกเบี้ยตามมูลคาเงินเดือนท่ีผูฟองคดีมีสิทธิไดรับและคาเชาบาน
ที่งดจายใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย เมื่อความเสียหายที่ผูฟองคดีกลาวอางเปนผลสืบเนื่องมาจาก 
การท่ีผูถูกฟองคดีมิไดพิจารณาสั่งการใด ๆ เก่ียวกับการสั่งพักราชการภายหลังจากท่ีคดีอาญาถึงท่ีสุดแลว 
คำฟองขอหานี้จึงไมใชคดีพิพาทเกี ่ยวกับวินัยทหาร แตเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ  
อยูในอำนาจพิจารณาของศาลปกครอง  
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๙๙/๒๕๖๖ กรณีฟองวา 
ผูอำนวยการสำนักการจราจรและขนสงซึ่งเปนเจาหนาที่ของกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ละเลย 
ตอหนาท่ีไมพิจารณาเลื่อนเงินเดือนใหแกผูฟองคดี ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนำคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชเงิน จำนวน ๑๑,๙๔๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 
แกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 
๑๙ วรพจน วิศรุตพิชญ, ‘รวมขอเขียนเกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง’ (พิมพครั้งที่ ๒๓, 

วิญูชน ๒๕๖๕) ๙๐. 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๗      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๖๑๖/๒๕๖๖ กรณีฟองวา 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ละเลยตอหนาท่ีตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ
การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๓ กรณีไมยับยั้งการกระทำของการรถไฟฟา
ขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๒) และคณะกรรมการคัดเล ือกตามมาตรา ๓๖  
แหงพระราชบัญญัติการรวมลงทุนระหวางรัฐและเอกชน พ.ศ. ๒๕๖๒ ในโครงการรถไฟฟาสายสีสม 
ชวงบางขุนนนท-มีนบุรี (สุวินทวงศ) (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) เก่ียวกับการคัดเลือกเอกชนเพ่ือเขารวมลงทุน
ในโครงการรถไฟฟาสายสีสมฯ ที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหเอกชนบางรายไมสามารถเขารวม 
การคัดเลือกได จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยกเลิกประกาศ 
เชิญชวนและเอกสารสำหรับการคัดเลือกเอกชน และใหมีการกำหนดหลักเกณฑในการคัดเลือก 
เอกชนเขารวมโครงการรถไฟฟาสายสีสมโดยเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเสรีและเปนธรรม  
และใหดำเนินการเพื่อใหมีการเปลี่ยนแปลงกรรมการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ นั้น โดยท่ีอำนาจหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ เปนอำนาจหนาที่ซึ ่งไดรับมอบหมายจากรัฐใหจัดทำบริการสาธารณะ โดยมี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงรวมถึงอำนาจหนาท่ีในการกำกับดูแลผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ ขอหาดังกลาวจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐ 
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
และการกระทำละเมิดอันเกิดจากการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาท่ี
ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ที่อยู ในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ  
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๘๗๙/๒๕๖๖ กรณีฟองวา  
ขณะผูฟองคดีเดินทางไปสงหลานชายของผู ฟองคดีที ่โรงเรียน เกิดฝนตกหนักจนเกิดน้ำทวมขัง 
ในบริเวณดังกลาว ทำใหผูฟองคดีจำตองซื้อรองเทาที่สามารถใชเดินบริเวณที่มีน้ำทวมขังในระดับสูง
ประมาณ ๑๕ เซนติเมตร เป นเง ิน ๓๐๐ บาท ผู ฟ องคดีเห ็นว าเง ินจำนวนดังกล าวอย ู ใน 
ความรับผิดชอบของกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ใหผู ถูกฟองคดีชำระคารองเทาที่ผู ฟองคดีไดชำระไปเปนเงินจำนวน ๓๐๐ บาท นั้น เมื่อปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีเปนหนวยงานทางปกครอง มีอำนาจหนาที่บำรุงรักษาทางระบายน้ำในเขตการปกครอง
ของตนตามมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร  
พ.ศ. ๒๕๒๘ การที ่ผ ู ฟองคดีกลาวอางวาผู ฟองคดีเสื ่อมความสะดวกในการใชทางขามบริเวณ 
หนาโรงเรียนเพราะมีน้ำทวมขังอันเนื่องมาจากฝนตกหนักและทางระบายน้ำไมสามารถระบายน้ำไดทัน
ทำใหผู ฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการใหบริการสาธารณะของผู ถ ูกฟองคดี  
จึงเปนกรณีที ่ผู ฟองคดีกลาวอางวา ผู ถูกฟองคดีละเลยตอหนาที ่ในการบำรุงรักษาทางระบายน้ำ 
ในบริเวณดังกลาวจนเปนเหตุใหมีน้ำทวมขังบริเวณทางขามเปนเหตุใหผูฟองคดีเสียหาย กรณีจึงเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๔๖๖/๒๕๖๗ กรณีฟองวา 
ผูฟองคดีทั้งสามเปนสมาชิกสหกรณออมทรัพยครูนครสวรรค จำกัด ไดรวมกันค้ำประกันเงินกูสามัญ 
(ประกันชีวิต) ไวกับสหกรณออมทรัพยครูฯ เพื ่อประกันเงินกู  ตามสัญญาเงินกู สามัญ จำนวน 
๑,๖๐๐,๐๐๐ บาท ของนาย ป. ผูกู  หลังจากนั้น นาย ป. ไดยื่นใบลาออกจากขาราชการครูตอสำนักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครสวรรค เขต ๓ (ผูถูกฟองคดี) เพื่อขอรับเงินตอบแทนตามสิทธิ 
เงินบำเหน็จบำนาญตามระเบียบกระทรวงการคลัง แตผูถูกฟองคดีซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบหนี้สินคงคาง
ของนาย ป. กลับอนุมัติใหนาย ป. ลาออกจากราชการโดยไดรับสิทธิในเงินบำเหน็จบำนาญโดยไมได
ดำเนินการหักชำระหนี้เงินกูใหแกสหกรณออมทรัพยครูฯ ทั้งที่นาย ป. ไดมีการยินยอมใหหักสงเงิน 
ดังกลาวใหแกผู ใหกู ไวกอนแลว ทำใหผู ฟองคดีทั ้งสามในฐานะผู ค้ำประกันไดรับความเดือดรอน 
และเสียหายตองรวมรับผิดชอบหนี้เงินกูที ่นาย ป. ไดกู ยืมมาจากสหกรณออมทรัพยครูฯ อันเปนการ 
กลาวอางวา ผู ถ ูกฟองคดีละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ โดยขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสาม คดีนี้จึงมีลักษณะเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึง่ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๔/๒๕๖๗ คดีนี้ผูฟองคดี
ฟองวา เทศบาลนครนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดจัดหาเอกชนเพื่อดำเนินการลงทุนกอสราง 
และบริหารจัดการโครงการระบบกำจัดมูลฝอย ระยะที่ ๒ ในเขตพื้นที่เทศบาลนครนครราชสีมา  
ดวยการคัดเลือกโดยไมใชวิธีการประมูล โดยนายกเทศมนตรีนครนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
ไดมีประกาศเทศบาลนครนครราชสีมา ฉบับที่ ๘๖๔ เรื ่อง ประกาศเผยแพรรางขอบเขตของงาน 
(Terms of Reference : TOR) จัดหาเอกชนดำเนินการลงทุนกอสรางและบริหารจัดการโครงการ
ระบบกำจัดมูลฝอย ระยะที่ ๒ เทศบาลนครนครราชสีมา ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๓ และมีหนังสือ
เชิญชวนผูประกอบการเขายื่นขอเสนอในการคัดเลือกจำนวน ๓ ราย โดยมีผูประกอบการยื่นขอเสนอ
จำนวน ๒ ราย ซึ ่งผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๒ ไดม ีประกาศลงวันที ่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๔ ใหผ ู ฟ องคดี 
เปนผูผานการคัดเลือกที่ไดรับคะแนนรวมสูงสุดลำดับที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเรียกใหผูฟองคดี 
เขาทำสัญญาในโครงการดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเรงรัดใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองดำเนินการ 
ทำสัญญากับผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท้ังสองไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตเพิกเฉยไมดำเนินการ ผูฟองคดี
จึงนำคดีมาฟองขอใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองปฏิบัติตามกระบวนการในการทำสัญญาตามประกาศ 
เผยแพรรางขอบเขตของงาน (Terms of Reference : TOR) จัดหาเอกชนดำเนินการลงทุนกอสราง
และบริหารจัดการโครงการระบบกำจัดมูลฝอย ระยะที่ ๒ ลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๖๓ และประกาศ 
ผูผานการคัดเลือกลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๔ โดยดำเนินการใหผูฟองคดีเขาทำสัญญาและลงนาม 
ในสัญญาโครงการพิพาท และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหาย กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที ่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 หมายเหตุ สำหรับคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัตินั้น มีมติท่ีประชุมใหญฯ ท่ีเก่ียวของ ไดแก 
 มต ิท ี ่ประช ุมใหญต ุลาการในศาลปกครองส ูง สุด  
ครั้งที่ ๖/๒๕๖๕ วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๕ วินิจฉัยวา กรณีผูถูกฟองคดีไมตอสัญญาจางใหกับ 
ผูฟองคดีซึ ่งเปนพนักงานจางตามภารกิจ ดวยเหตุสัญญาจางสิ้นสุดลงเมื่อครบกำหนดระยะเวลา 
ตามสัญญาจางตามขอ ๗ ของสัญญาจางพนักงานจาง องคการบริหารสวนตำบลบานตูม สัญญาเลขท่ี 
๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ ประกอบกับขอ ๕๔ (๑) ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
สวนตำบลจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจาง ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๔๗ โดยท่ีไมมีขอกำหนดของสัญญากำหนดใหผู ถูกฟองคดีพิจารณาตอสัญญาหากผูฟองคดี 
ผานการประเมินผลการปฏิบัติงานแลว แมวาขอ ๔๔ ของประกาศดังกลาว จะไดกำหนดเกี่ยวกับ 
กรณีที่องคการบริหารสวนตำบลจะมีการตอสัญญาจางพนักงานจางไวก็ตาม แตประกาศดังกลาว 
เปนเพียงประกาศเกี่ยวกับมาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจาง ซึ่งไมถือวาเปนสวนหนึ่งของสัญญา
ตามที่ระบุไวในขอ ๑๐ ของสัญญาจาง กรณีนี้จึงไมใชคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามสัญญา  
ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีจายเงินเดือน  
คาครองชีพ และใหผูถูกฟองคดีตอสัญญาจางใหกับผูฟองคดี จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำ
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี 
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๒๖๘/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ)) 
 

 ๒) การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีท่ีไมอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง 

 

 สำหรับการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีในการปฏิบัติหน าท่ี  
แตมิไดเกิดจากมูลกรณีหนึ่งมูลกรณีใดตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ กลาวคือ มิใชการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย การออกกฎ 
คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื ่น หรือการละเลยตอหนาท่ีตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ยอมมิใชคดีพิพาทท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครอง โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้  
  

 ๒.๑) การกระทำละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาท่ีโดยท่ัวไป 
 

 การกระทำละเมิดท่ีเกิดจากการปฏิบัติหนาที ่โดยทั ่วไป 
ซึ่งมิไดมีการใชอำนาจตามกฎหมาย มิไดเกิดจากการใชอำนาจทางปกครองหรือการดำเนินกิจการ 
ทางปกครองตองฟองคดีตอศาลยุติธรรม เชน การปฏิบัติหนาที่เพื่ออำนวยความสะดวกแกประชาชน 
การที่แพทยโรงพยาบาลรัฐตรวจรักษาโรคอันเปนการปฏิบัติหนาที่ทั ่วไปซึ่งตองเปนไปตามกรอบ
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๒๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

หลักเกณฑของจริยธรรมแหงวิชาชีพ การท่ีเจาหนาที่กรุงเทพมหานครขับรถยนตบรรทุกเก็บขยะ 
เฉี่ยวชนรถของเอกชน แมจะเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ แตเปนการกระทำละเมิด
โดยท่ัวไป มิไดเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย จึงไมอยูในอำนาจของศาลปกครองแตอยูในอำนาจ 
ของศาลยุติธรรม๒๐ โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้  
 

 : การปฏิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการรักษาพยาบาล อาทิ การตรวจ
รักษาพยาบาลของแพทย ตลอดจนการดำเนินการเกี ่ยวกับการรักษาพยาบาลของเจาหนาท่ี 
ของโรงพยาบาล (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๕๘/๒๕๖๖ ท่ี ๕๑๙/๒๕๖๗ และท่ี ๗๐๘/๒๕๖๗) 
หรือการใหบริการของแพทยและบุคลากรทางการแพทยในหนวยบริการ ไมวาจะเปนการลงทะเบียน
เพื่อยืนยันตัวตน การตรวจสุขภาพเบื ้องตน ตลอดจนการตรวจคัดกรองประชาชนผูมารับวัคซีน  
(คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๙๐/๒๕๖๖) หรือการท่ีเจาหนาที่ของโรงพยาบาลใหคำแนะนำแกบดิา 
ของผูปวยเก่ียวกับเอกสารเบิกคารักษาพยาบาลตามสิทธิ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๗๙/๒๕๖๖)  
 

 : การปฏิบัติหนาที่ขับรถของเจาหนาที ่ อาทิ การขับรถ
โดยสารประจำทาง (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๕/๒๕๖๗) หรือการขับรถบรรทุกเพื่อปฏิบัติงาน
ซอมลาดคอสะพาน (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๖๘/๒๕๖๗) 
 

 : การปฏิบัติหนาที่เพื ่ออำนวยความสะดวกแกประชาชน 
อาทิ การปฏิบัติหนาที ่ประชาสัมพันธเกี ่ยวกับการใชงานระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส 
เพ่ืออำนวยความสะดวกแกประชาชนและคูกรณี (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๐๘๒/๒๕๖๖)  

 

 ๒.๒) การกระทำละเมิดที่เกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
วาดวยวิธีพิจารณาความอาญาและวิธีพิจารณาความแพง 

 

 อำนาจกระทำการตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความ
ทั ้งหลาย ไมวาจะเปนกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณา 
ความแพง ไมถือวาเปนอำนาจทางปกครอง แตเปน “อำนาจดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา” หรือ “อำนาจดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางแพง” แลวแตกรณี และคดีพิพาท
ที ่เกิดจากการใชอำนาจในการดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหรือกระบวนการ
ยุติธรรมทางแพงดังกลาวก็ไมใชคดีปกครอง ไมอยูในอำนาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษา
หรือมีคำสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ๒๑  ทั้งนี้ สำหรับ 
การใชอำนาจตามกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญา นั้น คำวา “กฎหมายวาดวยวิธีพิจารณา 
ความอาญา” มีความหมายกวาง กลาวคือ อาจจะเปนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
๒๐ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี’ (เชิงอรรถ ๙) 

๔๔๐-๔๔๑. 
๒๑ วรพจน วิศรุตพิชญ, ‘รวมขอเขียนเก่ียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง’ (เชิงอรรถ ๑๙) ๘๙. 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

พระราชบ ัญญัต ิป องก ันและปราบปรามการฟอกเง ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พระราชบัญญัต ิป องกัน 
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ หรือกฎหมายอื่นใดที่กำหนดหลักเกณฑ วิธีการและเงื ่อนไข 
ในการรวบรวมพยานหลักฐานและดำเนินการทั้งหลายอื่น ซึ่งไดทำไปเกี่ยวกับความผิดอาญาที่กลาวหา 
เพื่อจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดอาญา และเพื่อเอาตัวผูกระทำความผิดอาญามาฟองรอง
ลงโทษ๒๒ โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้  

 

 : การใชอำนาจดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางแพง 
อาทิ การท่ีเจาหนาที ่ของสำนักงานที ่ดินทำการรังวัดแบงแยกที ่ดินตามสัญญาประนีประนอม 
ยอมความและคำสั่งศาลยุติธรรม (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖/๒๕๖๖) หรือการท่ีเจาพนักงาน
บังคับคดีไมตรวจสอบความถูกตองของที่ตั้งทรัพยตามแผนที่ทายประกาศขายทอดตลาด เปนเหตุให 
ผูฟองคดีสำคัญผิดในทรัพยที่ประมูล (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๗๕/๒๕๖๖) หรือการปฏิบัติ
หนาที่ในการสงเอกสารเกี่ยวกับการบังคับคดีของเจาพนักงานบังคับคดี (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๑๘๖๖/๒๕๖๖) 

 

 : การใชอำนาจดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
อาทิ การสั่งฟองคดีหรือไมสั่งฟองคดีของพนักงานอัยการ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คร. ๒๗๐/๒๕๖๔) 
หรือการที่สำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติดมีหนังสือขออายัดที่ดินของผูฟองคดี 
รวมถึงการที่พนักงานอัยการยื่นคำรองตอศาลจังหวัดเพื่อขอใหศาลมีคำสั่งริบที่ดินดังกลาว (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๑๐๗/๒๕๖๕) รวมถึงการท่ีพนักงานอัยการไมดำเนินการยื่นฎีกาคัดคาน 
คำพิพากษาของศาลอุทธรณ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๗๔/๒๕๖๖) 

 

 สำหรับการใชอำนาจดำเนินการตามกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญานั้น ยังมีมติท่ีประชุมใหญฯ ท่ีเก่ียวของอีก ๒ กรณี ไดแก 
 มติท ี ่ประช ุมใหญต ุลาการในศาลปกครองส ูงสุด  
ครั้งที่ ๙/๒๕๔๕ วันพุธที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๔๕ วินิจฉัยวา การที่บุคคลภายนอกฟองเรียกคาเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการดำเนินการใชอำนาจจับกุมของเจาพนักงานตำรวจและคาเสียหายอันเนื่องมาจากการท่ี
ถูกเจาหนาที่ของรัฐจับกุมและดำเนินคดีอาญาเปนการเรียกคาเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิด 
ของเจาพนักงานตำรวจซึ่งดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จึงอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๖๕/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ)) 
 มต ิท ี ่ประช ุมใหญต ุลาการในศาลปกครองส ูงสุด  
ครั้งที่ ๑๐/๒๕๔๕ วันพุธที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๕ วินิจฉัยวา การดำเนินการของผูถูกฟองคดีซ่ึงรวมกัน
ตั ้งขอกลาวหาแกผู ฟองคดี เปนการดำเนินการโดยใชอำนาจตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 

 
๒๒ วรพจน วิศรุตพิชญ, ‘ขอความคิดและหลักการพื้นฐานบางประการของกฎหมายปกครอง’ (พิมพครั้งที่ ๖, 

วิญูชน ๒๕๖๕) ๒๒. 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๒๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนกฎหมายของฝายปกครองที่มีการบัญญัติโทษทางอาญา ซึ่งจะตองมีการ
ดำเนินการตามกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญาดวย คดีนี ้จ ึงเปนการฟองเพื ่อเรียกคาเสียหาย 
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่หรือกระทำการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  ทั้งนี้ มติดังกลาวเปนไปในแนวเดียวกับมติที่ประชุมใหญฯ  
เมื่อวันที่ ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง การกระทำอยางใดเปนกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งไมอยู 
ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๓๖/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ)) 

 

 หมายเหตุ การใชอำนาจตามกฎหมายบางฉบับซึ่งกอใหเกิด
ความเสียหายตอบุคคลภายนอก ปรากฏคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ียังแตกตางกัน ดังตัวอยาง
สองกรณีตอไปนี้  

 (๑) การใชอำนาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๑๔/๒๕๖๖ กรณีฟอง
เรียกคาเสียหายจากการท่ีพนักงานเจาหนาที่ คณะกรรมการธุรกรรม และเลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใชอำนาจตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และระเบียบคณะกรรมการธุรกรรม วาดวยการรับเรื่อง 
การตรวจสอบ การพิจารณาดำเนินการ และการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจาหนาที่ ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๕๖ ดำเนินการ
ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสินของผูฟองคดี หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดีโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย อันเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดี เมื ่อการตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพยสิน 
ของผูกระทำความผิดมูลฐานหรือยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดี เปนการใชอำนาจทางปกครอง 
ที่อยู ในขั ้นตอนที่แยกตางหากจากการที ่พนักงานอัยการยื่นคำรองขอตอศาลแพงขอใหมีคำสั่ง 
ใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน  ดังนั้น การกระทำดังกลาวจึงไมใชการใชอำนาจดำเนินการ 
ตามกระบวนการยุติธรรมทางแพง กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายที่อยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๗๘๑/๒๕๖๖ โดยท่ี
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหศาลยุติธรรมมีอำนาจ 
ออกคำสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน และใหนำประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ
โดยอนุโลม โดยกฎหมายไดกำหนดใหเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) สงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคำรองตอศาล หากความเห็นไมตรงกัน  
ก็ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยชี้ขาด การดำเนินการตามข้ันตอนดังกลาว 
จึงไมมีผลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน แตเปนขั้นตอนกอนที่ศาลจะมีคำสั่งใหทรัพยสินตกเปน 
ของแผนดินเทานั ้น เมื ่อกฎหมายกำหนดใหอำนาจศาลยุติธรรมในการมีคำสั ่งใหทรัพยสินตกเปน 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ของแผนดิน ศาลยุติธรรมจึงยอมมีอำนาจวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการท้ังหมดกอนท่ี
จะมีการยื่นคำรองตอศาล โดยไมอาจแยกศาลที่มีอำนาจออกคำสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน 
กับศาลที ่มีอำนาจตรวจสอบกระบวนการกอนยื ่นคำรองแยกตางหากจากกันได และไมว าคำสั่ง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยื่นคำรองตอศาลใหทรัพยสินของผูฟองคดีตกเปนของแผนดินจะเปนคำสั่ง 
ทางปกครองหรือไมก็ตาม ศาลยุติธรรมยอมมีอำนาจวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งดังกลาวได 
คดีนี้จึงไมอยูในอำนาจของศาลปกครอง  

 (๒) การใชอำนาจตามพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔  

 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๗๔/๒๕๕๗ การท่ี
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินไดมีคำสั่งใหยึดและอายัดทรัพยสินของผูฟองคดีที่เกี่ยวเนื่องกับ 
การกระทำความผิดเกี ่ยวกับยาเสพติดนั ้น เปนการใชอำนาจตามพระราชบัญญัติมาตรการ 
ในการปราบปรามผูกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ เพื่อประโยชนในการที่พนักงาน
อัยการจะยื ่นคำรองใหศาลทำการไตสวนและมีคำสั ่งริบทรัพยสินที ่ไดยึดหรืออายัดไว อันเปน
กระบวนการหรือขั้นตอนที่พระราชบัญญัติดังกลาวกำหนดไวเพื่อนำไปสูการริบทรัพยสินซึ่งเปน 
โทษทางอาญา จึงเปนการใชอำนาจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งไมอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง  อยางไรก็ตาม เม่ือศาลฎีกาไดมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดใหยกฟอง ทำใหการยึด
และอายัดทรัพยสินของผูฟองคดีสิ้นสุดลง การดำเนินการเพ่ือคืนทรัพยสินใหแกผูฟองคดีภายหลังจาก
ท่ีการยึดและอายัดทรัพยสินของผูฟองคดีสิ้นสุดลงแลวนั้นจึงเปนการกระทำทางปกครอง มิใชข้ันตอน
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  ดังนั้น เมื่อผู ฟองคดีนำขอพิพาทจากการขอรับทรัพยสินคืน 
ตามนัยมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหสำนักงาน
ตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) สงมอบทรัพยสินใหแกผูฟองคดี จึงเขาลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๖๔๒/๒๕๖๗ กรณีฟองวา 
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิน (ผูถูกฟองคดี) ไดมีคำสั่งใหยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูฟองคดี 
เนื่องจากเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ตอมา ศาลยุติธรรม 
มีคำพิพากษายกฟองและคดีถึงที่สุดแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอรับทรัพยสินคืน แตผูอำนวยการ
สำนักตรวจสอบทรัพยสินคดียาเสพติดแจงวา ผู ถูกฟองคดีไมมีอำนาจคืนทรัพยสินที่ตกเปนของ
กองทุนปองกัน ปราบปราม และแกไขปญหายาเสพติดได จึงนำคดีมาฟองขอใหคืนทรัพยสินใหแก 
ผูฟองคดีนั้น เห็นวา การยึดหรืออายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ เพ่ือเปนหลักประกันวา เม่ือศาลเห็นวาเปนทรัพยสิน
ท่ีเก่ียวเนื่องกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติดจะยังคงมีทรัพยสินใหริบอันเปนการลงโทษทางอาญา  
ดังนั้น มูลเหตุแหงการฟองคดีนี ้จึงสืบเนื่องมาจากการใชอำนาจตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  
อันมิใชเปนการใชอำนาจทางปกครอง ศาลปกครองจึงไมอาจรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๒๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 ๒.๓) คดีท ี ่อย ู  ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย 
หรือศาลชำนัญพิเศษอ่ืน 

 

 คด ีท ี ่อย ู  ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว  
ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย  
หรือศาลชำนัญพิเศษอื่น ตามนัยมาตรา ๙ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คร. ๔๘๗/๒๕๖๔ กรณี 
ผูฟองคดีกลาวอางวาไดยื่นคำขอรับสิทธิบัตรและการออกแบบผลิตภัณฑ แตอธิบดีกรมทรัพยสิน 
ทางปญญายกคำขอดังกลาวจนกระท่ังผูฟองคดีถูกละเมิดลิขสิทธิ์ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให
กรมทรัพยสินทางปญญา (ผูถูกฟองคดีที ่ ๕) ชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ย นั้น แมคดีนี้ 
จะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย แตการจะพิจารณาคดีนี้
ศาลจะตองพิจารณาตามกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์เปนสำคัญ คดีนี ้จึงเปนคดีแพงเกี ่ยวกับลิขสิทธิ์ 
ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ อันเปน
ขอยกเวนไมใหคดีดังกลาวอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๔๐/๒๕๖๖ นิติสัมพันธ
ระหวางผู ฟองคดีกับองคการสวนพฤกษศาสตร (ผู ถูกฟองคดี) อยู ในฐานะลูกจางกับนายจาง 
ตามพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. ๒๕๔๓ การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองขอให 
เพิกถอนคำสั่งท่ีเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี อันเปนการโตแยงเก่ียวกับ
สิทธิหรือหนาท่ีตามขอตกลงเก่ียวกับสภาพการจาง จึงเปนขอพิพาทเก่ียวกับสิทธิหรือหนาท่ีตามสัญญา
จางแรงงานหรือขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง รวมทั้งเปนคดีที่เกิดแตมูลละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ี
ของผูฟองคดี แมการที่ผู ถูกฟองคดีออกคำสั่งใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจะถือเปนคำสั่ง 
ทางปกครองก็ตาม แตการออกคำสั่งทางปกครองดังกลาวเปนการใชอำนาจระหวางหนวยงานของรัฐ
ซึ่งเปนนายจางกับพนักงานซึ่งเปนลูกจางตามสัญญาจางแรงงานตามบทบัญญัติแหงกฎหมายแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ จึงเปนการใชอำนาจทางปกครองที่เขาขอยกเวนไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครอง 
 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๓๕/๒๕๖๖ กรณีผูฟองคดี
ถูกเลิกจางโดยไมเปนธรรม จึงรองเรียนไปยังสำนักงานสวัสดิการและคุมครองแรงงานกรุงเทพมหานคร
พื้นที่ ๓ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนพนักงานตรวจแรงงานของสำนักงานฯ ใหผูฟองคดีลงลายมือชื่อ 
ในหนังสือซึ่งมีขอความระบุวา ถอนคำรองและยินยอมสละสิทธิในการฟองคดีกรณีการเลิกจางดังกลาว 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ หลอกลวงผูฟองคดีวายังคงสามารถฟองตอศาลแรงงานได แตเมื่อผูฟองคดีนำคดี 
ไปฟองตอศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานกลางไดมีคำพิพากษายกฟอง ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองขอใหกรมสวัสดิการและคุมครองแรงงาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี นั้น แมการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

คุมครองแรงงานของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ จะมีลักษณะเปนการใชอำนาจทางปกครอง แตเนื่องจาก 
เหตุพิพาทในคดีนี้เปนการโตแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติ
คุมครองแรงงานฯ ประกอบกับศาลตองพิจารณาใหไดความกอนวาผูฟองคดีมีสิทธิไดรับเงินคาเสียหาย
อันเกิดจากการเลิกจางหรือไม จึงเปนกรณีฟองเรียกคาเสียหายอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาท่ี 
ตามกฎหมายคุมครองแรงงาน ศาลปกครองไมอาจรับคำฟองคดีนี้ไวพิจารณาได  
 

 ๒.๔) การใชอำนาจทางตุลาการ 

 

  คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๓๐/๒๕๖๖ กรณีฟองวา 
ผู พิพากษาศาลยุติธรรมดำเนินกระบวนพิจารณาและตัดสินลงโทษโดยไมสุจริต เปนเหตุทำให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เปนการใช
อำนาจทางตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี มิใชการใชอำนาจทางปกครองหรือการ 
ดำเนินกิจการทางปกครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ีจะอยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๖๒/๒๕๖๖ และท่ี ๑๓๖๖/๒๕๖๖ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน)   
 

๑.๑.๓ การกระทำละเมิดท่ีมิใชในการปฏิบัติหนาท่ี 

 

  การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ที่มิใชการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี 
ถือเปนละเมิดทางแพงซ่ึงเจาหนาท่ีตองรับผิดในการนั้นเปนการเฉพาะตัว ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟอง
เจาหนาท่ีไดโดยตรง แตจะฟองหนวยงานของรัฐไมได โดยผูเสียหายตองฟองเจาหนาท่ีตอศาลยุติธรรม
และใชหลักเกณฑของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ๒๓ กรณีจึงมิใชคดีพิพาทที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
  คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๔๓๒/๒๕๖๕ กรณีนาย อ. พนักงาน
ราชการสังกัดอุทยานแหงชาติ ข. ไดทำการบุกรุกแผวถางที่ดินของผูฟองคดี เมื่อการกระทำของนาย อ. 
เปนการกระทำโดยสวนตัว หาใชเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย ผูฟองคดีจึงตองฟอง
นาย อ. โดยตรง และไมอาจฟองอุทยานแหงชาติ ข. ใหตองรับผิดได  ทั ้งนี ้ ตามนัยมาตรา ๕  
วรรคหนึ่ง และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คส. ๑๐/๒๕๖๕ กรณีฟองวา กรมยุทธโยธา
ทหารบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยเจากรมยุทธโยธาทหารบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใชเครื่องจักรกลเขาทำการ
ซอมแซมอาคารสิ่งปลูกสราง โดยมิไดดำเนินการติดตั้งอุปกรณปองกันตามท่ีกฎหมายกำหนด ทำใหเกิด
มลพิษทางเสียงและมลพิษทางอากาศรบกวนผู ฟองคดี มูลเหตุดังกลาวมิใชเปนการใชอำนาจ 
ทางปกครองหรือการดำเนินกิจการทางปกครองตามกฎหมาย แตมีลักษณะเปนการใชสิทธิในฐานะ
เจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินในการดูแลหรือใชสอยทรัพยสินของตนเทานั้น ผูบัญชาการทหารบก 
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม (ผู ถูกฟองคดีท่ี ๔) และกระทรวงกลาโหม  

 
๒๓ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี’ (เชิงอรรถ ๙) ๔๔๐. 
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๒๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

(ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) ในฐานะผูบังคับบัญชาและผูกำกับดูแลผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมิได
ละเลยตอหนาที่ทางปกครองตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติในการกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตอยางใด กรณีพิพาทของผูฟองคดีจึงมิใชเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำ
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายหรือจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
อันจะอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยางใด  
  หมายเหตุ สำหรับกรณีเจาหนาที ่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 
โดยมีเจตนาทุจริต และมีลักษณะเปนการกระทำความผิดทางอาญา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
การท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีใชหรืออางเอกสารปลอมอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายเสื่อมเสียชื่อเสียง ถูกยายไปชวยราชการที่อื่น กระทบตอตำแหนง
หนาที่ราชการ นั้น มิใชการใชอำนาจตามกฎหมายและยังเปนการกระทำความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาอีกดวย การกระทำละเมิดในมูลคดีดังกลาวจึงมิใชการกระทำละเมิดตามนัยมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๕/๒๕๔๖)  
แตในกรณีท่ีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐโดยมีเจตนาทุจริต อันอาจถือไดวาเปนการ
กระทำความผิดทางอาญานั้น ปรากฏคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีเจาหนาท่ี
บริหารการเงินและบัญชี ๒ (หัวหนาสวนการคลัง) แกไขเพิ่มเติมตัวเลขจำนวนเงินในใบถอนเงิน 
เกินกวาจำนวนเงินที่ไดรับอนุมัติตามฎีกาเบิกเงินและยักยอกเงินขององคการบริหารสวนตำบลนั้น 
เปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจตามนัยมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๗๘/๒๕๕๒)๒๔  
อยางไรก็ดี มีความเห็นในทางวิชาการวา การกระทำโดยทุจริตเพื่อประโยชนสวนตัวในระหวาง 
การปฏิบัติหนาที่ แมวาผูกระทำจะมีอำนาจหนาที่ในเรื่องนั้น และอาศัยโอกาสที่ตนมีอำนาจหนาท่ี
กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ การกระทำดังกลาวยอมถือไมไดวาเปนการกระทำในการปฏิบัติ
หนาที ่  ดังนั ้น กรณีจึงตองเปนไปตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ ท่ีกำหนดใหนำหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับ๒๕ 
 

๑.๒ เง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง 
 

 เงื ่อนไขแหงการฟองคดีปกครองที ่สำคัญ ไดแก ผู มีสิทธิฟองคดีปกครอง  
การดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย ระยะเวลา 
การฟองคดี ฟองซอน ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ และฟองซ้ำ ซึ่งมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ในสวนนี้ ดังตอไปนี้ 
 

 
๒๔ ชูชาติ อัศวโรจน (เชิงอรรถ ๕) ๙๗-๑๐๑. 
๒๕ วรเจตน ภาคีรัตน, ‘กฎหมายปกครองภาคท่ัวไป’ (พิมพครั้งท่ี ๑ นิติราษฎร ๒๕๕๔), ๔๑๗-๔๑๘. 
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 ๑.๒.๑ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
 

 การพิจารณาความเปนผูมีสิทธิฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำ
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ตองพิจารณาตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งบัญญัติวา 
ผู ใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องจากการกระทำหรือการงดเวนการกระทำของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายนั้น ตองมีคำบังคับตามท่ีกำหนดในมาตรา ๗๒ 
ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง กรณียอมเห็นไดวาในการพิจารณาวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองหรือไม นั้น มีองคประกอบ ๓ ประการ๒๖ ไดแก (๑) ตองเปนผูที่ถูกกระทบสิทธิโดยตรง
จากการกระทำละเมิด (๒) การกระทำละเมิดที่เปนเหตุแหงการฟองคดีเปนการกระทำหรือการงดเวน 
การกระทำอยางใดอยางหนึ ่งตามที ่ระบุไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
และ (๓) การแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายนั้น ตองมีคำบังคับตามที่กำหนด 
ในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และคำขอที่ผูฟองคดีขอให 
ศาลออกคำบังคับใหนั้นจะตองมีความสัมพันธและมีผลเปนการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน
เสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับโดยตรง โดยปรากฏแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังตอไปนี้ 
 

 ๑) กรณีท่ีวินิจฉัยวาเปนผูมีสิทธิฟองคด ี

 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๙๘/๒๕๖๕ กรณีฟองวา  
นายทะเบียนทองถิ ่นเทศบาลตำบลหนองปาครั ่ง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) แกไขรายการในทะเบียนบาน 
ของผูฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหผูฟองคดีเปนผูขาดคุณสมบัติที่จะไดรับเลือกเปนผูใหญบาน 
ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แกไขภูมิลำเนาของผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด
ของเจาหนาท่ีอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายศาลสามารถ
กำหนดคำบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผู ฟองคดีจึงเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๔๓/๒๕๖๗ ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๐๓๓ ตำบลทุงยั้ง อำเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ อยูในแนวเขตเวนคืนที่ดิน 
ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนฯ พ.ศ. ๒๕๖๐ ผูฟองคดีไดยื่นจดหมาย
เปดผนึกลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๑ รองเรียนตอกรมที่ดิน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ใหตรวจสอบ
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการรังวัดสอบเขตที่ดินแปลงดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันท่ี 
๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๒ แจงผูฟองคดีวา ที่ดินพิพาทอยูในเขตเวนคืนบางสวน กรณีอยูในอำนาจหนาท่ี 

 
๒๖ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี’ (เชิงอรรถ ๙) 

๒๓๘-๒๔๓. 
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๒๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ของสำนักงานกอสรางชลประทานขนาดใหญที่ ๔ และไดยุติเรื่องรองเรียน ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟอง 
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทน และใหผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ปกปองสิทธิในที่ดินของผูฟองคดีดวยการยึดแนวเขต รูปที่ดิน จำนวนเนื้อที่ที่ดินโฉนดที่ดิน 
เลขที ่ ๑๐๓๓ ตามที ่ระบุในโฉนดที ่ด ินและระวางแผนที ่ก อนการเขามากอสรางคลองสงน้ำ 
ของกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผูฟองคดีเปนเจาของที่ดิน 
ท่ีพิพาท และไดยื่นจดหมายเปดผนึกลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๖๑ รองเรียนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  
โดยผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๒ แจงผูฟองคดีวา 
ที่ดินพิพาทอยูในเขตเวนคืนบางสวน กรณีอยูในอำนาจหนาที่ของสำนักงานกอสรางชลประทาน 
ขนาดใหญท่ี ๔ และไดยุติเรื่องรองเรียนนั้น ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจาก 
การกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายจาก 
การกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จำตองมีคำบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั ้งศาลปกครองฯ ผู ฟองคดีจึงเปนผู มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๖/๒๕๖๗ กรณีผูฟองคดีทั้งสาม 
ในฐานะผูค้ำประกันเงินกูของนาย ป. ฟองวา ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีสำนักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค เขต ๓ (ผูถูกฟองคดี) อนุมัติใหนาย ป. ลาออกจากราชการ 
โดยไมตรวจสอบหนี้สินคงคาง และไมดำเนินการหักเงินบำเหน็จบำนาญเพื่อชำระหนี้เงินกูใหแก
สหกรณออมทรัพยครูฯ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย อันเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับ 
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ นั ้น เมื ่อผูฟองคดีทั ้งสาม 
เปนสมาชิกสหกรณออมทรัพยครฯู และไดรวมกันค้ำประกันเงินกูสามัญ (ประกันชีวิต) ไวกับสหกรณ
ออมทรัพยครูฯ เพื่อประกันเงินกูของนาย ป. ผูกู ผูฟองคดีทั้งสามจึงยอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี ่ยงไดจากการท่ีผู ถ ูกฟองคดี 
ไมตรวจสอบหนี้สินคงคางของนาย ป. และไมดำเนินการหักเงินบำเหน็จบำนาญเพื่อชำระหนี้เงินกู
ใหแกสหกรณออมทรัพยครูฯ ตามที่กฎหมายกำหนด  นอกจากนี้ แมความรับผิดของผูฟองคดีทั้งสาม
ในฐานะผูค้ำประกันที่ตองรวมรับผิดในหนี้เงินกู จะเปนไปตามสัญญาค้ำประกันที่ผูฟองคดีทั้งสาม
สมัครใจเขาทำสัญญาค้ำประกันผูกูตอสหกรณก็ตาม แตเรื่องดังกลาวก็มีลักษณะเปนความรับผิด
ในทางแพง ซึ่งเปนคนละสวนกับการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากการที่หนวยงานทางปกครอง
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ ซึ่งเปนเรื่องในทางปกครอง และโดยที่คำขอบังคับ
ในคดีนี้เปนคำขอที ่ศาลมีอำนาจกำหนดคำบังคับใหได ผู ฟองคดีทั ้งสามจึงเปนผู มีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 ๒) กรณีท่ีวินิจฉัยวามิใชผูมีสิทธิฟองคดี 
 

 : กรณีมิใชผูที่อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได 
อันเนื่องจากการกระทำของเจาหนาท่ี 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๕๐/๒๕๖๕ ผูฟองคดีเปนนักโทษ 
ถูกคุมขังอยู ที ่เร ือนจำกลางบางขวางฟองวา เจาหนาที ่เร ือนจำกลางบางขวางและเจาหนาท่ี 
จากหนวยงานภายนอกไดจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) และเก็บขอมูลสวนบุคคลเชิงลึกของผูตองขัง 
ที่จะพนโทษโดยไมแจงขอมูลใหผูตองขังทราบถึงผลกระทบจากการดำเนินการดังกลาว เปนการ 
ใชอำนาจโดยมิชอบ ละเมิดศักดิ ์ศรีความเปนมนุษย และขัดตอพระราชบัญญัติคุ มครองขอมูล 
สวนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจ าหนาท ี ่ของร ัฐอันเก ิดจากการใช อำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ เมื ่อการกระทำของเจาหนาท่ีเรือนจำกลางบางขวาง 
และเจาหนาที่จากหนวยงานภายนอกที่ไดจัดเก็บสารพันธุกรรม (DNA) ดังกลาว เปนกรณีที่ผูตองขัง
ซึ่งจะพนโทษสามารถปฏิเสธไมใหความยินยอม หรือหลีกเลี่ยงการกระทำของเจาหนาที่ดังกลาวได 
หากไมสมัครใจ ผูฟองคดีจึงไมเปนผูท่ีอาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดอันเนื่องจาก
การกระทำของเจาหนาที่ของรัฐ และไมอาจใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๒๕/๒๕๖๖ ผูฟองคดีเปนเจาของ
กิจการสรางบานจัดสรร  ตอมา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือแจงวาจะมีการเวนคืนที่ดิน 
เพื่อนำไปสรางทางหลวงพิเศษ ซึ่งถนนบางชวงตัดผานโครงการหมูบานจัดสรรของผูฟองคดี ผูฟองคดี 
จึงไดหยุดกิจการรอ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิบัติหนาที่ลาชา ทำใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
เสียหาย ไมมีลูกคามาซื้อบานจัดสรรและลูกคาที่จองบานไวไดขอยกเลิกสัญญา จึงนำคดีมาฟองขอให
ศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ อธิบดีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กระทรวง
คมนาคม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) และรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ชดใชคาสินไหม
ทดแทน นั้น จะเห็นไดวา การดำเนินการเพ่ือใหไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยเพ่ือสรางหรือขยายทางหลวง
เปนอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะตองดำเนินการตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
ตามมาตรา ๖๘/๑ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ มิใชอำนาจหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๕ อีกทั้งไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ถึงผู ถูกฟองคดีที่ ๕ ไดกอใหเกิดความเสียหายแกผู ฟองคดีแตอยางใด ผู ฟองคดีจึงมิใชผู ไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทำหรือการงดเวน 
การกระทำของผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ถึงผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ ผู ฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองผู ถูกฟองคดีที ่ ๓  
ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๕ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
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       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๓๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๖๔๑/๒๕๖๖ คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา 
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีเจาหนาท่ีอุทยานแหงชาติไดดำเนินการปกหลักเขตบริหาร 
เพื่อการอนุรักษบริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี จำนวน ๒ หลัก  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอให
หัวหนาอุทยานแหงชาติทับลาน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ตรวจสอบและดำเนินการรื้อถอนหลักเขตดังกลาว 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกเฉย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ทำการรื้อถอนหลักเขตดังกลาวจากที่ดินของผูฟองคดี เมื ่อปรากฏวาการดำเนินการปกหมุดเขต
ลอมรอบบริเวณหนาท่ีดินของผูฟองคดีเปนการดำเนินการภายในตามภารกิจหนาท่ีท่ีกฎหมายกำหนด
เพื่อสำรวจการถือครองที่ดินของประชาชน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อการกำหนดแนวเขตการบริหาร
จัดการพื้นที่เพื่อการอนุรักษเทานั้น กรณีไมอาจถือไดวาเปนการใชอำนาจทางปกครองตามกฎหมาย 
หรือดำเนินกิจการทางปกครองที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิของผูฟองคดีแตอยางใด ประกอบกับ 
การปกหลักเขตจำนวน ๒ หลัก อยูบริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดีโดยมิไดมีการปกหลักเขตรุกล้ำ 
เขามาในที่ดินของผูฟองคดีแตอยางใด  อีกทั้ง ผูฟองคดียอมใชประโยชนในที่ดินไดตามหลักเกณฑ 
ที่กฎหมายกำหนด และหากผู ฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดจากการกระทำของหนวยงานทางปกครอง ไมวาจะเปนการออกกฎ 
คำสั่ง หรือการกระทำอื่นใด ผูฟองคดีก็ยอมสามารถดำเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว 
สำหรับการเยียวยาแกไขปญหาความเดือดรอนดังกลาวไวไดอยู แลว ผู ฟองคดีจึงมิใชผู ไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทำหรือการงดเวน 
การกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

 : กรณีเปนการดำเนินการภายในของฝายปกครอง มิไดมีสภาพบังคับ
ท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาท่ีของผูฟองคดี 
 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๑๐๙/๒๕๖๖ กรณีฟองวา ผูฟองคดี
เปนพนักงานมหาวิทยาลัยของมหาวิทยาลัยนครพนม (ผูถูกฟองคดี) คาตอบแทนเดือนละ ๓๑,๕๐๐ บาท  
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีไมไดรับความเปนธรรมในการประเมินผลการปฏิบัติงาน 
และการไมตอสัญญาจาง ผูฟองคดีจึงรองทุกขกรณีดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑ 
มีนาคม ๒๕๖๕ แจงใหผูฟองคดีลงนามเอกสารอนุญาตใหตรวจสอบคุณวุฒิ ผูฟองคดีเห็นวา การท่ี 
ผู ถูกฟองคดีมีหนังสือแจงดังกลาวเปนการกระทำที ่ไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหผู ฟองคดีไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหาย จึงนำคดีมาฟองขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคาตอบแทนเดือนละ 
๓๑,๕๐๐ บาท ขอเท็จจริงปรากฏวา หนังสือลงวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๕ ท่ีแจงผูฟองคดีใหลงนาม 
ในเอกสารการอนุญาตใหตรวจสอบคุณวุฒิและสงเอกสารดังกลาวถึงผูถูกฟองคดี นั้น เปนเอกสาร
ประกอบการขอตรวจสอบและยืนยันจากสถาบันที ่ผู ฟองคดีสำเร็จการศึกษา โดยแจงดวยวา 
การดำเนินการดังกลาวเปนขั้นตอนในการบรรจุแตงตั้งบุคคลเปนพนักงานมหาวิทยาลัยนครพนม  
การท่ีผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงดังกลาวจึงเปนเพียงการดำเนินการภายในฝายปกครอง ซ่ึงเปนข้ันตอน
การรวบรวมพยานหลักฐานและแสวงหาขอเท็จจริง เพื่อประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีในการ
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๓๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

บรรจุแตงตั ้งพนักงานมหาวิทยาลัยใหถูกตองครบถวนสมบูรณตามมาตรฐานกำหนดตำแหนง 
ท่ีเปดรับสมัคร หนังสือดังกลาวมิไดมีสภาพบังคับใด ๆ ท่ีมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิและหนาท่ี
ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูซ่ึงไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๐๑/๒๕๖๗ กรณีผู ฟองคดีที ่ ๑  
ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที ่ ๔ ซึ่งเปนทายาทของเจาของกรรมสิทธิ์ที ่ดินมีโฉนดฟองวา ไดรับ 
ความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องจากการจัดทำระวางแผนที่ขึ้นใหม ซึ่งไมตรงกับระวางแผนที่เดิม 
ทำใหเนื ้อที ่ดินตามโฉนดที่ดินดังกลาวขาดหายไป ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหกลับไปใช 
แผนที่เดิม ปกหลักเขตแนวคลองป อาวกระบือ ใหชัดเจนวามีความกวางความยาวเทาใด และแกไข 
หมุดอากาศกลับมาที่เดิม อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น 
โดยท่ีการจัดทำระวางแผนท่ีดังกลาว เปนแตเพียงการแสดงตำแหนงท่ีตั้งของท่ีดิน แนวเขตแปลงท่ีดิน 
และรายละเอียดตาง ๆ ของที่ดินในเบื้องตนเพื่อใหเจาพนักงานที ่ดินจังหวัดพระนครศรีอยุธยา  
สาขาวังนอย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ใชประกอบการพิจารณาออกเอกสารสิทธิหรือหนังสือสำคัญแสดงสิทธิ
ในที่ดิน หรือการดำเนินการใด ๆ ตามอำนาจหนาที่ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายที่ดินเทานั้น 
ระวางแผนที่ที่ดินยังมิไดมีผลกระทบตอแผนที่หรือเนื้อที่ที่ดินตามที่ระบุไวในหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 
เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดแกไขรูปแผนท่ีหรือเนื้อท่ีในโฉนดท่ีดิน หรือกระทำการ
อยางหนึ่งอยางใดกับโฉนดที่ดินนั้นอันจะกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีที่ ๑  
ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ ซึ่งเปน
ทายาทของเจาของกรรมสิทธิ์ที ่ดินดังกลาว มีสิทธิในที ่ดินนั้นอยางไรก็คงมีอยูอยางนั้น  ดังนั้น  
จึงถือไมไดวาผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดีท่ี ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ เปนผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย อันเนื่องจากการจัดทำระวางแผนที่ขึ้นใหมที่เปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
จึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๕/๒๕๖๗ ผูฟองคดีเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์หองชุดเลขที่ ๒๐๑/๔๖ ตั้งอยูบนที่ดินมีโฉนดในจังหวัดเพชรบุรี ฟองวา ไดรับหนังสือ 
จากประธานคณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที ่ด ิน แจงการเพิกถอนโฉนดที ่ด ินบริเวณ 
ชายหาดชะอำ ชุมชนบานคลองเทียนและใหผูฟองคดีนำโฉนดท่ีดินซ่ึงเปนท่ีตั้งหองชุดดังกลาวไปมอบ 
เพื่อประกอบการพิจารณาเพิกถอนโฉนดที่ดิน จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจาก 
การใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
โดยท่ีการที ่รองอธิบดีกรมที ่ดินมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบสวนเพื ่อดำเนินการสอบสวน 
การออกโฉนดที่ดินนั้น เปนขั้นตอนหนึ่งของการดำเนินการเพื่อพิจารณามีคำสั่งเพิกถอนหรือแกไข
โฉนดท่ีดิน การดำเนินการขางตนจึงถือเปนการเตรียมการและการดำเนินการทางปกครองเพ่ือจัดใหมี
คำสั่งทางปกครองตอไป ประกอบกับผูถูกฟองคดีไดชี้แจงตอศาลวาการดำเนินการเพิกถอนโฉนดท่ีดิน

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๓๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ยังอยู ระหวางการดำเนินการของคณะกรรมการสอบสวน จึงเห็นไดว าเหตุแหงการฟองคดีนี้   
อยูในระหวางขั้นตอนการดำเนินการเพื ่อใหไดความวาการออกโฉนดที่ดินพิพาทมีความไมชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม อยางไร  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการสอบสวนการออกโฉนดที่ดินยังดำเนินการ 
ไมแลวเสร็จ กรณีจึงยังไมมีการใชอำนาจสั ่งการใด ๆ ในการเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินพิพาท 
ตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที ่ดิน อันจะถือไดว าผู ฟองคดีเปนผู ไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำของเจาหนาที ่ของผู ถูกฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

  : กรณีศาลไมอาจมีคำบังคับตามท่ีกำหนดในมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และคำขอบังคับนั้นไมอาจแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอน
เสียหายใหแกผูฟองคดีได 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๓๖๑/๒๕๖๖ ผูฟองคดีเปนผูโดยสาร
เครื่องบินของสายการบิน ค. เมื่อเดินทางถึงสนามบินปลายทางพบวา กระเปาเดินทางสูญหาย 
และจักรเย็บผาไดรับความชำรุดเสียหาย ซึ่งสายการบินฯ ไดชดใชคากระเปาเดินทางแลว แตกรณี 
จักรเย็บผา สายการบินฯ ไมดำเนินการซอมแซมหรือชดใชให ผู ฟองคดีเห็นวา การที่คณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคมีมติใหยุติเรื่องรองเรียนของผูฟองคดีกรณีดังกลาว ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
จึงฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหสำนักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (ผูถูกฟองคดี)  
มีคำสั่งใหสายการบินฯ ดำเนินการซอมแซมจักรเย็บผาของผูฟองคดี โดยท่ีคณะกรรมการคุมครอง
ผู บริโภคมีอำนาจตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติคุ มครองผูบริโภค  
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งไมรวมไปถึงอำนาจหนาที่ในการที่จะออกคำสั่งใหสายการบินฯ ดำเนินการตามคำขอ 
ของผูฟองคดีได คำขอของผูฟองคดีจึงเปนคำขอที่ศาลไมอาจกำหนดคำบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 คำส ั ่งศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  ๑๒๐๗/๒๕๖๖ กรณีฟ องวา
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง (ผูถูกฟองคดี) ในฐานะเปนผูกำกับดูแลธนาคารอาคารสงเคราะห
ละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ และกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น เมื่อไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดกำหนดใหผูถูกฟองคดีมีอำนาจหนาท่ี
ตามที่ปรากฏในคำขอของผูฟองคดีไวโดยเฉพาะ ประกอบกับการที่จะตั้งกรรมการสอบพนักงาน
ธนาคารอาคารสงเคราะหและพิจารณาความสามารถในการบริหารงานของกรรมการผูจัดการธนาคาร
อาคารสงเคราะหตามคำขอของผูฟองคดีหรือไม นั้น ถือเปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดีที่จะพิจารณา
ดำเนินการไดตามที่เห็นสมควรในฐานะเปนผูที่กำกับดูแลธนาคารอาคารสงเคราะห  ดังนั้น ผูฟองคดี
จึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได
จากการที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีไมดำเนินการดังกลาว ผ ู ฟ องคดีจ ึงไมม ีส ิทธิฟองคดีต อศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๓๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๕๗/๒๕๖๗ คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา  
การออกประกาศ เรื่อง จางที่ปรึกษาโครงการประเมินผลสำเร็จตามแผนระดับที่ ๒ และแผนระดับที่ ๓ 
ดานการตอตานการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจำปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๖ โดยวิธีประกาศเชิญชวน
ทั ่วไป (ครั ้งที ่ ๒) ลงวันที ่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหประหารชีวิต 
เจาหนาที ่ที ่เกี ่ยวของ คืนเงินแกกระทรวงการคลัง และชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทายาท 
หรือพนักงานและครอบครัวของบริษัทที่ปรึกษาไทยที่ตองเลิกกิจการไป อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทำ
ละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ซึ่งอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น ถึงแมผูฟองคดี 
จะไมไดเปนผูเขารวมยื่นขอเสนอหรือเสนอราคาตามประกาศดังกลาวก็ตาม แตการที่ผูฟองคดีเปน 
ผูประกอบวิชาชีพที่เกี่ยวของกับงานจางท่ีสำนักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๘) ดำเนินการจัดจางในครั้งนี้ ประกอบกับผูฟองคดีฟองวา การดำเนินการ
จัดทำขอบเขตของงาน (TOR) มีลักษณะเปนการกีดกันผูประกอบวิชาชีพที่ปรึกษาเอกชนในการ 
เขารวมประกวดราคา และสรางความไดเปรียบใหแกมหาวิทยาลัย สงผลใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑๐  
ไดรับการคัดเลือกใหเปนผู ชนะการเสนอราคา ซึ ่งเปนการฟองโตแยงความชอบดวยกฎหมาย 
ของการดำเนินการจัดซ้ือจัดจางของผูถูกฟองคดีท่ี ๘ ตั้งแตเริ่มตนการจัดซ้ือจัดจางจนถึงการประกาศ
ผลการคัดเลือกผูเสนอราคา อันเปนการฟองคดีโดยผูฟองคดีซึ่งเปนผูมีสวนไดเสียในการจัดซื้อจัดจาง 
กับหนวยงานของรัฐ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี่ยงไดอันเนื่องมาจากการกระทำของผูถูกฟองคดีท่ี ๘  อยางไรก็ตาม คำขอดังกลาวลวนไมมีผล
เปนการเยียวยาแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูฟองคดีเสียโอกาสในการ 
เขาเปนที่ปรึกษาใหแกหนวยงานของรัฐหรือจากประกาศของผูถูกฟองคดีที่ ๘ ไดโดยตรง และหาก 
ผูประกอบอาชีพที่ปรึกษารายใดไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ตองเลิกกิจการก็อาจใชสิทธิ
ของตนในการดำเนินการเพื่อแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายได กรณีจึงเปนคำขอท่ีไมมีผล 
เปนการเยียวยาหรือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายและเปนคำขอท่ีศาลปกครองไมอาจออก 
คำบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 

 ๑.๒.๒ ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี 
 

 การพิจารณาขั้นตอนและวิธีการกอนการฟองคดี เปนเงื่อนไขแหงการ
ฟองคดีปกครองซึ่งบัญญัติไวในมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยบัญญัติวา  
ในกรณีท่ีมีกฎหมายกำหนดข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไว
โดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทำไดตอเม่ือมีการดำเนินการตามข้ันตอนและวิธีการ
ดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายใน
เวลาที่กฎหมายนั้นกำหนด  อยางไรก็ดี โดยทั่วไปแลว คดีละเมิดเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายกำหนด
ขั้นตอนหรือวิธีการเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดี  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงไมจำตองดำเนินการ 
ตามข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย  

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๓๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๑๐๙๔/๒๕๖๖ ผู ฟองคดีที ่ ๑  
เปนผูถือกรรมสิทธิ ์โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๙๑ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๙๓ และผูฟองคดีที่ ๒  
เปนผูถือกรรมสิทธิ์โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๘๙ โดยไดซื้อที่ดินและไดจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ตอเจาหนาที่ของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) แตตอมาปรากฏวาที่ดินทั้งสามแปลงดังกลาว เจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีดำเนินการออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากออกโดยอาศัยหลักฐาน
แบบแจงการครอบครอง (ส.ค. ๑) ของที่ดินแปลงอื ่น และที่ดินที่นำมาขอออกโฉนดที่ดินอยู ใน 
เขตปาสงวนแหงชาติ อธิบดีกรมท่ีดินจึงมีคำสั่งลงวันท่ี ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ เพิกถอนโฉนดท่ีดินท้ังสามฉบับ
ดังกลาว ทำใหผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนผูซื้อที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๙๑ และเลขที่ ๒๑๒๙๓  
และผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนผูซื้อที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๘๙ มาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 
และไดจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกับพนักงานเจาหนาที่แลวไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  
ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีออกโฉนดที่ดินไมชอบดวยกฎหมาย เปนสาเหตุให
อธิบดีกรมที่ดินตองมีคำสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินทั้งสามฉบับดังกลาว ทำใหผู ฟองคดีทั ้งสองไดรับ 
ความเสียหาย จึงยื่นฟองคดีนี้ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง โดยผูฟองคดี 
ท้ังสองไมไดโตแยงถึงความไมชอบดวยกฎหมายของการออกคำสั่งเพิกถอนโฉนดท่ีดินท่ีพิพาทแตอยางใด  
คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซึ่งการฟองคดีในประเด็นพิพาทดังกลาวของผูฟองคดีทั้งสอง ไมมีกฎหมายกำหนด
ขั ้นตอนใหตองดำเนินการอุทธรณกอนนำคดีมาฟองแตอยางใด และการฟองคดีนี ้ไมใชกรณีท่ี 
ผูฟองคดีทั้งสองประสงคขอคาทดแทนความเสียหายเนื่องจากไดรับผลกระทบจากการเพิกถอนคำสั่ง 
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย จึงไมจำตองรองขอคาทดแทนความเสียหายภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน
นับแตวันที่ไดรับแจงใหทราบถึงการเพิกถอนโฉนดที่ดินตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ผูฟองคดีทั ้งสองจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง (คำส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๑๖/๒๕๖๕ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 อยางไรก็ตาม ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่ง 
ทางปกครอง หากผูฟองคดีมิไดดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอน
หรือเสียหายอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองนั้นกอน ยอมไมมีสิทธินำคำสั่งทางปกครองดังกลาวมาฟอง
เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ได 
 

 : การกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองท่ีมีกฎหมายกำหนด
ข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ 
 คำส ั ่ งศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  ๑๑๕๗/๒๕๖๖ ผ ู ฟ องคด ี เปน 
เจาของอาคารไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที ่นายกเทศมนตรี (ผู ถูกฟองคดี) ในฐานะ 
เจาพนักงานทองถิ่น มีคำสั่งระงับการกอสรางอาคาร คำสั่งหามมิใหผูฟองคดีใชหรือยินยอมใหบุคคลใด 
ใชอาคารบางสวน และคำสั่งใหผู ฟองคดีรื ้อถอนอาคารบางสวน ผูฟองคดีเห็นวา คำสั่งดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย ทำใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๓๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

เพิกถอนคำสั่งทั้งสามฉบับและชดใชคาเสียหาย เมื่อคดีนี้ผูฟองคดีฟองรวมสองขอหา กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่รัฐออกคำสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย
และการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่รัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง  
ซึ ่งอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๑) และ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยที่มาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติใหผู ไดรับคำสั่งจากเจาพนักงานทองถิ่นตามพระราชบัญญัตินี ้มีสิทธิ
อุทธรณคำสั่งตอคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคำสั่ง จึงเปน 
กรณีที่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนี้ไว
โดยเฉพาะ ซึ ่งผู ฟองคดีจะสามารถใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดก็ตอเมื ่อมีการดำเนินการ 
ตามขั ้นตอนและวิธีการดังกลาวเสียกอนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจ ัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ และโดยที่มูลเหตุแหงการฟองละเมิดคดีนี้เกิดจากการที่ผูฟองคดีกลาวอางวาคำสั่ง 
ที่พิพาททั้งสามฉบับดังกลาวเปนคำสั่งที่มิชอบดวยกฎหมาย เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไมไดอุทธรณ 
คำสั ่งพิพาททั ้งสามฉบับดังกลาว กรณีจึงถือวาผู ฟองคดีไมไดดำเนินการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายตามขั ้นตอน หรือวิธ ีการที ่กฎหมายกำหนดไวกอนนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองจึงไมอาจรับคำฟอง
ของผูฟองคดีไวพิจารณาได  
  

 : การกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองท่ีไมมีกฎหมาย
กำหนดข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๙๒๕/๒๕๖๖ กรณีฟองวาไดรับ 
ความเดือดรอนเสียหายจากการออกประกาศจังหวัดระนอง เรื่อง บัญชีรายชื่อผูผานการเลือกสรร 
เพ่ือจัดจางเปนพนักงานราชการในตำแหนงนักวิชาการสัตวบาล ลงวันท่ี ๒๗ สิงหาคม ๒๕๖๓ ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหนางสาว ภ. (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) คณะกรรมการ
ดำเนินการออกขอสอบ นาย ณ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) คณะกรรมการสอบสัมภาษณ และกรมปศุสัตว  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี และขอใหยกเลิกหรือเพิกถอนประกาศ
จังหวัดระนอง เรื่อง บัญชีรายชื่อผูผานการคัดเลือกสรรเพื่อจัดจางเปนพนักงานราชการในตำแหนง
นักวิชาการสัตวบาลฯ นั้น แมประกาศที่พิพาทจะกระทำขึ้นในรูปของประกาศ แตประกาศดังกลาว 
มีผลบังคับใชเฉพาะกับกรณีการรับสมัครบุคคลเพื่อเลือกสรรเปนพนักงานราชการทั่วไป ในตำแหนง 
นักวิชาการสัตวบาล ปฏิบัติงานสำนักงานปศุสัตวจังหวัดระนอง และมีผลบังคับเปนการเฉพาะราย
สำหรับบุคคลรายที่มีรายชื่อในบัญชีรายชื่อผูผานและไมผานการเลือกสรรเพื่อจัดจางเปนพนักงาน
ราชการ ประกาศดังกลาวจึงเปนคำสั่งทางปกครองในลักษณะที่รวมคำสั่งหลาย ๆ คำสั่งไวดวยกัน 
ตามนิยามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาท
เก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐออกคำสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการ
กระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองซึ่งอยูใน
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๓๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ออกคำสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายนั้น ผูฟองคดีจะตองดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
กอนยื่นฟองคดีโดยอุทธรณโตแยงคำสั่งดังกลาว เมื่อคดีนี ้ผู ฟองคดีไมไดอุทธรณโตแยงประกาศ
ดังกลาวตอผู ว าราชการจังหวัดระนอง ผู ฟองคดีจึงไมอาจใชสิทธิฟองคดีเพื ่อโตแยงความชอบ 
ดวยกฎหมายของประกาศดังกลาวตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั ้งศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ 
 สำหรับกรณีที่ตอมาภายหลังจากยื่นฟองคดีตอศาลปกครองแลว  
ผู ฟองคดีไดขอแกไขคำฟองโดยขอสละคำขอทายฟองที ่ฟองขอใหเพิกถอนประกาศจังหวัดระนอง  
เรื่อง บัญชีรายชื่อผูผานการเลือกสรรเพื่อจัดจางเปนพนักงานราชการฯ ทำใหคดีนี้คงเหลือประเด็นท่ี
ศาลตองวินิจฉัยเพียงประเด็นเดียววา หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐไดกระทำละเมิด 
อันเกิดจากประกาศจังหวัดระนอง เรื่อง บัญชีรายชื่อผูผานการเลือกสรรเพื่อจัดจางเปนพนักงาน
ราชการฯ ดังกลาวหรือไม และจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายจากการกระทำ
ละเมิดอันเกิดจากประกาศฉบับดังกลาวใหแกผูฟองคดีหรือไม เพียงใด อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เพียงประเภทเดียวก็ตาม  
แตการท่ีศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองไดนั้น 
ศาลตองตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคำสั ่งทางปกครองซึ ่งเปนมูลเหตุละเมิดที ่ทำให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย โดยตองวินิจฉัยใหไดความกอนวาคำสั่งทางปกครอง
ดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม เม่ือผูฟองคดีไมอาจฟองโตแยงความชอบดวยกฎหมายของประกาศ
ฉบับดังกลาวตอศาลปกครองเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาวได 
ผู ฟองคดียอมไมอาจฟองเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั ่งดังกลาว 
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไดเชนกัน  
 

 สำหรับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจาก
คำสั ่งทางปกครอง และมีคำขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหหนวยงานทางปกครองชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั ้งศาลปกครองฯ เพียงขอหาเดียว โดยมิไดมีคำขอใหเพิกถอนคำสั ่งทางปกครองที ่พิพาท 
ตามนัยมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติเดียวกันมาดวย หรือมีคำขอใหเพิกถอนคำสั่ง
ทางปกครองที ่พิพาทแตศาลไมรับคำฟองขอหานั ้น เนื่องจากไมเปนไปตามเงื ่อนไขการฟองคดี ๒๗  
เมื ่อการที ่ศาลจะวินิจฉัยวาการออกคำสั ่งทางปกครองที ่พิพาทเปนการกระทำละเมิดหรือไม  
ศาลจำตองวินิจฉัยกอนวา คำสั ่งที ่พิพาทชอบดวยกฎหมายหรือไม  ดังนั ้น การฟองคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ เพียงขอหาเดียว ก็ย อมตองปฏิบัต ิตามขั ้นตอนและวิธ ีการกอนการฟองคดี 
ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  

 
๒๗ โปรดดู มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งท่ี ๕/๒๕๖๔ วันพุธท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๖๔ 
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 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๖๖/๒๕๕๙ กรณีฟองวา ผูฟองคดี
ไดสมัครเขาเปนนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกำแพงเพชร (ผูถูกฟองคดี) และไดลงทะเบียนเรียน
กับผูถูกฟองคดีตั้งแตภาคเรียนที่ ๑ ปการศึกษา ๒๕๕๕  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๐ 
ธันวาคม ๒๕๕๗ ชี ้แจงวา ผู ฟองคดีขาดคุณสมบัติเขาศึกษาตอตามระเบียบของผู ถ ูกฟองคดี  
จึงมีประกาศใหผู ฟองคดีพนสภาพการเปนนักศึกษาตั้งแตวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ เปนตนไป  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
คดีนี ้แมผู ฟองคดีจะมีคำขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั ่งใหผู ถ ูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
อันเนื่องมาจากคำสั่งใหผูฟองคดีพนจากการเปนนักศึกษา โดยมิไดขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคำสั่ง
ดังกลาวก็ตาม แตกรณีมีประเด็นที่ตองวินิจฉัยกอนวาผูฟองคดีไดยื ่นอุทธรณคำสั่งทางปกครอง 
ของผูถูกฟองคดีดังกลาวหรือไม เมื ่อประกาศท่ีใหผู ฟองคดีพนสภาพการเปนนักศึกษาเปนคำสั่ง 
ทางปกครองท่ีเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคำสั่งดังกลาวภายใน 
สิบหาวันนับแตวันที่ทราบคำสั่งตามมาตรา ๓ ประกอบกับมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ เม่ือขอเท็จจริงไมปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดี 
กรณีจึงถือไดวาผู ฟองคดีมิไดดำเนินการตามขั ้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายกอนนำคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ศาลปกครองจึงมิอาจรับคำฟองของผู ฟองคดีไวพิจารณาได (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๓๑/๒๕๕๑ คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๙๒/๒๕๖๑ และท่ี ๓๓/๒๕๖๓ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 หมายเหตุ  
 (๑) หากผูฟองคดีไมใชคู กรณีในคำสั ่งทางปกครอง ก็ไมจำตอง
ดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการกอนการฟองคดี 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๓๖/๒๕๖๖ เด ิมผู ฟ องคดี 
ดำรงตำแหนงรองนายกเทศมนตรีตำบลแพด  ตอมา คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ชี้มูลความผิดวานาย พ. นายกเทศมนตรีตำบลแพด ไดกระทำทุจริต 
ตอหนาที่หรือกระทำผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ ผูวาราชการจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
จึงไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ ใหนาย พ. พนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลแพด ทำให
ผูฟองคดีซึ ่งดำรงตำแหนงรองนายกเทศมนตรีตำบลแพดตองพนจากตำแหนงดังกลาวโดยผลแหง
บทบัญญัติของกฎหมายตามความในมาตรา ๔๘ โสฬส วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคำสั่งใหนาย พ. พนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลแพด 
ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาการกระทำดังกลาวของผูถูกฟองคดีทั้งสองเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงตองชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และเมื่อการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดรับอันเนื่องจากการกระทำดังกลาวจำตองมีคำบังคับของศาลปกครองตามที่กำหนดไว 
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๓๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ในมาตรา ๗๒ โดยสั่งใหหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดชดใชเงินใหแกผูฟองคดี ผู ฟองคดีจึงมีสิทธิ 
ฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับกรณีนี ้
ไมมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายจากกรณีท่ี 
ผูฟองคดีตองพนจากตำแหนงรองนายกเทศมนตรีอันเนื่องมาจากคำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งให
นายกเทศมนตรีพนจากตำแหนงไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีจึงไมจำตองอุทธรณคำสั่งของผูถูกฟองคดี
ท่ี ๒ กอนฟองคดีนี้ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๗๘/๒๕๖๗ กรณีฟองวา  
ผูฟองคดีซื้อที่ดินมีโฉนดพรอมสิ่งปลูกสรางบนที่ดินจากการขายทอดตลาดของเจาพนักงานบังคับคดี  
แตเมื ่อผูฟองคดียื่นคำขอออกใบแทนโฉนดที่ดินและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดิน ปรากฏวาที่ดิน 
แปลงดังกลาวเจาพนักงานท่ีดินไดมีการจดทะเบียนจำหนาย จาย โอนใหแกบุคคลอ่ืนไปแลว จึงไมสามารถ 
ออกใบแทนโฉนดที่ดินใหแกผู ฟองคดีได จึงนำคดีมาฟองขอใหมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งเพิกถอน 
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมของเจาพนักงานท่ีดินดังกลาว และโอนกรรมสิทธิ์ในท่ีดินใหแกผูฟองคดี 
กับใหชดใชคาเสียหายแกผู ฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที ่ของรัฐออกคำสั ่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย และการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผูฟองคดีเปนผูซื้อที่ดินพรอมสิ่งปลูกสราง แตไมสามารถ 
จดทะเบียนโอนมาเปนของตนได เนื่องจากเจาพนักงานที่ดินไดจดทะเบียนจำหนาย จาย โอนใหแก
บุคคลอื ่นไปแลว ผู ฟองคดีจึงเปนผู ไดร ับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื ่องจากการกระทำ 
ของเจาพนักงานที่ดิน และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายนั้น ตองมีคำบังคับ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ 
ฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และโดยที่ผูฟองคดี
ไมใชคู กรณีในการจดทะเบียนสิทธิและนิต ิกรรมที ่พ ิพาทจึงไมอาจใชสิทธิอุทธรณหรือโตแยง 
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมดังกลาวได ผูฟองคดีจึงสามารถใชสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองได 
โดยไมตองดำเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
 (๒) มีคำสั ่งทางปกครองบางประเภทที่ผ ู ไดร ับความเดือดรอน
เสียหายมีสิทธินำคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยไมตองดำเนินการเพื ่อแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายกอนฟองคดี๒๘ ไดแก (๑) คำสั ่งทางปกครองของรัฐมนตรี (๒) คำสั ่งทางปกครอง 
ที่ออกโดยคณะกรรมการ (๓) คำสั่งทางปกครองที่บุคคลภายนอกมิไดเปนคูกรณีในการพิจารณา 
ทางปกครอง (๔) คำสั่งทางปกครองที่กฎหมายกำหนดใหเปนที่สุด (๕) คำสั่งทางปกครองที่กฎหมาย
กำหนดใหฟองคดีตอศาลปกครองไดโดยตรง และ (๖) คำสั่งทางปกครองท่ัวไป  

 
๒๘ อำพน เจริญชีวินทร, ‘คำอธิบายการฟองและการดำเนินคดีในศาลปกครอง ภาค ๒ เง่ือนไขการฟองคดี

และการฟองคดี’ (พิมพครั้งท่ี ๘, นิติธรรม ๒๕๖๗) ๘๐๘-๘๐๙. 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๓๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 (๓) ผูจัดทำเห็นวา โดยหลักแลว ในการวินิจฉัยขั้นตอนและวิธีการ
กอนการฟองคดีในคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น 
ตองพิจารณาไปตามแตละมูลเหตุของการกระทำละเมิด อันไดแก การใชอำนาจตามกฎหมาย กฎ 
คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื ่น และการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร๒๙ โดยตองพิจารณาวา การกระทำที่พิพาทนั้นมีกฎหมาย
กำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนั้นไวโดยเฉพาะ
หรือไม หากมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจะฟองคดีไดตอเมื่อมีการดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว 
และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลา 
ที่กฎหมายนั้นกำหนด๓๐ แมจะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจ 
ตามกฎหมายก็ตาม๓๑ แตหากไมมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนและวิธีการเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดี
ไวโดยเฉพาะ ผู เส ียหายก็ไมจำตองดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน๓๒ เวนแตกรณีการกระทำละเมิดอันเกิดจาก
คำสั ่งทางปกครอง แมไมมีกฎหมายกำหนดขั ้นตอนหรือวิธีการอุทธรณไวโดยเฉพาะ ก็ตองนำ
บทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณคำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาใชบังคับ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ ่งรวมถึงกรณีการกระทำละเมิดอันเกิดจากมาตรการบังคับ 
ทางปกครอง๓๓ ตามนัยมาตรา ๖๓/๕๓๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ดวยเชนกัน 

 
๒๙ คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คร. ๖๕/๒๕๖๒ 
๓๐ ภัคพล โลหะกุลวิช, ‘ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และคดีปกครองเกี่ยวกบัการกระทำละเมดิ’ 

(พิมพครั้งท่ี ๑ สำนักพิมพเขาใจ ๒๕๖๖) ๒๑๕. 
๓๑ คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๖๘/๒๕๔๖ กรณีฟองวาการประปาสวนภูมิภาคละเมิดสิทธิผูฟองคดี  

โดยการวางทอใตดินลอดผานท่ีดินของผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจ
ตามกฎหมาย นั้น เมื ่อปรากฏวากอนนำคดีนี ้มาฟองตอศาลปกครอง ผูฟองคดียังไมไดดำเนินการตามขั้นตอน 
หรือวิธีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายที่กำหนดไวโดยเฉพาะตามมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติการประปา
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ ผูฟองคดีจึงยังไมมีสิทธินำคดีมาฟองตอศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

๓๒ คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗/๒๕๖๗ และที่ ๑๔๓/๒๕๖๗ เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัตหินาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรซึ่งไมมี
กฎหมายกำหนดข้ันตอนและวิธีการเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดีไวโดยเฉพาะ 

๓๓ คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๔๒/๒๕๕๖ 
๓๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๖๓/๕  ในกรณีที่บทบัญญัติในหมวดนี้หรือกฎหมายอื่นมิไดกำหนดเปนอยางอื่น ผูอยูในบงัคับ
ของมาตรการบังคับทางปกครองอาจอุทธรณการใชมาตรการบังคับทางปกครองน้ันได 

การอุทธรณการใชมาตรการบังคับทางปกครองใหใชหลักเกณฑและวิธีการเดียวกับการอุทธรณคำสั่ง
ทางปกครองตามสวนท่ี ๕ การอุทธรณคำสั่งทางปกครอง ในหมวด ๒ คำสั่งทางปกครอง 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๔๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 ๑.๒.๓ ระยะเวลาการฟองคดี 
 

 มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ บัญญัติวา  
การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตว ันที ่มีเหตุแหงการฟองคดี ซึ ่งเกี ่ยวกับระยะเวลาการฟองคดีนั้น  
มีขอท่ีตองพิจารณา ๒ กรณี คือ กรณียื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
และกรณียื่นฟองไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี โดยมีแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

 ๑) กรณีระยะเวลาการฟองคดีหนึ ่งปน ับแตวันที ่ร ู หร ือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี 
 

 ๑.๑) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
 

 วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย ปรากฏแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด
ท่ีนาสนใจ ดังตอไปนี้ 
 

 : กรณีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการ 
ออกโฉนดที่ดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ วันที่ไดรับแจง 
คำสั่งเพิกถอนโฉนดท่ีดิน๓๕

 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๑๐๙๔/๒๕๖๖  
ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาที่ของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี)  
ออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๙๑ โฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๙๓ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๘๙ โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนเหตุใหอธิบดีกรมท่ีดินมีคำสั่งเพิกถอนโฉนดดังกลาว ทำใหผูฟองคดีท้ังสามในฐานะ
เจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินท่ีพิพาทไดรับความเสียหาย เมื่อผูฟองคดีทั้งสองไมไดโตแยงถึงความไมชอบ 
ดวยกฎหมายของการออกคำสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินที่พิพาทแตอยางใด คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาท่ี
ของผูถูกฟองคดีไดออกโฉนดท่ีดินท้ังสาม เม่ือวันท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๓๕ โดยอาศัยหลักฐานแบบแจง
การครอบครอง (ส.ค.๑) ของที่ดินแปลงอื่น และที่ดินที่นำมาขอออกโฉนดที่ดินอยูในเขตปาสงวน
แหงชาติ อันถือไดวาเปนวันท่ีเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีไดกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงเปน
เพียงองคประกอบหนึ่งของการกระทำละเมิดเทานั้น แตในขณะนั้นผูฟองคดีทั้งสองยังไมไดซื้อที่ดิน 
ทั้งสามแปลงดังกลาว จึงยังไมไดกอใหเกิดความเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง เมื่อตอมาผูฟองคดี 
ทั้งสองไดซื้อที่ดินทั้งสามแปลงดังกลาว และอธิบดีกรมที่ดินไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔  

 
๓๕ โปรดด ูมติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ วันพุธที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๕ 

เรื่องท่ี ๒ ประกอบกับครั้งท่ี ๑๑/๒๕๖๕ วันพุธท่ี ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๕ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๔๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

เพิกถอนโฉนดที่ดินทั้งสาม และสำนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม สาขาแมแตง ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๔ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทั้งสองทราบ จึงตองถือวาวันที่ผูฟองคดีทั้งสองไดรับ
ความเสียหาย คือ วันที่ผูฟองคดีทั้งสองไดรับแจงคำสั่งของอธิบดีกรมที่ดินที่สั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน 
ทั้งสามฉบับดังกลาวอันเปนวันที่ครบองคประกอบของการกระทำละเมิด เมื่อผูฟองคดีทั้งสองไดรับ
หนังสือแจงคำสั่งอธิบดีกรมที่ดินดังกลาว เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๔ การที่ผูฟองคดีทั้งสองนำคดี
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตน เมื่อวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในกำหนด
หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

: กรณ ีท ี ่ ศาลปกครองม ี คำพ ิพากษาเพ ิ กถอนคำสั่ ง 
ของผูวาราชการจังหวัดที่สั่งใหนายกเทศมนตรีพนจากตำแหนง ผูที ่ไดรับความเสียหายจากคำสั่ง
ดังกลาวยอมรู หรือควรรู ถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที ่ไดทราบหรือควรไดทราบถึงคำสั ่งที ่ให
นายกเทศมนตรีพนจากตำแหนง ไมใชวันท่ีศาลปกครองมีคำพิพากษา 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๓๖/๒๕๖๖ ผูวาราชการ
จังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีคำสั่งลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ ใหนาย พ. พนจากตำแหนง
นายกเทศมนตรีตำบลแพด และเมื ่อนาย พ. ตองพนจากตำแหนงดังกลาว จึงทำใหผู ฟองคดี 
ซึ่งดำรงตำแหนงรองนายกเทศมนตรีตำบลแพดตองพนจากตำแหนงรองนายกเทศมนตรีตำบลแพด  
โดยผลแหงบทบัญญัติของกฎหมาย ตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคำสั่งใหนาย พ. พนจากตำแหนง
นายกเทศมนตรีตำบลแพด ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหชดใชคาเสียหาย กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏตอมาวา นาย พ. ไดยื ่นฟองคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองอุดรธานี) เพื่อขอให 
เพิกถอนคำสั่งลงวันท่ี ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ ศาลปกครองชั้นตนไดมีคำพิพากษาเม่ือวันท่ี ๒๓ กันยายน 
๒๕๖๔ ใหเพิกถอนคำสั ่งดังกลาว ผู ฟองคดีไดร ับแจงผลคำพิพากษาของศาลปกครองชั ้นตน 
จากนาย พ. เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๕ แมไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดรับทราบถึงกรณท่ีี 
นาย พ. ถูกสั่งใหพนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลแพดเมื่อใด แตเมื่อผูฟองคดีเปนผูบริหารทองถ่ิน 
มีสิทธิไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนอื่น ๆ จึงยอมไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีจากการท่ี
เทศบาลตำบลแพดตองเบิกจายเงินเดือนและคาตอบแทนอื่น ๆ ในเดือนตุลาคม ๒๕๖๓ ใหแกผูฟองคดี
ไมครบถวน อันเนื่องมาจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๓ ใหนาย พ. 
พนจากตำแหนงนายกเทศมนตรีตำบลแพด มิใชวันที่ศาลปกครองมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งให 
นาย พ. พนจากตำแหนงนายกเทศมนตรี ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองคดีนี้ภายในวันที่ ๓๑ ตุลาคม 
๒๕๖๔ เปนอยางชา  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผูฟองคดี 
นำคดีมายื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียนในวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๖๕ จึงเปนการ
ยื่นคำฟองเม่ือพนกำหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามบทกฎหมายดังกลาวแลว 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๔๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 : กรณีท่ีได ร ับความเส ียหายจากการจ ายค าตอบแทน 
ไมเปนไปตามกฎหมาย วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีคือวันท่ีไดรับคาจางในแตละเดือน 

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๙/๒๕๖๗ กรณีฟองวา
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) จายคาตอบแทนใหแกผู ฟองคดีไมเปนไปตามมติ
คณะรัฐมนตรี ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ คืนเงินที่หักไวตั้งแตเดือนตุลาคม 
๒๕๕๒ ถึงวันที ่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ และดอกเบี ้ยใหแกผู ฟองคดี กรณีเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวาผู ฟองคดีไดรับคาจางอยางชาที ่สุดในวันสุดทายของแตละเดือน จึงถือวาผู ฟองคดีร ู วา 
ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ หักคาจางของผู ฟองคดีไวทุกเดือนในวันสุดทายของแตละเดือน อันเปนเหตุ 
แหงการฟองคดีนี้ ซึ ่งผู ฟองคดีจะตองยื ่นฟองคดีอยางชาที ่ส ุดภายในหนึ ่งปนับแตว ันสุดทาย 
ของแตละเดือน โดยผู ฟองคดีเกษียณอายุราชการเมื ่อวันที ่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ การที ่ผู ฟองคดี 
ยื่นฟองคดีตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๖๖ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
คืนเงินท่ีหักไวตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๖๑ และดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี 
จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกำหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
 

โดยปกติแลว ว ันกระทำละเมิดยอมเกิดขึ ้นตั ้งแตว ันท่ี 
ไดกระทำหรืองดเวนการกระทำอันเปนมูลเหตุใหเกิดความเสียหายขึ้น สวนผลของการกระทำละเมิด
จะเกิดขึ้นเมื่อใดยอมเปนอีกเรื ่องหนึ่ง วันกระทำละเมิดกับวันที่ผลของการกระทำละเมิดเกิดข้ึน 
จึงแตกตางกัน  อยางไรก็ดี ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในบางกรณี อาจถือไดวาเปน “การกระทำละเมิด
ตอเนื่อง” โดยการกระทำละเมิดตอเนื่อง หมายถึง การกระทำละเมิดท่ีตอเนื่องกันมาและยังมิไดมีการ 
หยุดกระทำจนถึงขณะฟองคดี เชน กรณีการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยบุกรุกเขามาในที่ดิน 
ของผูฟองคดีเพื่อตั้งเสาไฟฟา ทำใหทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ถือไดวาการไฟฟา 
ฝายผลิตแหงประเทศไทยกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตั้งแตวันท่ีบุกรุกเปนตนมา เม่ือเสาไฟฟาตลอดจน
อุปกรณดังกลาวยังคงมีอยูในที ่ดินของผูฟองคดี และตราบใดที่ยังไมมีการรื้อถอนออกจากที ่ดิน 
ของผูฟองคดี เหตุแหงการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีก็ยังคงมีอยูตลอดจนถึงวันฟองคดี เมื่อมีการ
ยื่นฟองคดีจึงเปนการยื่นฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ๓๖

 โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๕๘/๒๕๖๗ คดีนี ้ผู ฟองคดี 

ฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการกระทำขององคการบริหารสวนตำบลนาสะไม 
(ผูถูกฟองคดี) โดยในป พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีและสามีไดรวมกันซื้อที่ดินไมมีเอกสารสิทธิจากนาย ว.  
ตอมา เมื่อตนป พ.ศ. ๒๕๕๑ ผูถูกฟองคดีไดวาจางผูรับเหมาโครงการถนนคอนกรีตและกอสราง 

 
๓๖ คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๓๙/๒๕๖๔ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๔๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

แลวเสร็จเมื่อวันที่ ๒๓ มกราคม ๒๕๕๑ การกอสรางถนนคอนกรีตดังกลาวไดรุกล้ำแนวเขตที่ดิน 
ที่ผูฟองคดีครอบครองทำประโยชน กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แมขอเท็จจริงตามคำฟองปรากฏวา เมื่อตนป พ.ศ. ๒๕๕๑  
ผูถูกฟองคดีไดวาจางผูรับเหมาเพื่อกอสรางโครงการถนนคอนกรีตและกอสรางแลวเสร็จเมื่อวันท่ี ๒๓ 
มกราคม ๒๕๕๑ และการที่ผู ฟองคดียื่นฟองคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตนทางระบบอิเล็กทรอนิกส  
เม่ือวันท่ี ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖ จะเปนเวลาเกินกวาหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ก็ตาม แตเนื่องจากถนนคอนกรีตท่ีผูถูกฟองคดี
กอสรางข้ึน ประกอบกับผูฟองคดีไมไดยินยอมใหใชหรืออุทิศใหเปนทางสาธารณประโยชน และผูฟองคดี
ไดโตแยงคัดคานดวยวาจาตั ้งแตขณะที่ผ ู ร ับเหมากอสรางถนนคอนกรีตและยังคงครอบครอง 
ทำประโยชนในท่ีดินดังกลาวเรื่อยมาจนถึงปจจุบัน  อีกท้ัง ผูฟองคดีไมไดสละเจตนาในการครอบครอง
ที่ดินและไดแสดงออกถึงการหวงแหนที่ดินพิพาทครอบครองทำประโยชนโดยถมดินทับคอนกรีต 
ที่ผูถูกฟองคดีกอสรางมาโดยตลอด กรณีจึงถือไดวาเปนการกระทำละเมิดตอเนื่องตราบเทาที่ยังมี 
การสรางถนนคอนกรีตรุกล้ำที่ดินของผูฟองคดี เมื่อเหตุแหงการฟองคดียังคงมีอยูจนถึงขณะที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตน จึงตองถือวาผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามท่ีกฎหมายกำหนด 

 

หมายเหตุ  
(๑) แมการที่ศาลวินิจฉัยวาการกระทำละเมิดอันเกิดจาก

การใชอำนาจตามกฎหมายที่พิพาทเปนการกระทำละเมิดตอเนื่อง จะมีผลตอระยะเวลาการฟองคดี 
โดยยื ่นฟองไดตลอดตราบที่การกระทำละเมิดยังมีอยูก ็ตาม แตในสวนของคาสินไหมทดแทน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำละเมิดดังกลาวนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูเสียหาย 
มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนไดเพียงหนึ่งปยอนหลังไปนับแตวันท่ีฟองคดี หาไดเรียกรองไดตั้งแต
วันเริ ่มตนของการกระทำละเมิดตอเนื ่องไม โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เกี ่ยวของ 
ดังตอไปนี้ 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๒๑/๒๕๖๒ ผูฟองคดี
เปนผูครอบครองทำประโยชนในที่ดินพิพาท เมื ่อป พ.ศ. ๒๕๐๐ กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี)  
ไดทำการกอสรางอางเก็บน้ำในบริเวณดังกลาวเปนเหตุใหน้ำทวมที่นาของผูฟองคดีจนไมสามารถทำนา 
หรือทำการเกษตรดานอื่นได จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาทดแทนความเสียหายใหแกผูฟองคดี แมผูฟองคดีจะไดยอมรับในคำฟองและคำอุทธรณวามูลเหตุ
แหงคดีนี้เกิดขึ้นมาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐ และไดทราบวาที่ดินของผูฟองคดีอยูในบริเวณเขตพื้นท่ี 
อางเก็บน้ำเมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๘ แตเนื่องจากน้ำทวมพื้นที่ทำนาของผูฟองคดีตั ้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐  
เปนตนมาจนถึงปจจุบัน กรณีจึงถือวาผูฟองคดีอางวาไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำ
ของผูถูกฟองคดีตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐ ตอเนื่องมาโดยตลอด การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองในวันที่ ๒๒ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ เรียกรองใหผู ถูกฟองคดีร ับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหาย 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๔๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๐๐ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อลวงพนกำหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เฉพาะในสวนที่ผูฟองคดีฟองขอให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายกอนวันท่ี ๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ สวนท่ีผูฟองคดี 
ฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายในระหวางวันที่ ๒๒ สิงหาคม 
๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐ อันเปนวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ ถือไดวาเปนการยื่นฟองภายใน
ระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๒๒/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๒๓/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๒๔/๒๕๖๒  
ที่ คผ. ๒๕/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๒๖/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๒๗/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๒๘/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๒๙/๒๕๖๒  
ที่ คผ. ๓๓/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๓๔/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๓๕/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๓๖/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๓๗/๒๕๖๒  
ที่ คผ. ๓๘/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๔๐/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๔๕/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๕๐/๒๕๖๒ ที่ คผ. ๕๔/๒๕๖๒  
และท่ี คผ. ๕๗/๒๕๖๒ วินิจฉยัแนวทางเดียวกัน) 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๑๒๐/๒๕๖๓ กรณี
ฟองวา กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดบุกรุกที่พิพาทและทำลายทรัพยสินอื่นของผูฟองคดี 
ท้ังสามโดยใชเครื่องจักรขุดดิน ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาเสียหาย นั้น 
ขอเท็จจริงปรากฏวา เหตุแหงการฟองคดีนี้สืบเนื่องจากผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดดำเนินการกอสราง
โครงการพัฒนากุดจับ-กุดหมากเห็บ ซ่ึงระยะแรกไดเริ่มขุดลอก กอสรางทำนบดิน และกอสรางอาคาร
รับน้ำ มาตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๔ ตอเนื่องมาถึงป พ.ศ. ๒๕๕๕  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีทั้งสามอางวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดบุกรุกเขาไปครอบครองและใชประโยชนในท่ีดินโดยการขุดยายดินในท่ีดินของตน
ออกไปจากพื้นที่โดยไมมีสิทธิ ความเสียหายในสวนดังกลาวจึงยังคงมีอยูตลอดเวลาจนถึงวันฟอง  
อันถือไดวาเปนการกระทำละเมิดอยางตอเนื่องตั้งแตวันท่ีมีการครอบครองใชประโยชนและขุดยายดิน
เรื่อยมา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีทั้งสามไดรูถึงการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
อยางชาที่สุดในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ ไดไปแจงความรองทุกขกลาวโทษ
ตอพนักงานสอบสวนของสถานีตำรวจภูธรอำเภอแวงใหญ ใหดำเนินคดีอาญากับผูที่เกี่ยวของ การท่ี 
ผูฟองคดีทั้งสามนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๖๐ จึงมีผลทำใหการใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายเพื่อการละเมิดที่เกิดขึ้นกอนวันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๕๙ คือ ระหวางวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๙ เปนการนำคดีมาฟอง 
ตอศาลเมื ่อพนกำหนดหนึ ่งปน ับแตว ันที ่ร ู หร ือควรรู ถ ึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ผูฟองคดีท้ังสามจึงไมอาจใชสิทธิฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ชดใชคาเสียหายในสวนนี้ได แตสวนที่ฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายเพื่อการละเมิด 
หนึ่งปยอนหลังไปนับแตวันท่ีฟองคดีนี้ คือ ระหวางวันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงวันท่ี ๖ มีนาคม ๒๕๖๐ 
ยังอยูภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน  ดังนั้น  
ผูฟองคดีทั้งสามจึงมีสิทธิฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายเพื่อการละเมิดตอที่ดินได
เฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวางวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๐ เทานั้น 
สำหรับกรณีท่ีขอใหชดใชคาเสียหายจากการทำลายทรัพยสิน ไดแก บอปลา ตนไม และสิ่งปลูกสรางอ่ืน ๆ 
ในที่ดิน นั้น มิอาจถือไดวาเปนการกระทำละเมิดที่ตอเนื่อง  ดังนั้น เมื่อผู ฟองคดีทั ้งสามอางมา 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๔๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ในคำฟองวาการกระทำละเมิดดังกลาวเกิดข้ึนเม่ือประมาณปลายป พ.ศ. ๒๕๕๔ และผูฟองคดีท้ังสาม
ไดไปแจงความรองทุกขกลาวโทษตอเจาหนาที่ตำรวจ สถานีตำรวจภูธรแวงใหญ เมื ่อวันที ่ ๓๑ 
มกราคม ๒๕๕๕ กรณีถือไดวาผูฟองคดีทั้งสามรูเหตุแหงการฟองคดีขอหานี้ตั้งแตปลายป พ.ศ. ๒๕๕๔ 
หรือในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๕ เปนอยางชา การที่ผูฟองคดีทั้งสามยื่นคำฟองตอศาลทางไปรษณีย
ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการนำคดีมาฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ จึงไมอาจรับคำฟองในสวนนี้ไวพิจารณาได  

(๒) ในคดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่หนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาท่ีของรัฐกอสรางสิ่งสาธารณูปโภครุกล้ำท่ีดินของเอกชน นั้น นอกจากเอกชนจะฟองขอให
หนวยงานทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นแลว เอกชนยังอาจฟองขอให 
สั่งหยุดการกระทำละเมิดหรือขอใหสั่งหามมิใหกระทำซ้ำ หรือกระทำตอไป ตราบเทาท่ียังมีการกระทำ
ละเมิดอยูจนถึงวันที่ยื่นฟอง ก็ไมมีปญหาในการนับระยะเวลาการฟองคดี กลาวคือ ยังคงฟองคดีไดอยู
ตลอดเวลา๓๗  นอกจากนั้น เอกชนผูเสียหายยังอาจฟองเรียกเอาทรัพยคืนจากผูกระทำละเมิดท่ียึดถือ
ครอบครองของเขาไว อันเปนกรณีท่ีเจาของทรัพยสินใชสิทธิติดตามเอาคืนตามมาตรา ๑๓๓๖๓๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงไมนำระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ มาบังคับใช 
เนื่องจากสิทธิติดตามและเอาคืนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปนสิทธิที่มีอยูกอนถูกกระทำละเมิด อันเปน 
“ทรัพยสิทธิ” ที่ไมมีอายุความ  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีกลาวอางวาตนเปนเจาของทรัพยสิน และใชสิทธิ
ต ิดตามและเอาคืนซึ ่งทรัพยส ินของตนจากบุคคลผู ไม ม ีส ิทธ ิจะยึดถือไว ตามมาตรา ๑๓๓๖  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงไมมีกำหนดระยะเวลาการฟองคดี โดยมีคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๑๐๘๑/๒๕๖๖ ผูฟองคดี
ฟองวา เทศบาลตำบลพลับพลานารายณ (ผูถูกฟองคดี) ไดกอสรางขยายถนนรุกล้ำเขาไปในที่ดินพิพาท
โดยไมไดแจงหรือไดรับความยินยอมจากมารดาของผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาของกรรมสิทธิ์ท่ีดินในขณะนั้น 
หรือผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแตอยางใด ขอใหผูถูกฟองคดีรื้อถอนถนนหรือสิ่งปลูกสราง
ออกจากสวนที่รุกล้ำแนวเขตที่ดินของผูฟองคดี และขอใหผูถูกฟองคดีรับรองแนวเขตที่ดินตามแนวเขต 
ท่ีแทจริง แตหากไมรับรองแนวเขต ขอใหใชคำพิพากษาของศาลปกครองเปนการรับรองแนวเขตท่ีดิน
ตามหลักฐานของสำนักงานที ่ด ินแทนการรับรองแนวเขตของผู ถ ูกฟองคดีและใหผู ถูกฟองคดี 
ถอนคำคัดคานที ่มีเกี ่ยวกับที ่ดินนี ้ กับทั ้งมิใหเกี ่ยวของกับที ่ดินพิพาท อันเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 

 
๓๗ ตระหงาน เกียรติศิริโรจน, ‘อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีปกครองในประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ

นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย ๒๕๔๗) ๑๙๒-๑๙๓. อางถึงใน ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบาย
กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง’ (พิมพครั้งท่ี ๖ วิญูชน ๒๕๕๐) ๒๓๔-๒๓๕. 

๓๘ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
    มาตรา ๑๓๓๖  ภายในบังคับแหงกฎหมาย เจาของทรัพยสินมีสิทธิใชสอยและจำหนายทรัพยสินของตน

และไดซึ่งดอกผลแหงทรัพยสินน้ัน กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว 
และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินน้ันโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๔๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ เมื ่อเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
เกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีกอสรางถนนสาธารณะรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี และยังคงสภาพ
ดังกลาวตลอดมา จนเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย เมื่อผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดี 
รื้อถอนถนนหรือสิ่งปลูกสรางออกจากสวนที่รุกล้ำที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีใชสิทธิ 
ในฐานะที่เปนเจาของที่ดินติดตามเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ซ่ึงการฟองคดีดังกลาวไมมีกำหนดระยะเวลาการฟองคดี เม่ือไมปรากฏขอบกพรองอ่ืนใด
เก่ียวกับเง่ือนไขในการฟองคดี ศาลปกครองจึงรับคำฟองนี้ไวพิจารณาได 

(๓) คำวิน ิจฉัยของศาลปกครองส ูงส ุดบางคำวิน ิจฉัย  
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีใชสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว  
แตมิไดวินิจฉัยวาเปนการฟองคดีที่ไมมีกำหนดระยะเวลาการฟองคดี โดยวินิจฉัยวาเปนการกระทำ
ละเมิดที ่ตอเนื ่องตลอดมา จึงเปนการยื ่นฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๖ ผูฟองคดี
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่เจาพนักงานที่ดินดำเนินการรังวัดที่ดินขางเคียงที ่ดิน 
ของผู ฟองคดี และมีการยายหลักเขตที ่ด ินเขามาในที ่ด ินของผู ฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
โดยเมื ่อวันที ่ ๑ เมษายน ๒๕๖๒ มีการยายหลักเขตที ่ด ินหมายเลข ๓ฬ-๖๑๑๒ เขามาในที ่ดิน 
ของผู ฟองคดีประมาณ ๑.๖ เมตร และผู ฟองคดีลงลายมือชื ่อรับรองแนวเขตที ่ดินโดยไมสมัครใจ  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหเจาพนักงานที่ดินยายหลักเขตไวตำแหนงเดิมและยกเลิกการรังวัดที่ดิน
ดังกลาว กรณีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ เมื่อผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินยอมมีสิทธิใชสอย จำหนายและไดซึ่งดอกผล
แหงท่ีดินดังกลาว กับท้ังมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงท่ีดินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว รวมท้ัง
มีสิทธิขัดขวางมิใหผูอื่นสอดเขาเกี่ยวของกับที่ดินนั้นโดยมิชอบดวยกฎหมาย แมการรังวัดสอบเขตที่ดิน
แปลงขางเคียงยังดำเนินการไมแลวเสร็จ และเจาพนักงานที่ดินยังมิไดใชอำนาจสั่งแกไขรูปแผนท่ี 
หรือเนื ้อที ่ในโฉนดที ่ด ิน แตหากมีการยายหลักเขตที ่ด ินเขามาในที ่ด ินของผู ฟองคดีโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย ยอมมีผลเปนการสอดเขาเก่ียวของและรบกวนการครอบครองท่ีดินของผูฟองคดีโดยปกติสุข 
อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี และตราบใดที่ยังไมมีการยายหลักเขตที่ไดมีการปกโดยมิชอบ 
ออกจากที่ดินของผูฟองคดีอันจะเปนเหตุใหการกระทำละเมิดนั้นยุติลง ยอมถือไดวาเปนการกระทำ
ละเมิดที่ตอเนื่องตลอดมา การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน 
๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

ขอสังเกต เมื ่อพิจารณาคำสั ่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๐๘๑/๒๕๖๖ และคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๑๒๕/๒๕๖๖ จะเห็นไดวา คดีพิพาทลักษณะนี้ 
มักมีปญหาขอกฎหมายวา เปนการฟองโดยอาศัยอำนาจกรรมสิทธิ์ (ทรัพยสิทธิ) หรืออาศัยอำนาจ 
แหงมูลหนี้ (บุคคลสิทธิ) เพราะถาเปนการฟองโดยอาศัยอำนาจกรรมสิทธิ์ก็ไมมีอายุความ แตถาเปน 
การใชสิทธิเรียกรองซึ่งเปนเรื่องทางหนี้ เชน สัญญา ลาภมิควรได หรือละเมิด ยอมมีอายุความตามท่ี

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๔๗      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

กฎหมายกำหนด และมีรูปคดีที ่แตกตางกัน๓๙ โดยกรณีบุคคลภายนอกฟองคดีพิพาทเกี ่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับ
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ นั ้น เปนการใชสิทธิเรียกรอง 
อันเนื่องมาจากมูลหนี้ละเมิดตามมาตรา ๔๒๐๔๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ ่งเปน 
สิทธิเรียกรองประเภท “บุคคลสิทธิ”๔๑ หรือสิทธิเหนือบุคคลเฉพาะราย กลาวคือ เปนสิทธิเรียกรอง 
ท่ีใชยันไดกับเฉพาะบุคคลผูตองรับผิดเพ่ือละเมิดในอันท่ีจะเรียกรองใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ
บางอยาง เวนแตจะเขากรณียกเวนซึ ่งกฎหมายบังคับใหผู อื ่นตองรับผิด โดยผู เสียหายอาจใช 
สิทธิเรียกรองโดยขอใหศาลกำหนดคำบังคับเพื่อเยียวยาความเสียหายของตนได ตามมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อชดใชความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นแกผูเสียหาย และเพื่อเยียวยาใหผูเสียหายกลับคืนสูฐานะเดิมเหมือนเมื่อยังไมมีการละเมิด  
หรือใกลเคียงกับฐานะเดิมเทาที่สามารถทำได๔๒ ในการนี้ศาลจะกำหนดคาสินไหมทดแทนสถานใด
เพียงใดนั ้น ศาลจะวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘๔๓  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อสิทธิเรียกรองของผูเสียหายดังกลาวนี้เปนบุคคลสิทธิ 
ยอมอยูภายใตขอจำกัดของระยะเวลาที่จะฟองคดี ดวยเหตุผลวาสิทธิเรียกรองถาไมใชเปนเวลานาน
จะทำใหสิทธินั้นไมแนนอน กฎหมายจึงกำหนดอายุความสิทธิเรียกรองไวเพื่อมิใหผูเสียหายในฐานะ
เจาหนี้มูลละเมิดปลอยปละละเลยใหเวลาลวงพนไปนานเกินสมควรอันจะสงผลตอการแสวงหา
พยานหลักฐาน โดยคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ดังกลาว ผูเสียหายตองยื่นฟองคดีตอศาลปกครองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
แตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ 
สำหรับกรรมสิทธิ ์ เปน “ทรัพยสิทธิ”๔๔ หรือสิทธิเหนือทรัพยสิน อันเปนสิทธิเด็ดขาดที ่ใชยัน 

 
๓๙ เผาพันธุ ชอบน้ำตาล, ‘ฎีกาท่ีนาสนใจ’ (๒๕๖๒) ๒ ดลุพาห ๖๖, ๑๖๘. 
๔๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๒๐  ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทำตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหเขาเสียหายถึงแกชีวิต 

ก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี ทานวาผูนั้นทำละเมิดจำตองใช 
คาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 

๔๑ โสภณ รัตนากร, ‘คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย หน้ี’ (พิมพครั้งท่ี ๓ นิติบรรณาการ  
๒๕๓๙) ๖-๑๗. 

๔๒ ศักดิ์ สนองชาติ, ‘คำอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด และความรับผิด
ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙’ (พิมพครั้งที่ ๕ นิติบรรณาการ 
๒๕๔๐) ๑๗๘. 

๔๓ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 มาตรา ๔๓๘  คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณ

และความรายแรงแหงละเมิด 
 อนึ่ง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด หรือใช 

ราคาทรัพยน้ัน รวมท้ังคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ อันไดกอข้ึนน้ันดวย 
๔๔ โสภณ รัตนากร (เชิงอรรถ ๔๑) ๖-๑๗. 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๔๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

กับบุคคลภายนอกไดโดยท่ัวไป โดยมีการกำหนดเนื้อหาของกรรมสิทธิ์ในมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยอาจกีดกันมิใหใครมายุงเก่ียวโดยมิชอบดวยกฎหมาย
กับทรัพยของเขาได ไมวาผูนั้นจะเปนใคร บุคคลอื่นตองงดเวนไมทำละเมิดตอทรัพยของเขา ถาหาก 
มีการละเมิดกรรมสิทธิ์ ก็จะเกิดสิทธิใหมเรียกวา สิทธิเยียวยา โดยใหผูทรงกรรมสิทธิ์เรียกรองให 
หยุดการกระทำอันเปนละเมิด และใหมีการแกไขใหกลับสูสถานะเดิม หรือใหมีการชดใชคาเสียหายได  
นอกจากนี้ เจาของกรรมสิทธิ์ยังมีสิทธิท่ีเรียกวา สิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของตนจากบุคคล
ผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวโดยชอบดวยกฎหมายได ถาเอาตัวทรัพยคืนไมได ก็ขอใหใชราคาได๔๕ ซึ่งเปน
สิทธิเรียกรองท่ีไมมีอายุความ๔๖  

ผูจัดทำเห็นวา ปญหาความแตกตางของคำสั่งศาลปกครอง
สูงสุดทั้งสองคำสั่งดังกลาวขางตนเกิดจากการท่ีพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กำหนดประเภท
คดีพิพาทที่ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาไดไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ซึ่งมิไดรวมถึงการที่เจาของกรรมสิทธิ์ใชสิทธิติดตามเอาคืนทรัพยสินของตนอันเปนการฟองคดี
โดยอาศัยอำนาจกรรมสิทธิ์ (ทรัพยสิทธิ) มิใชการฟองคดีโดยอาศัยอำนาจแหงมูลหนี้ (บุคคลสิทธิ) 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตอยางใด  อยางไรก็ดี  
มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยวา การฟองเรียกเอาทรัพยในฐานละเมิดสามารถนำมาตรา ๑๓๓๖  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาใชบังคับได ดังตัวอยางคำพิพากษาศาลฎีกาตอไปนี้  

คำพิพากษาฎ ีกาท ี ่  ๔๒๕๘/๒๕๔๑ ว ิน ิจฉ ัยวา  
กรณีโจทกฟองวาจำเลยซ่ึงเปนหัวหนาศูนยปรับปรุงปาสงวนแหงชาติยักยอกเงินงบประมาณของโจทกไป 
ขอใหบังคับจำเลยคืนเงินที่ยักยอกไปแกโจทก กรณีเปนเรื่องเจาของทรัพยสินฟองเรียกเอาทรัพย 
ที่ผูทำละเมิดยึดถือครอบครองของเขาไวฐานละเมิด ซึ่งโจทกยอมมีสิทธิติดตามเอาคืนไดตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๓๓๖ ไมใชเรื่องเรียกรองใหจำเลยชดใชคาเสียหาย จึงนำอายุความ
มาตรา ๔๔๘ มาใชบังคับในกรณีนี้ไมได คดีโจทกไมขาดอายุความ   

ดวยเหตุนี้ จึงอาจกลาวไดวา การฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั ้งศาลปกครองฯ แมจะเปนการใชสิทธิเร ียกรองโดยอาศัยมูลหนี้ละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปน “บุคคลสิทธิ” ที่มีอายุความก็ตาม แตหากผูฟองคดี
มิไดมีคำขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐชดใชเงิน โดยเจตนารมณของผูฟองคดี
คือ ขอใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐคืนทรัพยสินใหแกตน ยอมถือเปนการใชสิทธิ
ติดตามและเอาคืนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินซึ่งเปนสิทธิที่มีอยูกอนถูกกระทำละเมิดตามมาตรา ๑๓๓๖ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปน “ทรัพยสิทธิ” ที่ไมมีอายุความ  ดังนั้น การฟองคดี 
ในลักษณะนี้ ผูจัดทำจึงเห็นวาเปนกรณีท่ีไมมีกำหนดระยะเวลาการฟองคดี จึงไมจำเปนตองวินิจฉัยวา

 
๔๕ เผาพันธุ ชอบน้ำตาล (เชิงอรรถ ๓๙) ๑๗๓. 
๔๖ สมจิตร ทองศรี, ‘คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย’ (พิมพครั้งที่ ๔ วิญูชน 

๒๕๖๓) ๑๘๓. 

https://bit.ly/3sBQbvO
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เปนการฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ดังที่ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไวในคำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๑๑๒๕/๒๕๖๖ และตอมาไดมี 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดซ่ึงวินิจฉัยโดยมติท่ีประชุมใหญฯ ในประเด็นเรื่องระยะเวลาการฟองคดี
ในคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดตอเนื่อง ซ่ึงผูฟองคดีมีคำขอท่ีเปนการใชสิทธิติดตามและเอาคืน
ซึ ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผู ไมมีสิทธิจะยึดถือไวตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย โดยวินิจฉัยวาเปนกรณีไมมีกำหนดระยะเวลาการฟองคดี 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๖๖๖/๒๕๖๗ 
(ประชุมใหญ) คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ เจาหนาท่ีของกรมศุลกากร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เขาตรวจคนอาคารและทำการยึดทองคำรูปพรรณเปนทรัพยของกลาง เนื่องจาก 
เปนทรัพยที่ตองสงสัยวายังมิไดเสียคาภาษีอากร หรือของตองหามตองจำกัด หรือของยังไมไดผาน
ศุลกากรโดยถูกตอง  ตอมา อัยการไดมีคำสั่งฟองผูฟองคดีเปนผูตองหาท่ี ๑ และนาย อ. เปนผูตองหาท่ี ๒ 
ในความผิดฐานรวมกันซื ้อหรือรับไวดวยประการใดซึ ่งของอันตนรู ว านำเขามาในราชอาณาจักร 
โดยหลีกเลี่ยงอากร ขอหาม ขอจำกัด ตามมาตรา ๒๗ ทวิ แหงพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙   
แตผูตองหาทั้งสองหลบหนี จนกระทั่งคดีของผูฟองคดีและนาย อ. ไดขาดอายุความ  หลังจากนั้น  
ผูฟองคดีโดยนาย อ. มีหนังสือลงวันท่ี ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ถึงอธิบดีกรมศุลกากร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ขอคืนทรัพยของกลางทั้งหมด เนื่องจากคดีขาดอายุความ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ไดมีหนังสือแจงผลการขอคืนทรัพยของกลางใหผูฟองคดีทราบวาไมอาจคืนทรัพยของกลางตามคำขอ 
ของผูฟองคดีได ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อุทธรณ
คำสั่งไมคืนทรัพยของกลางดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ 
เมษายน ๒๕๕๖ แจงผลการพิจารณาอุทธรณวา ยืนยันตามที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาและสั่งการ 
ไปแลว ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งและคำวินิจฉัย
อุทธรณของผู ถูกฟองคดีทั ้งสองที ่ไมคืนทองคำรูปพรรณทรัพยของกลางใหแกผู ฟองคดี และให 
ผูถูกฟองคดีท้ังสองมีคำสั่งใหคืนทองคำรูปพรรณทรัพยของกลางใหแกผูฟองคดี หากคืนไมไดใหใชเงิน
แทนทรัพยของกลางดังกลาว เห็นวา ความประสงคท่ีแทจริงในการฟองคดีก็ดวยความมุงหมายท่ีจะให
ศาลปกครองมีคำพิพากษาสั่งใหผูถูกฟองคดีท้ังสองคืนทองคำรูปพรรณทรัพยของกลางใหแกผูฟองคดี 
และหากคืนทรัพยของกลางไมไดใหชดใชเงินแทนทรัพยของกลางที่สูญหายหรือเสียหายไปเปนสำคัญ  
ฉะนั้น เมื่อผูฟองคดีอางวาการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองไมคืนทองคำรูปพรรณทรัพยของกลาง ทำให 
ผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการฟองวาผู ถูกฟองคดีทั ้งสองกระทำละเมิดตอผู ฟองคดี  
และตราบใดที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังไมคืนทองคำรูปพรรณทรัพยของกลางแกผูฟองคดี การละเมิด 
เชนวานี้ยังคงมีอยูตอเนื่องกันตลอดมาจนถึงวันฟอง ประกอบกับการที่ผู ฟองคดีกลาวอางวาตน 
เปนเจาของทองคำรูปพรรณทรัพยของกลาง เปนกรณีที ่ผ ู ฟองคดีใชส ิทธิติดตามและเอาคืน 
ซึ ่งทรัพยสินของตนจากบุคคลผู ไมมีสิทธิจะยึดถือไวตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมาย 
แพงและพาณิชย ซ่ึงไมมีกำหนดระยะเวลาการฟองคดี  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้จึงยังไมพน
ระยะเวลาการฟองคดี  
 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๕๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

๑.๒) การกระทำละเมิดอันเกิดจากกฎ  

 

  สำหรับการเริ ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี ่ยวกับ 
การกระทำละเมิดอันเกิดจากกฎตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น โดยที่การจะวินิจฉัยวาเปนการกระทำละเมิดจากกฎ
หรือไม จำเปนตองวินิจฉัยดวยวา กฎนั้นชอบดวยกฎหมายหรือไม เชนเดียวกับการฟองคดีพิพาท 
ขอใหเพิกถอนกฎตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  ดังนั้น การเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ 
ฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ จึงตองอาศัยหลักการเดียวกัน 
กับการเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีเพ่ือเพิกถอนกฎ ซ่ึงมีมติท่ีประชุมใหญฯ ท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 
 

  มต ิท ี ่ ประช ุ ม ใหญ ต ุ ลาการในศาลปกครองส ู ง สุด  
ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๔ วันพุธท่ี ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๔ วินิจฉัยวา เม่ือกฎมีการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา  
หรือมีประกาศโดยวิธ ีการอื ่นตามที ่กำหนดไวในกฎหมาย และมีผลใชบังคับแลว หากบุคคล 
ซึ่งอยูภายใตบังคับของกฎเชนวานั้นประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองวากฎไมชอบดวยกฎหมาย 
วันที ่ร ู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีใหเริ ่มนับตั้งแตวันที่มีการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา  
หรือวันที่มีการประกาศโดยวิธีการอื่นดังกลาว และกฎนั้นมีผลใชบังคับแลว กรณีที่กฎมิไดลงพิมพ 
ในราชกิจจานุเบกษา หรือมิไดมีการประกาศโดยวิธีการอื่นตามที่กำหนดไวในกฎหมาย ใหเริ่มนับตั้งแต
วันท่ีผูนั้นไดรูหรือควรรูถึงกฎนั้นตามความเปนจริง สำหรับในสวนของบุคคลท่ียังไมไดเขามาอยูในบังคับ
ของกฎในวันที่มีการประกาศใชบังคับกฎ บุคคลผูนั ้นยังมิใชผู ที ่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนกฎ 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การนับระยะเวลาในการฟองคดี
ตอศาลปกครองเพื่อโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎในกรณีเชนวานี้ จึงตองเริ ่มนับตั้งแตวันท่ี 
บุคคลดังกลาวเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
  มต ิท ี ่ ประช ุ ม ใหญ ต ุ ลาการในศาลปกครองส ู ง สุด  
ครั ้งที ่ ๗/๒๕๖๔ วันพุธที ่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๖๔ วินิจฉัยวา กรณีการฟองคดีขอใหเพิกถอนกฎ 
ที ่ได ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยใหมีผลใชบ ังคับในวันใดวันหนึ ่งที ่ม ิใช ว ันที ่ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษา ยอมถือวาผูฟองคดีซึ ่งอยูภายใตบังคับของกฎดังกลาว รู หรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีในวันที ่กฎนั ้นมีผลใชบังคับ มิใชรู หรือควรรู ถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที ่กฎ 
ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๕๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

  หมายเหตุ เม่ือพิจารณามติท่ีประชุมใหญฯ ดังกลาว อาจจำแนก
วันเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากกฎได ๔ กรณี ดังนี้46

๔๗  
  (๑) เม่ือกฎมีการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา หรือมีประกาศ 
โดยวิธีการอื่นตามที่กำหนดไวในกฎหมาย และมีผลใชบังคับแลว หากบุคคลซึ่งอยูภายใตบังคับ 
ของกฎเชนวานั้นประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองวากฎไมชอบดวยกฎหมาย วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีใหเริ ่มนับตั้งแตวันที่มีการลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา หรือวันที่มีการประกาศ 
โดยวิธีการอ่ืนดังกลาว และกฎนั้นมีผลใชบังคับแลว  
  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๑๔/๒๕๖๔ กรณีฟอง
ขอใหศาลเพิกถอนระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 35วาดวยเงินเพิ่มสำหรับ
ตำแหนงขาราชการของสำนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งไดรับแตงตั้งเปนพนักงาน
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๕๘ 35ซึ่งไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ โดยมีผล 
ใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป คือ วันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๕๘ นั้น  
เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีที ่โอนมารับราชการสังกัดสำนักงานปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงินกอนวันที่ระเบียบพิพาทจะมีผลใชบังคับและอยูภายในบังคับของระเบียบดังกลาวนับแต
วันที ่ระเบียบพิพาทมีผลใชบังคับ ผู ฟองคดียอมรู หรือควรรู ถึงการมีอยู และการมีผลใชบ ังคับ 
ของระเบียบดังกลาวตั้งแตวันที่มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา คือ ในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๘ 
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองขอใหเพิกถอนกฎและเรียกใหชดใชคาเสียหายจากกฎภายในเกาสิบวันและหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ 
  (๒) กฎที่ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยใหมีผลใชบังคับ
ในวันใดวันหนึ่งที่มิใชวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ยอมถือวาผูฟองคดีซึ ่งอยูภายใตบังคับ 
ของกฎดังกลาวรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที ่กฎนั ้นมีผลใชบังคับ มิใชรู หรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันท่ีกฎไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา ดังตัวอยางคำวินิจฉัยตอไปนี้  (อนึ่ง  
คำวินิจฉัยที่ยกมาประกอบไมใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด แตเพื่อความสมบูรณของเนื้อหา
จึงขอยกมาอธิบายประกอบดวย) 
  คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คร. ๗๒/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) 
ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข วาดวยการผลิตยาเพื ่อย ังชีพแบบพื ้นบาน หรือการผลิตยาโดย
สถานพยาบาลของรัฐ สวนราชการหรือหนวยงานของรัฐ เพื ่อประโยชนในการรักษาพยาบาล 
ในสถานพยาบาลของรัฐ หรือการใชตำราการแพทยแผนไทยเพื่อประโยชนในการรักษาพยาบาล 
ในสถานพยาบาลของรัฐ พ.ศ. ๒๕๖๓ ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๓ 
และขอ ๒ ของระเบียบดังกลาว กำหนดใหระเบียบนี้ใหใชบังคับเมื่อพนกำหนดเกาสิบวันนับแต 
วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป เมื่อผูฟองคดีเปนผูประกอบวิชาชีพการแพทยแผนไทย 
สาขาเภสัชกรรมไทย และเปนสมาชิกสภาการแพทยแผนไทย ซ่ึงอยูภายใตบังคับของระเบียบดังกลาว 

 
๔๗ อำพน เจริญชีวินทร, ‘คำอธิบายการฟองและการดำเนินคดีในศาลปกครอง ภาค ๒ เง่ือนไขการฟองคดี

และการฟองคดี’ (เชิงอรรถ ๒๘) ๘๓๒. 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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๕๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ยอมถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั ้งแตวันที่ระเบียบดังกลาวมีผลใชบังคับ 
เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๓  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายในกำหนดเกาสิบวัน 
นับแตวันดังกลาว การที่ผู ฟองคดียื ่นฟองคดีนี ้ตอศาลเมื่อวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ จึงเปนการ 
ยื่นฟองภายในกำหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๘๔/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) 
ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ  
เรื ่อง หลักเกณฑ การกำหนดหมวดหมู และการจัดลำดับบริการโทรทัศนที ่ไม ใชคลื ่นความถ่ี  
พ.ศ. ๒๕๕๖ ลงวันที ่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๖ ไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที ่ ๒๖ 
เมษายน ๒๕๕๖ และมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา ถือวาผูฟองคดี 
ไดรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั ้งแตวันที่ประกาศดังกลาวมีผลใชบังคับ  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนประกาศดังกลาวตอศาลภายในกำหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ประกาศ
ดังกลาวมีผลใชบังคับ คือ ภายในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองเมื่อวันท่ี 
๑๙ ม ีนาคม ๒๕๕๗ จ ึงเป นการยื่นฟ องเม ื ่อพ นกำหนดเวลาการฟองคด ีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
 

  (๓) กรณีที่กฎมิไดลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา หรือมิได 
มีการประกาศโดยวิธีการอ่ืนตามท่ีกำหนดไวในกฎหมาย ใหเริ่มนับตั้งแตวันท่ีผูนั้นไดรูหรือควรรูถึงกฎนั้น
ตามความเปนจริง  
  คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คบ. ๒๔๐/๒๕๖๒ ประกาศ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม เรื ่อง การกำหนดอัตราเงินเดือน เงินประจำตำแหนง และคาตอบแทน 
ของพนักงานมหาวิทยาลัยประจำ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๗ ลงวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ไมไดมีการ 
ลงพิมพในราชกิจจานุเบกษา และไมปรากฏวาผูฟองคดีไดทราบประกาศดังกลาวตั้งแตเมื่อใด แตเม่ือ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม (ผู ถูกฟองคดี) ไดมีคำสั่งลงวันที ่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ บรรจุและแตงตั้ง 
ผูฟองคดีเปนพนักงานมหาวิทยาลัยประจำ และในวันเดียวกันไดทำสัญญาจางผูฟองคดีเปนพนักงาน
มหาวิทยาลัย กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีที่ทำใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหายอยางชาที่สุดในวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๕๙ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีไดทำสัญญาจางกับ 
ผูถูกฟองคดี การยื่นฟองคดีนี้เมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกำหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
  คำสั ่งศาลปกครองสูงส ุดที ่ คบ. ๖/๒๕๖๔ โดยท่ี
ประกาศมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย เรื่อง การกำหนดบัญชีอัตราคาจางขั้นต่ำขั้นสูงของพนักงาน
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๖ ไมไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา กรณีจึงตองถือวาวันที่ผู ฟองคดี 
ซึ่งไดทำสัญญาเปนพนักงานมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงรายอยูกอนหรือในวันที่ประกาศดังกลาว
ประกาศใชบังคับและไดรับเงินเดือนตามประกาศดังกลาวครั้งแรก เปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี และถือวาวันที่ผูฟองคดีทำสัญญาเปนพนักงานมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย
ภายหลังวันประกาศใชบังคับประกาศดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๕๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๙๕๖/๒๕๖๗
ประกาศมหาวิทยาล ัยเทคโนโลยีราชมงคลลานนา เร ื ่อง การกำหนดอัตราคาจ างพนักงาน 
ในสถาบันอุดมศึกษา ลงวันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ออกตามมติคณะกรรมการบริหารงานบุคคล
ประจำมหาวิทยาลัย (ก.บ.ม.) ในการประชุมครั้งที่ ๑๔ (๒/๒๕๕๗) เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๗ 
ไมไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา กรณีจึงตองถือวาวันที่ผู ฟองคดีไดรับเงินเดือนตามประกาศ
ดังกลาวครั้งแรกเปนวันที่ผู ฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
การจายเงินคาจางของพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาโดยทั่วไปมีกำหนดจายเปนรายเดือน กรณีจึงถือวา
วันที่ตองจายคาจางของแตละเดือนเปนวันครบกำหนดจายเงินคาจางใหแกผูฟองคดี การท่ีมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลลานนา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไมไดจายเงินคาจางใหแกผูฟองคดีโดยถูกตองครบถวน
ในแตละเดือน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงตกเปนผูผิดนัดชำระหนี้เงินคาจางใหแกผูฟองคดีนับถัดจากวันท่ี
ตองจายคาจางดังกลาวโดยมิพักตองเตือนและไมจำตองทวงถามใหชำระหนี้กอนตามมาตรา ๒๐๔ 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้ 
นับแตวันถัดจากวันที่ครบกำหนดเวลาชำระหนี้ดังกลาวในแตละงวด ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟอง 
ตามมูลหนี้ดังกลาวภายในหนึ่งปนับแตวันครบกำหนดไดรับคาตอบแทนในแตละงวด การที่ผูฟองคดี 
ยื่นฟองคดีเมื่อวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๖๒ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชำระคาจางซึ่งเปนคาเสียหายตั้งแต
เดือนกุมภาพันธ ๒๕๕๖ จนถึงเดือนมีนาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนระยะเวลาการฟองคดี 
สวนการฟองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชำระคาเสียหายในเดือนเมษายน ๒๕๖๑ จนถึงวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๖๒ ซึ ่งเปนวันฟองคดี เปนการยื ่นฟองภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
  (๔) บ ุคคลที ่ย ังไม ได  เข ามาอย ู  ในบังคับของกฎในว ันท่ี 
มีการประกาศใชบังคับกฎ บุคคลผู นั ้นยังมิใชผู ที ่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที่จะมีสิทธิฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนกฎตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ การนับระยะเวลาในการฟองคดีตอศาลปกครอง
เพื่อโตแยงความชอบดวยกฎหมายของกฎในกรณีเชนวานี้ จึงตองเริ่มนับต้ังแตวันที่บุคคลดังกลาว 
เปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
  คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คร. ๑๔/๒๕๖๔ กรณีฟอง 
ขอใหศาลเพิกถอนระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 35วาดวยเงินเพิ่มสำหรับ
ตำแหนงขาราชการของสำนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งไดรับแตงตั้งเปนพนักงาน
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๕๘ 35ซึ่งไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ โดยมีผล 
ใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป คือ วันท่ี ๓๐ เมษายน ๒๕๕๘ นั้น 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไดรับการบรรจุและแตงตั้งใหรับราชการสังกัดสำนักงานปองกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน ภายหลังจากวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๕๘ จึงยังไมอาจถือไดวาวันที่ ๓๐ 
เมษายน ๒๕๕๘ ซึ ่งเปนวันที ่ระเบียบฉบับพิพาทมีผลใชบังคับ เปนวันที ่ผู ฟองคดีรู หรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี เนื่องจากยังไมไดเขามาอยูภายในบังคับของระเบียบดังกลาว แตเมื่อตอมา 
ผูฟองคดีไดเปนขาราชการในสังกัดสำนักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรณีจึงถือวา 
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๕๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ผู ฟองคดีอยู ภายในบังคับของระเบียบดังกลาวแลว  ดังนั ้น ผู ฟองคดียอมตองรู หรือควรรู ถึง 
เหตุแหงการฟองคดีตั้งแตวันที่ไดเขามาเปนขาราชการในสังกัดสำนักงานปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองเพิกถอนกฎและเรียกคาเสียหายจากการออกกฎภายใน 
เกาสิบวันและภายในหนึ่งปนับแตวันที่ผู ฟองคดีเขามาเปนขาราชการในสังกัดสำนักงานปองกัน 
และปราบปรามการฟอกเงิน 
 

๑.๓) การกระทำละเมิดอันเกิดจากคำส่ังทางปกครอง  

 

 สำหรับการเริ ่มนับระยะเวลาการฟองคดีพิพาทเกี ่ยวกับ 
การกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง นั ้น โดยทั ่วไปแลวเมื ่อหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐไดมีคำสั่งไปแลว คำสั่งนั้นยังไมเปนเหตุใหผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากคำสั่งอันจะเกิดสิทธิในการยื่นฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งทางปกครอง
ดังกลาวตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ได เพราะผูฟองคดีตองดำเนินการตามข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดีตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน อันเปนเง่ือนไขแหงการฟองคดีเสียกอน๔๘ ซ่ึงหลักการดังกลาว
ก็นำมาใชกับการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ดวยเชนกัน ไมวาจะเปนการฟองมาสองขอหา 
โดยมีคำขอใหเพิกถอนคำสั่งทางปกครองที่พิพาทและขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน หรือฟองมาเพียง
ขอหาเดียว โดยมีคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีก็ตองปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการ 
กอนการฟองคดี หรือท่ีเรียกวาการอุทธรณกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ กลาวคือ ในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดขั ้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทำไดตอเม่ือ
มีการดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกลาว และในกรณีไมมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
สำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนั้นไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีก็ตองดำเนินการ
อุทธรณโดยอาศัยหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กอนนำคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครอง  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ตอเมื่อไดมีคำวินิจฉัยอุทธรณ คำวินิจฉัยอุทธรณซึ่งเปนคำสั่งทางปกครองนั้นจึงมีผลใชยัน 
ตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไปตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน และถือวาวันท่ีไดรับแจงคำวินิจฉัยอุทธรณเปนวันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
ดังนั้น กำหนดระยะเวลาการฟองคดีหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จึงเริ่มนับแตวันท่ีไดรับแจงคำสั่งการวินิจฉัยอุทธรณ หรือนับแต

 
๔๘ อำพน เจริญชีวินทร, ‘คำอธิบายการฟองและการดำเนินคดีในศาลปกครอง ภาค ๒ เง่ือนไขการฟองคดี

และการฟองคดี’ (เชิงอรรถ ๒๘) ๘๔๗-๘๔๘. 
๔๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  

 มาตรา ๔๒  คำสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะท่ีผูน้ันไดรับแจงเปนตนไป 
ฯลฯ   ฯลฯ 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๕๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

วันพนกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณซึ ่งกฎหมายไดกำหนดไว หรือนับแตระยะเวลาอันสมควร 
เพ่ือการพิจารณาอุทธรณไดผานพนไปโดยท่ีไมมีการแจงขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ แลวแตกรณี  
โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

 กรณีปรากฏวันท่ีไดรับแจงคำวินิจฉัยอุทธรณโดยชัดแจง 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๔๗/๒๕๖๔ กรณีฟองวา  
ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่เจาหนาที่ในสังกัดของกรมควบคุมมลพิษ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ใชดุลพินิจ
โดยไมชอบและขัดตอกฎหมาย เปนเหตุใหอธิบดีกรมควบคุมมลพิษไดมีคำสั่งใหผูฟองคดีทั้งสี่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ทำใหผูฟองคดีท้ังสี่ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีท้ังสี่อุทธรณ
คำสั่งดังกลาว แตไดรับการวินิจฉัยใหยกคำอุทธรณ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสี่ เมื่อขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ผู ฟองคดีทั ้งสี ่ไดรับทราบคำสั ่งที ่พิพาทแลวจึงไดยื ่นอุทธรณโตแยงคำสั ่งดังกลาว  
ซึ่งปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดมีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ โดยผูฟองคดีทั้งสี่ 
ไดรับแจงคำวินิจฉัยอุทธรณดังกลาวเมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙  ดังนั้น วันที่ ๖ กันยายน ๒๕๕๙  
จึงเปนวันที่ผูฟองคดีทั้งสี ่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดีทั้งสี่ชอบที่จะนำคดีมาฟอง 
เรียกใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปนับแตวันที ่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีดังกลาว คือ ยื่นฟองตอศาลปกครองภายในวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๖๐ 
แตผูฟองคดีท้ังสี่ไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครองในวันท่ี ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ จึงเปนการยื่นคำฟอง 
ตอศาลเมื่อพนกำหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. ๒๕๐/๒๕๖๑ และท่ี คบ. ๑๑๓/๒๕๖๒ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 กรณีแจงคำวินิจฉัยอุทธรณทางไปรษณีย แมไมปรากฏวา
ไดรับหนังสือแจงคำวินิจฉัยอุทธรณเมื่อใด แตสันนิษฐานไดวาไดรับแจงเมื่อครบกำหนด ๗ วัน นับแต
วันที่มีหนังสือแจงคำวินิจฉัยอุทธรณ  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๗๘/๒๕๖๖ ผูฟองคดีฟองวา  
ผูฟองคดีรับราชการ ตำแหนงผูอำนวยการกองชาง สังกัดเทศบาลตำบลเมืองเกา (ผูถูกฟองคดี) ไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีนายกเทศมนตรีตำบลเมืองเกาไดมีคำสั่งลงวันที่ ๘ กันยายน 
๒๕๖๐ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เนื่องจากกระทำผิดฐานปฏิบัติหนาที่ราชการโดยจงใจ 
ไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล  
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง  ตอมา ผู ฟองคดีไดยื ่นอุทธรณคำสั ่งดังกลาว  
ซึ่งคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกนไดพิจารณาแลวมีมติใหยกอุทธรณ และเห็นชอบ 
ใหแกไขเปลี ่ยนแปลงคำสั ่งเปนลงโทษปลดผู ฟองคดีออกจากราชการ เนื ่องจากกระทำความผิด 
ฐานประพฤติช ั ่วอยางร ายแรง  ตอมา นายกเทศมนตรีตำบลเมืองเกาไดดำเนินการตามมติ 
ของคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดขอนแกนโดยไดออกคำสั่งลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ 
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๕๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ลงโทษปลดออกจากราชการ และมีหนังสือลงวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๖๑ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ  
ตอมา ผูฟองคดีไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองขอนแกน) ขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งที่ปลดผูฟองคดีออกจากราชการและมติที่ยกอุทธรณดังกลาว ซึ่งศาลปกครอง
ชั้นตนมีคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๔ เพิกถอนคำสั่งดังกลาวและมติที ่ยกอุทธรณ 
ของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดอุทธรณคำพิพากษาดังกลาว ซ่ึงคดียังอยูในระหวางการพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุด ผู ฟองคดีเห็นวา จากผลแหงคำพิพากษาของศาลปกครองชั ้นตนดังกลาว  
ยอมถือวาผูถูกฟองคดีไดกระทำผิดตอกฎหมายและเปนการละเมิดตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงนำคดี 
มาฟองเปนคดีนี้ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีจายคาสินไหมทดแทนใหผูฟองคดี  
คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐ 
อันเกิดจากคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน 
สิบปนับแตว ันที ่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  
เมื่อนายกเทศมนตรีตำบลเมืองเกามีคำสั่งลงวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และมีหนังสือลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๑ แจงคำสั่งดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ แมขอเท็จจริง
ไมปรากฏวาผู ฟองคดีไดรับหนังสือแจงคำสั ่งฉบับดังกลาวเมื่อใด แตสันนิษฐานไดวาผูฟองคดี 
ไดรับหนังสือฉบับดังกลาวเม่ือครบกำหนดเจ็ดวันนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงคำสั่งดังกลาว
ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ดังนั ้น จึงสันนิษฐานวา 
ผูถูกฟองคดีไดสงหนังสือฉบับดังกลาวอยางชาในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๑ และผูฟองคดีควรไดรับ
หนังสือฉบับดังกลาวในวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๖๑ กรณีจึงถือไดวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี มิใชกรณีเพิ่งจะรูเมื ่อวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๖๔ อันเปนวันท่ี 
ศาลปกครองช ั ้นต นมีคำพิพากษาใหเพ ิกถอนคำส ั ่งท ี ่ปลดผูฟ องคดีออกจากราชการและมติ 
ที่ยกอุทธรณของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองภายในกำหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันดังกลาว  
คือ ภายในวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๖๒ การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๖๕  
จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ (คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คร. ๑๕/๒๕๖๓ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
 

 หมายเหตุ  
 (๑) สำหรับกรณีที ่หนวยงานทางปกครองไดม ีการแจง 
ผลการวินิจฉัยอุทธรณไปยังผูรับคำสั่งยอมไมมีปญหาในการวินิจฉัยวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
อยางไรก็ตาม อาจมีกรณีที่หนวยงานทางปกครองมิไดแจงผลการวินิจฉัยอุทธรณ โดยแบงออกเปน  
๒ กรณี ไดแก (๑.๑) กรณีที่กฎหมายเฉพาะกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณไว และ (๑.๒) กรณีท่ี
กฎหมายเฉพาะมิไดกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณไว โดยกรณีดังกลาวมีคำวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
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    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 (๑.๑) กรณีท่ีกฎหมายเฉพาะกำหนดเวลาพิจารณา
อุทธรณไว ถือวาวันถัดจากวันท่ีครบกำหนดเวลาพิจารณาอุทธรณท่ีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว  
เปนวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คบ. ๑๐๔/๒๕๖๒ 
กรณีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญ ตำแหนงเจาพนักงานราชทัณฑชำนาญงาน ฟองวา 
อธิบดีกรมราชทัณฑ (ผู ถ ูกฟองคดี) มีคำสั ่งยายผู ฟองคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาใหกรมราชทัณฑชดใชคาเสียหาย นั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ รองทุกขตอหัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติ โดยอนุโลมไดวา 
การรองทุกขของผูฟองคดีเปนการรองทุกขผานผูบังคับบัญชาตามขอ ๒๑ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวย 
การรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งหัวหนาคณะรักษาความสงบ
แหงชาติตองสงคำรองทุกขของผูฟองคดีไปใหผูถูกฟองคดีภายในสามวันนับแตวันท่ีไดรับ เม่ือผูถูกฟองคดี
ไดรับคำรองทุกขดังกลาวแลว ตองสงไปยังผูมีอำนาจวินิจฉัยรองทุกขภายในเจ็ดวันนับแตวันไดรับ
หนังสือรองทุกข และผูมีอำนาจวินิจฉัยรองทุกขตองพิจารณาวินิจฉัยรองทุกขใหแลวเสร็จภายใน 
หนึ่งรอยยี่สิบวนั รวมระยะเวลาในการพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีทั้งสิ้น ๑๓๗ วัน เมื่อปรากฏวา 
หัวหนาคณะรักษาความสงบแหงชาติไดรับเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๕๗  
กรณีจึงตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  ทั้งนี้ ตามขอ ๒๒ วรรคสอง  
และวรรคสาม และขอ ๒๔ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยกฎ ก.พ.ค. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องรองทุกข 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๒ ผูฟองคดีจึงรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันพนกำหนดดังกลาว 
คือ วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีจึงตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว คือ ภายใน
วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ การที่ผู ฟองคดีนำคดีมายื่นฟองตอศาลในวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๑  
จึงเปนการฟองคดีเมื ่อพนกำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คผ. ๙๗๙/๒๕๖๗ 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีไดอุทธรณคำสั ่งลงโทษปลดผู ฟองคดีออกจากราชการตอ ก.ค.ศ.  
ซึ่ง ก.ค.ศ. จะตองพิจารณาอุทธรณของผู ฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับตั้งแตวันที ่ไดรับ 
คำอุทธรณของผูฟองคดี  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๑๒๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือลงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๖ ที่แจงผลการ
พิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบวา ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคำสั่งลงโทษ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม 
๒๕๖๔ และหนังสืออุทธรณคำสั่งลงโทษ (เพิ่มเติม) ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๔ ก.ค.ศ. จึงตองพิจารณา
อุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่ไดรับคำอุทธรณ กลาวคือ ภายในวันที่ ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๖๔ เม่ือครบระยะเวลาดังกลาวแลว หาก ก.ค.ศ. ยังวินิจฉัยอุทธรณของผูฟองคดีไมแลวเสร็จ 
ตองถือวาผูฟองคดีไดดำเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายครบตามขั้นตอนหรือวิธ ีการ 
ท่ีกฎหมายกำหนดไวแลว และสามารถใชสิทธิฟองคดีไดตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
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       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๕๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

จัดตั้งศาลปกครองฯ และยอมถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีเพื่อขอใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากคำสั่งลงโทษทางวินัยแลว ผูฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาล 
ภายใน ๑ ป นับถัดจากวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๔ คือ ภายในวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๕  ดังนั้น การท่ี 
ผูฟองคดียื ่นคำฟองตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๗  
ขอใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากคำสั ่งลงโทษทางวินัย จึงเปนการยื ่นฟอง 
เม่ือพนกำหนดเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 (๑.๒) กรณีที่กฎหมายเฉพาะมิไดกำหนดเวลาพิจารณา
อุทธรณไว ถือวาวันถัดจากวันท่ีครบกำหนดหกสิบวันนับแตวันที่รับอุทธรณ เปนวันที่รู หรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คบ. ๓๔/๒๕๖๒  
กรณีฟองวา มหาวิทยาลัยขอนแกน (ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๑) ไดม ีประกาศผลการคัดเลือกบุคคล 
เขาปฏิบัติงานเปนลูกจางชั่วคราว โดยประกาศใหนางสาว ก. เปนผูไดรับการคัดเลือกในตำแหนง
ดังกลาว และใหผูฟองคดีเปนผูไดรับการคัดเลือกในอันดับสำรอง ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนประกาศ 
ผลการคัดเลือกที ่ไมชอบดวยกฎหมาย สอเจตนาไปในทางที ่ไมสุจริตและไมโปรงใส ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนประกาศดังกลาวและขอใหมีการชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี นั้น  
เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอใหอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ตรวจสอบ 
การคัดเลือกบุคคลเขาปฏิบัติงานดังกลาว ซ่ึงถือไดวาเปนการอุทธรณผลการคัดเลือก โดยผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดลงทะเบียนรับหนังสือของผูฟองคดีไวเมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๘ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตอง
พิจารณาคำอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่รับอุทธรณตามมาตรา ๔๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ คือ ภายในวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๕๘ ซึ่งเมื่อครบ
กำหนดระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณดังกลาวแลว ไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจง
เหตุจำเปนที่ตองขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณใหผูฟองคดีทราบ กรณีจึงถือไดวาวันถัดจาก 
วันครบกำหนดหกสิบวันนับแตวันที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับอุทธรณ คือ วันที่ ๖ เมษายน ๒๕๕๘  
เปนวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวัน
สำหรับการฟองขอใหเพิกถอนประกาศฉบับที ่พ ิพาท คือ ภายในวันที ่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๘  
และภายในหนึ่งปสำหรับการฟองขอใหมีการชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี คือ ภายในวันท่ี ๖ เมษายน 
๒๕๕๙ การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลในวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกำหนด
ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
 (๒) กรณีมีปญหาวา ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการออกคำสั่งทางปกครอง ซึ่งผูฟองคดี
ฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งทางปกครองดังกลาว และขอใหหนวยงาน 
ทางปกครองชดใชคาสินไหมทดแทน อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น หากศาลมีคำสั่งไมรับคำฟองในขอหาที่ขอใหเพิกถอน
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๕๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

คำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ไวพิจารณา เนื่องจากยื่นฟองเม่ือพนกำหนดระยะเวลา
การฟองคดี กรณีเชนนี้ ศาลจะพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคำสั ่งทางปกครองดังกลาว  
เพื่ออาศัยเปนเหตุในการวินิจฉัยวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำละเมิดไดหรือไม  
มีมติท่ีประชุมใหญฯ ท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 
 มต ิท ี ่ประช ุมใหญต ุลาการในศาลปกครองส ู งสุด  
ครั้งท่ี ๕/๒๕๖๔ วันพุธท่ี ๖ ตุลาคม ๒๕๖๔ วินิจฉัยวา การท่ีศาลไมอาจรับคำฟองในขอหาท่ีเก่ียวกับ
คำสั่งไวพิจารณา เนื่องจากผูฟองคดีนำคดีมาฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี มีผลเพียงให
ศาลไมอาจพิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกลาวได โดยศาลมีอำนาจพิจารณาในขอหาการกระทำละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งดังกลาวที่เปนไปตามเงื ่อนไข 
ในการฟองคดีและไมมีผลกระทบตอการพิจารณาในขอหาที่เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวขางตน 

 (๓) คำสั่งทางปกครองบางประเภทที่ผูไดรับความเดือดรอน
เสียหายมีสิทธินำคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยไมตองดำเนินการเพื ่อแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ อันไดแก 
(๑) คำสั ่งทางปกครองของรัฐมนตรี (๒) คำสั ่งทางปกครองที ่ออกโดยคณะกรรมการ (๓) คำสั่ง 
ทางปกครองที่บุคคลภายนอกมิไดเปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง (๔) คำสั่งทางปกครอง 
ที่กฎหมายกำหนดใหเปนที่สุด (๕) คำสั่งทางปกครองที่กฎหมายกำหนดใหฟองคดีตอศาลปกครอง 
ไดโดยตรง และ (๖) คำสั่งทางปกครองทั่วไป นั้น ถือวาวันที่ไดรับแจงคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนวันที ่ผู ฟองคดีรู หรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี ดังตัวอยางคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดตอไปนี ้
 

 : คำสั่งทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการ 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คบ. ๔๙/๒๕๖๕ กรณีฟอง
วา การท่ีคณะกรรมการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) มีมติในการ
พิจารณากลั่นกรองคัดเลือกผูสมควรดำรงตำแหนงอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน จำนวน ๓ รายชื่อ  
ตามบันทึกลงวันที ่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ เสนอตอสภามหาวิทยาลัยขอนแกน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒)  
โดยไมปรากฏรายชื่อผูฟองคดีเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
เพิกถอนมติดังกลาวและขอใหผู ถูกฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทำละเมิด 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่มีมติลงวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๑ นั้น เห็นวา ผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดแตงต้ัง 
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ตามขอ ๖ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยขอนแกน วาดวยการสรรหาอธิการบดี
มหาวิทยาลัยขอนแกน พ.ศ. ๒๕๖๑ เพื่อปฏิบัติหนาที่ในการสรรหาอธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน 
เมื่อการมีมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว มีผลทำใหผูฟองคดีไมมีสิทธิไดเขาสูกระบวนการคัดเลือก
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘ ของขอบังคับมหาวิทยาลัยขอนแกน วาดวยการสรรหา
อธิการบดีมหาวิทยาลัยขอนแกน พ.ศ. ๒๕๖๑ มติของผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ดังกลาว จึงเปนคำสั่ง 
ทางปกครอง คำฟองในขอหานี้จึงเปนการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือ
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๖๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

เจาหนาท่ีของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อมติของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนคำสั่งทางปกครองของคณะกรรมการที่คูกรณี 
มีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยไมอยูในบังคับตองอุทธรณ
คำสั่งทางปกครองโดยยื ่นตอเจาหนาท่ีผู ทำคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว แตเมื่อไดมีการจัดตั้งศาลปกครองแลว มาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครองฯ เปนอันยกเลิกตามมาตรา ๘๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สิทธิโตแยงตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาของคูกรณีจึงเปลี่ยนมาเปนสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง การฟองขอให
เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ จึงไมอยูภายใตเง่ือนไขการฟองคดีปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื ่อผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ มีมติเมื ่อวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๖๑  
และผูฟองคดีนำคดีมาฟองเมื่อวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๑ จึงยังไมพนกำหนดเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี การฟองคดีในสวนนี้จึงเปนการฟองคดีภายในระยะเวลาในการฟองคดี
ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สำหรับขอหาท่ีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีท้ังสามรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ท่ีมีมติลงวันท่ี ๔ 
ตุลาคม ๒๕๖๑ นั้น เปนการฟองเรื่องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจ 
ตามกฎหมายและเกิดจากคำสั่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ซึ ่งผู ฟองคดีมีสิทธิฟองคดีขอใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ รับผิดตอผู ฟองคดีไดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ดังนั้น คำฟองในขอหาท่ีฟองขอใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ รับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่มีมติลงวันที่ ๔ ตุลาคม 
๒๕๖๑ จึงเปนคำฟองท่ีศาลปกครองมีอำนาจรับไวพิจารณา 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๕๙๔/๒๕๖๖ กรณีฟอง
ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนมติของคณะกรรมการประเมินบุคคลและผลงานเพื่อเลื่อนข้ึน
แตงตั้งใหดำรงตำแหนงประเภทวิชาการยุติธรรมระดับชำนาญการ (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ที่ไมรับคำขอ
ประเมินบุคคลและผลงานของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๕ ถึงผูฟองคดีที่ ๘  
และใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) สำนักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) เลขาธิการคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ วินิจฉัยหรือมีคำสั่ง
ใหผู ฟองคดีที ่ ๑ ถึงผู ฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที ่ ๕ ถึงผู ฟองคดีที ่ ๘ เปนผูมีคุณสมบัติครบถวน 
และสามารถเขารับการประเมินบุคคลและผลงานเพื่อเลื่อนขึ้นแตงตั้งใหดำรงตำแหนงประเภทวิชาการ
ยุติธรรมระดับชำนาญการ ขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนคณะกรรมการที่แตงตั้งข้ึน 
โดยคณะอนุกรรมการขาราชการสำนักงาน ป.ป.ช. มีอำนาจในการกำหนดหลักเกณฑการพิจารณา
และวิธีการคัดเลือก และพิจารณาวาผูเขารับการคัดเลือกผานการคัดเลือกเพ่ือแตงตั้งใหดำรงตำแหนง
ประเภทวิชาการยุติธรรมระดับชำนาญการ หรือไม  ดังนั้น มติของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ดังกลาว จึงเปน
คำสั่งทางปกครอง คำฟองขอหานี้จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกคำสั่งโดยไมชอบ
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ดวยกฎหมาย และการกระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๔ เปนคณะกรรมการที่แตงตั้งขึ้นเพ่ือ 
ทำหนาที่ประเมินบุคคลและผลงานของผูขอรับการประเมินเพื่อเลื ่อนขึ้นแตงตั้งใหดำรงตำแหนง
ประเภทวิชาการยุติธรรมระดับชำนาญการ ซึ่งตามมาตรา ๘๗ ประกอบกับมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดบัญญัติใหคำสั่งทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการตาง ๆ  
ไมวาจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม นั้น เมื่อศาลปกครองเปดทำการแลว ใหคูกรณีสามารถนำคำฟอง 
มาฟองตอศาลไดโดยตรง โดยไมจำตองอุทธรณกอน การที่ศาลปกครองชั้นตน (ศาลปกครองกลาง) 
วินิจฉัยประเด็นนี้วา เปนกรณีท่ีไมจำตองอุทธรณกอนฟองคดีตอศาลจึงชอบแลว และการฟองขอหานี้
ตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ แตโดยที่หนังสือแจงมติที่พิพาท ฉบับลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๖๓ ไมไดระบุ
วิธีการยื่นคำฟองและระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟองไว ทั้งไมปรากฏวาภายหลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ไดดำเนินการแจงวิธีการยื่นคำฟองและระยะเวลาสำหรับยื่นคำฟองใหผูฟองคดีรายดังกลาวทราบ  
ดังนั้น ระยะเวลาสำหรับการยื่นคำฟองขอหานี้จึงขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการ
ฟองคดีตามนัยมาตรา ๕๐ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ประกอบกับ
การฟองคดีในมูลละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองนั้น ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดี 
ที่ ๕ ถึงผูฟองคดีที่ ๘ ตองฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื ่อสำนักบริหารทรัพยากรบุคคลไดสงหนังสือแจงดังกลาวไปถึง
สำนักงาน ป.ป.ช. ประจำจังหวัดท่ีผูฟองคดีท้ังเจ็ดปฏิบัติงาน ดังนี้ ผูฟองคดีท่ี ๑ เม่ือวันท่ี ๒๔ มีนาคม 
๒๕๖๓ ผูฟองคดีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๓ สำหรับผูฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีที่ ๖ ถึงผูฟองคดี 
ท่ี ๘ เม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๓ และผูฟองคดีท่ี ๕ เม่ือวันท่ี ๙ เมษายน ๒๕๖๓  ดังนั้น วันดังกลาว 
จึงเปนวันที่ผูฟองคดรีายดังกลาวรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีขอหานี้ ผูฟองคดีรายดังกลาวจึงชอบ 
ที่จะนำคำฟองขอหานี้มาฟองตอศาลภายในกำหนด คือ ผูฟองคดีที่ ๑ ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๒๔ 
มีนาคม ๒๕๖๔ ผูฟองคดีที่ ๒ ตองยื่นฟองภายในวันที่ ๒๖ มีนาคม ๒๕๖๔ สำหรับผูฟองคดีที่ ๓  
ผูฟองคดีท่ี ๖ ถึงผูฟองคดีท่ี ๘ ตองยื่นฟองภายในวันท่ี ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๔ และผูฟองคดีท่ี ๕ ตองยื่น
ฟองภายในวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๔ การที่ผูฟองคดีรายดังกลาวยื่นฟองขอหานี้ตอศาลโดยสงทาง
ไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๔ จึงเปนการฟองคดีขอหานี้เมื ่อพนกำหนดเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา ๕๐ วรรคสาม และมาตรา ๕๑ ประกอบกับมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ 
 : คำสั่งทางปกครองที่บุคคลภายนอกมิไดเปนคู กรณี 
ในการพิจารณาทางปกครอง 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๕๖/๒๕๖๗ ผูฟองคดี 
ทั้งสองฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
เลขท่ี ๒๗๓๕ เนื้อท่ี ๒๓ ไร ๑ งาน ๔๕ ตารางวา โดยซ้ือมาจากนางสาว พ. เม่ือวันท่ี ๓๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๕ ตอมาไดมอบอำนาจใหนาย ศ. ไปยื่นคำขอรังวัดออกโฉนดที่ดินตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด
อุบลราชธานี สาขาวารินชำราบ (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดออกโฉนดที่ดินเลขท่ี 
๒๓๘๙๙ เลขที่ดิน ๕๙๑ เนื้อที่ ๑๖ ไร ๒ งาน ๒๙.๓ ตารางวา ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๓๑ 
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๖๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

กรกฎาคม ๒๕๖๒ จากนั ้นผู ฟองคดีที่ ๑ ไดจดทะเบียนใหที ่ดินแปลงดังกลาวแกผู ฟองคดีที่ ๒  
เมื่อวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ และในป พ.ศ. ๒๕๖๔ ผูฟองคดีทั้งสองไดตรวจสอบเอกสารโฉนดที่ดิน
แปลงดังกลาวพบวาจำนวนเนื้อที่ที่ดินนอยกวาเดิม ๖ ไร ๓ งาน ๑๕.๗ ตารางวา ผูฟองคดีทั้งสอง 
เห็นวา การดำเนินการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสองไมถูกตองตามการนำชี้รับรองแนวเขต 
หรือรูปแผนที่และเนื้อที่ดินในโฉนดที่ดินไมตรงตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. เปนการดำเนินการไมถูกตอง 
ทำใหผู ฟองคดีทั ้งสองเสียหาย จึงนำคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งให 
กรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) สำนักงานท่ีดินจังหวัดอุบลราชธานี สาขาวารินชำราบ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒)  
และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ชดใชคาเสียหาย เม่ือการออกโฉนดท่ีดินดังกลาวมีสถานะเปนคำสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองซึ่งอยูใน
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ เมื่อคดีนี ้ผู ฟองคดีที ่ ๑ เปนผูครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน  
(น.ส. ๓ ก.) ยื่นคำขอออกโฉนดที่ดินตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดออกโฉนดที่ดิน 
ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ มีเนื้อที่ดินนอยกวาหลักฐานตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  
ซ่ึงการออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท่ี ๑ เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ รับรองสิทธิในท่ีดินของผูฟองคดี
ที่ ๑ ในฐานะเจาของที่ดิน จากสิทธิครอบครองตามหลักฐานหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
เลขที่ ๒๗๓๕ เปนกรรมสิทธิ์ตามหลักฐานโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๓๘๙๙ โดยอาศัยอำนาจตามประมวล
กฎหมายที ่ดิน  ดังนั ้น หากผู ฟองคดีทั ้งสองซึ ่งเปนผู ถือกรรมสิทธิ ์ที ่ดินเห็นวาการดำเนินการ 
ออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งสองไมถูกตองตามการนำชี้รับรองแนวเขตหรือรูปแผนที่และเนื้อที่ดิน 
ในโฉนดที่ดินไมตรงตามหลักฐานหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการดำเนินการ 
ไมถูกตอง ทำใหผูฟองคดีทั้งสองเสียหายอยางไร ผูฟองคดีทั้งสองชอบที่จะนำคดีมาฟองตอศาลขอให 
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดออกโฉนดท่ีดินใหแกผูฟองคดีท่ี ๑ เม่ือวันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๒ และผูรับมอบ
อำนาจจากผูฟองคดีที ่ ๑ ลงนามรับโฉนดที่ดินดังกลาวในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ กรณีจึงถือวา 
วันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูสืบสิทธิผูฟองคดีที่ ๑ รูหรือควรรูวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ออกโฉนดท่ีดินไมตรงตามเนื้อท่ีในหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ทำใหผูฟองคดีท้ังสองเสียหาย
อันเปนเหตุแหงการฟองคดี และจะตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ การท่ี 
ผูฟองคดีทั้งสองยื่นฟองคดีทางไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟอง
เม่ือพนระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

 อนึ่ง คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๕๕๖/๒๕๖๗ เปนกรณีท่ี
ไมตองอุทธรณคำสั่งทางปกครองกอนนำคดีมาฟอง จึงถือวาวันที่ลงนามรับโฉนดที่ดินเปนวันที่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี (การออกโฉนดที่ดินไมตรงตามเนื้อที่ในหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ทำให 
ผู ฟองคดีทั ้งสองเสียหาย) โดยถือวาวันออกโฉนดที่ดินเปนวันที ่มีเหตุแหงการฟองคดี โดยเหตุท่ี 
ไมตองอุทธรณคำสั่งทางปกครองกอนนำคดีมาฟองนั้น เนื่องจากการออกโฉนดที่ดินเปนการรับรองสิทธิ 
ในที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. อันเปนขั้นตอนสุดทายของกระบวนการออกเอกสารสิทธิ โดยมีจุดเริ ่มตน 
ของกระบวนการ คือ การขอออก น.ส. ๓ ก.  ดังนั้น คูกรณีในการออกโฉนดที่ดินดังกลาวยอมไดแก  
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ผูยื่นคำขอออก น.ส. ๓ ก. คนแรก แตโดยท่ีผูฟองคดีไดรับโอน น.ส. ๓ ก. มาจากนางสาว พ. ผูฟองคดี
จึงมิใชคูกรณีในการดำเนินการออก น.ส. ๓ ก. เมื่อผูฟองคดีมิใชคูกรณีของกระบวนการออกเอกสารสิทธิ
ดังกลาวตั้งแตแรก แมวาจะเปนผูขอรังวัดออกโฉนดที่ดินในตอนทายและเปนผูไดรับความเดือดรอน
เสียหายอันเนื่องมาจากการออกคำสั่งทางปกครองดังกลาวก็ตาม ก็ไมตองอุทธรณคำสั่งทางปกครอง
กอนนำคดีมาฟอง 
 

๑.๔) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

  

 : วันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กรณีการกระทำ
ละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรเปนเหตุใหผูรับจางตองรับผิดในความชำรุด
บกพรองตามสัญญาทางปกครอง 
  คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๗๖๔/๒๕๖๖ กรณีฟองวา  
ผูฟองคดีในฐานะผูรับจางตามสัญญาจางกอสรางถนนกับกรมทางหลวง ไดรับความเดือดรอนเสียหาย
จากการท่ีการประปาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) รื้อยายแนวทอประปาออกจากพื้นที่กอสรางลาชา 
เปนเหตุใหผูฟองคดีตองรับผิดในความชำรุดบกพรองตามสัญญาจางกับกรมทางหลวง ขอใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีอันเปนเหตุแหงการ
ฟองคดีนี ้อยางชาที่สุดเมื่อวันที่ผู ฟองคดีเขาซอมแซมความชำรุดบกพรองและสงมอบงานซอมแซม
ดังกลาวใหแกกรมทางหลวงครั้งแรก คือ วันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๓ ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นฟองคดีนี้
ภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๔ การที่ผู ฟองคดียื ่นฟองคดีนี้ 
โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๖๔ จึงเปนการยื่นคำฟองเมื่อพนระยะเวลา
หนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
 

 : วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กรณีบริษัทประกันภัย
รับชวงสิทธิของผู เอาประกันภัยในการเรียกรองใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน  
กรณีละเลยตอหนาท่ีในการดูแลรักษาทางหลวง เปนเหตุใหรถยนตท่ีรับประกันภัยไวประสบอุบัติเหตุ 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๗๔/๒๕๖๖ กรณีฟองวา  
ผูฟองคดีซึ ่งเปนบริษัทประกันภัยไดทำการซอมแซมรถยนตคันที่เกิดอุบัติเหตุบนสะพานแลวเห็นวา 
ความเส ียหายที ่ เก ิดข ึ ้นม ีสาเหตุมาจากการที ่กรมทางหลวง (ผ ู ถ ูกฟองคดี) ซ ึ ่งเป นหนวยงาน 
ที่ควบคุมดูแลการกอสรางสะพานปลอยปละละเลยไมกำกับดูแลใหมีสัญญาณไฟแจงเตือนบริเวณพื้นท่ี
กอสรางสะพานในเวลากลางคืนเพื่อปองกันการเกิดอุบัติเหตุ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั ่งใหผ ู ถ ูกฟองคดีชดใชค าสินไหมทดแทน อันเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
อุบัติเหตุเกิดขึ้นวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๓ จึงถือเปนวันที่มีเหตุละเมิดเกิดขึ้นและเปนวันที่นาย ฉ.  

https://bit.ly/3sBQbvO
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๖๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ผูเอาประกันภัยไดรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หากนาย ฉ. ผูเอาประกันภัยจะใชสิทธิฟอง 
ผูถูกฟองคดีตอศาล จะตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับประกันภัย 
จึงรับชวงสิทธิของนาย ฉ. ผูเอาประกันภัย ในการเรียกรองใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกตน
ไดเพียงเทาสิทธิของนาย ฉ. โดยจะตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๓  ดังนั้น  
การที่ผู ฟองคดียื ่นฟองคดีนี้ตอศาลในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื ่อพนกำหนด
ระยะเวลาการฟองคดี 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๑๗๘๔/๒๕๖๖ กรณีฟองวา  
การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ไมดูแลบำรุงรักษาหมอแปลงไฟฟาแรงดันสูง 
ใหอยูในสภาพดีและปลอดภัย เปนเหตุใหเมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๔ หมอแปลงระเบิดทำใหสะเก็ดไฟ
และเศษถวยแกวจากหมอแปลงไฟฟากระเด็นตกใสรถยนตคันที่ผูฟองคดีรับประกันภัยไว และผูฟองคดี 
ไดจายคาซอมแซมรถยนตคันดังกลาวใหแกผูเอาประกันภัยแลว ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลขอให
ผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน นั้น เม่ือผูฟองคดีไดจายคาซอมแซมรถยนตใหแกผูเอาประกันภัยแลว 
ผูฟองคดียอมเขารับชวงสิทธิของผูเอาประกันภัยที่มีอยูในมูลหนี้ตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๘๘๐  
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยสิทธิของผูฟองคดีมีเทากับสิทธิของผูเอาประกันภัย
ที่มีอยูตามมาตรา ๒๒๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน เมื่อผูเอาประกันภัยรูถึงเหตุ 
แหงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับรถยนตคันดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๔ กรณีจึงถือวาผูฟองคดี
ซ่ึงเปนผูรับชวงสิทธิจากผูเอาประกันภัยรถยนตท่ีไดรับความเสียหายรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้
เมื ่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๔ ผูฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในหนึ่งปนับแต 
วันดังกลาวตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ คือ ภายในวันท่ี ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๕ 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดยื่นฟองผูถูกฟองคดีเปนจำเลยที่ ๒ ตอศาลยุติธรรมเมื่อวันที่ ๒๘ 
ตุลาคม ๒๕๖๕ เพื่อเรียกรองคาเสียหายดังกลาวซึ่งเปนการยื่นฟองคดีภายในกำหนดระยะเวลาหนึ่งป
นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดยื่นคำรองโตแยงเขตอำนาจศาลวา 
คดีในสวนของผู ถ ูกฟองคดีอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ซึ ่งศาลยุต ิธรรม 
และศาลปกครองชั้นตนมีความเห็นพองกันวา คดีในสวนของผูถูกฟองคดีเปนคดีที่อยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครอง ศาลยุติธรรมจึงมีคำสั่งลงวันที ่ ๒๔ เมษายน ๒๕๖๖ ใหจำหนายคดี 
ในสวนของผู ถูกฟองคดีออกจากสารบบความ และใหผู ฟองคดีไปฟองตอศาลที ่มีอำนาจตอไป 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล 
พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยไดอานผลคำวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาลดังกลาวในวันเดียวกัน จึงเปน
กรณีที ่กำหนดเวลาการฟองคดีไดครบกำหนดไปแลวในระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม  
ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตนภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีศาลยุติธรรมมีคำสั่ง
จำหนายคดีในสวนของผูถูกฟองคดีและใหผูฟองคดีไปฟองตอศาลท่ีมีอำนาจตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวาดวยการวินิจฉัยชี้ขาดอำนาจหนาที่ระหวางศาลฯ โดยผูฟองคดีจะตองยื่นฟอง
ตอศาลปกครองชั ้นตนภายในวันที ่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๖๖  ดังนั ้น การที ่ผู ฟองคดียื ่นฟองคดีนี้ 
ตอศาลปกครองชั้นตนเม่ือวันท่ี ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกำหนดระยะเวลา
การฟองคดี  
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 : วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กรณีหนวยงานของรัฐ 
ละเลยตอหนาท่ีเก่ียวกับการรังวัดกันเขตปาชายเลนในท่ีดินของผูฟองคดีเปนเหตุใหท่ีดินมีเนื้อท่ีลดลง 
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๑๗/๒๕๖๗ คดีนี ้ผู ฟองคดี 
ฟองวา เมื ่อประมาณป พ.ศ. ๒๕๓๙ สิบเอก ส. บิดาผู ฟองคดี ไดนำพนักงานเจาหนาที ่เดินสำรวจ 
ออกโฉนดที่ดิน โดยอาศัยหลักฐานเดิม คือ ใบจอง (น.ส. ๒) เลขที่ ๕๗ ...  ตอมา สิบเอก ส. ไดติดตาม
ทวงถามเพื่อขอรับโฉนดที่ดินตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๔๐ แตจนกระทั่งวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๖ สิบเอก ส. 
เสียชีวิต ก็ยังไมไดรับโฉนดที่ดินแตอยางใด ผูฟองคดีในฐานะผูจัดการมรดกของสิบเอก ส. จึงยื่นคำขอ
สวมสิทธิการรังวัดตามคำขอรังวัดของสิบเอก ส.  หลังจากนั้น พนักงานเจาหนาที่ไดทำการรังวัดกันเขต 
ปาชายเลนออกจากที่ดินดังกลาว และออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๓๐๔ ... เนื้อที่ ๙ ไร ๕๔ ตารางวา ใหแก 
ผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากการที่ผู ถูกฟองคดีรังวัดกันเขตปาชายเลนในที่ดินดังกลาวเปนเหตุใหที่ดินมีเนื้อที่ลดลง  
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งใหผูถูกฟองคดีคืนท่ีดินสวนท่ีกันเปนเขตปาชายเลน
ใหแกผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีไดรับโฉนดที่ดินดังกลาวในวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๔๙ กรณีจึงถือวาวันดังกลาว
เปนวันที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูวาผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ไมออกโฉนดที่ดิน
ตามผลการรังวัดเมื่อป พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนเหตุแหงการฟองคดีนี้ และผูฟองคดีตองนำคดีมาฟอง 
ตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลในวันท่ี ๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ 
จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ 
 

 : วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี กรณีหนวยงานของรัฐ 
ละเลยตอหนาที ่ไมดำเนินการหักเงินบำเหน็จบำนาญของผู กู  เพื ่อชำระหนี้เงินกู ใหแกสหกรณ 
ออมทรัพยครูฯ เปนเหตุใหผูฟองคดีท้ังสามในฐานะผูค้ำประกันไดรับความเสียหาย 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๖๖/๒๕๖๗ กรณีผูฟองคดี 
ทั้งสามซึ่งเปนสมาชิกสหกรณออมทรัพยครูนครสวรรค จำกัด และไดรวมกันค้ำประกันเงินกูสามัญ 
(ประกันชีวิต) เพื่อประกันเงินกูของนาย ป. ผูกู ฟองวา สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครสวรรค เขต ๓ (ผูถูกฟองคดี) อนุมัติใหนาย ป. ลาออกจากราชการ โดยไมตรวจสอบหนี้สินคงคาง 
และไมดำเนินการหักเงินบำเหน็จบำนาญเพื่อชำระหนี้เงินกูใหแกสหกรณออมทรัพยครูฯ ขอให 
ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำ
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที ่ตามท่ี 
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น ขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งอนุญาตให
นาย ป. ลาออกจากราชการตั ้งแตวันที ่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๖๐ โดยใหไดรับบำเหน็จบำนาญ 
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๖๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตามพระราชบัญญัติบำเหน็จบำนาญขาราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ โดยนาย ป. มีความประสงคขอรับ
บำเหน็จปกติตามระเบียบกระทรวงการคลังและกฎหมายที่เกี่ยวของ และมีการสั่งจายบำเหน็จปกติ
ใหแกนาย ป. เปนเงินจำนวน ๑,๘๘๔,๖๒๐ บาท เมื ่อวันที ่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๖๐ เหตุแหงการ 
ละเลยตอหนาที่ในการตรวจสอบหนี้สินคงคางของนาย ป. และดำเนินการหักเงินบำเหน็จบำนาญ 
เพื่อชำระหนี้เงินกูใหแกสหกรณออมทรัพยครูฯ ของผูถูกฟองคดีที่กฎหมายกำหนดตามที่ผูฟองคดี 
ทั้งสามกลาวอางจึงเกิดขึ้นในวันดังกลาว เมื่อตอมาสหกรณออมทรัพยครูฯ ยื่นฟองนาย ป. และผูฟองคดี
ทั ้งสามเปนจำเลยรวมตอศาลยุต ิธรรม ขอใหผ ู ฟ องคดีทั ้งสามรวมรับผิดตามสัญญาค้ำประกัน  
โดยมีหมายเรียกใหผู ฟองคดีทั้งสามไปศาลเพื ่อการไกลเกลี่ย ใหการ และสืบพยานในวันที ่ ๑๖ 
กันยายน ๒๕๖๒  ดังนั้น ผูฟองคดีทั้งสามจึงชอบที่จะรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการละเมิดของผูถูกฟองคดี 
อันเปนเหตุพิพาทในคดีนี ้อยางชาที่สุดนับแตวันที่มีการเรียกใหผู ฟองคดีทั ้งสามไปศาลยุติธรรม 
ตามกำหนดนัดดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสามจึงตองนำคดีมาฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๑๖ กันยายน 
๒๕๖๒ กลาวคือ ภายในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๖๓ เปนอยางชา เมื่อผูฟองคดีทั้งสามนำคดีมาฟอง 
ตอศาลปกครองชั้นตน เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลา
การฟองคดี ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

 หมายเหต ุ 
 (๑) กรณีที่ผูฟองคดียื่นฟองในขอหาละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร และขอหากระทำละเมิด 
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชา
เกินสมควร อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ที่มีมูลเหตุแหงการฟองคดีเดียวกัน แตปรากฏวาผูฟองคดียื่นคำฟองในขอหาละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงศาลปกครองไมอาจรับคำฟองในขอหาดังกลาวไวพิจารณาพิพากษาได 
ศาลปกครองจะสามารถรับคำฟองในขอหากระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ที่มีมูลเหตุแหงการฟองคดีเดียวกันไวพิจารณาพิพากษา 
ไดหรือไม มีมติท่ีประชุมใหญฯ ท่ีเก่ียวของ ดังนี้  
 มติที ่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองส ูงสุด  
ครั ้งที ่ ๓/๒๕๕๙ วันพุธที ่ ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๙ วินิจฉัยวา กรณีฟองขอใหองคการบริหาร 
สวนตำบลหนองแวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และนายกองคการบริหารสวนตำบลหนองแวง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) ดำเนินการเบิกจายเงินคาใชจายในการเดินทางไปราชการพรอมดอกเบี้ย นั้น สามารถแบงได
เปนสองขอหา ซึ่งแมจะเกี่ยวเนื่องกัน แตก็อาจแยกพิจารณาออกจากกันได โดยในขอหาที่ผูฟองคดี
ฟองขอใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองดำเนินการเบิกจายเงินคาใชจายดังกลาวตามคำขอ เปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดให
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ตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ เม่ือผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ขอเบิกเงินคาใชจายดังกลาว  
แตยังไมทราบผลการพิจารณา ผู ฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในเกาสิบวันนับแต 
วันพนกำหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดยื่นคำขอเบิกเงินคาใชจาย ผูฟองคดีจึงสามารถยื่นฟอง
ขอหานี้ตอศาลไดตั้งแตวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๕๓ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคด ี
เมื ่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ศาลจึงไมอาจรับคำฟองขางตนไวพิจารณาได สวนขอหาที่ผูฟองคดี 
ฟองขอใหศาลเยียวยาความเสียหายจากการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลย 
ตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เปนเหตุให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย และมีคำขอใหศาลเยียวยาความเสียหายโดยสั่งใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ กรณีจึงเปน
คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งวันที่ผูฟองคดี 
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้ คือ วันท่ีผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร  
ดังนั้น การนับระยะเวลาในการฟองคดีนี้จึงตองเริ่มนับระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่พนกำหนดเกาสิบวัน
นับแตวันที่ผู ฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีทั้งสองเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมาย
กำหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจง เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ขอเบิกเงิน
คาใชจาย การที่ผู ฟองคดีนำคดีมายื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงเปนกรณีท่ี 
ผูฟองคดียื่นฟองขอหานี้ภายในระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
 (๒) กรณีที ่เปนการกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลย 
ตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที ่ดังกลาวลาชาเกินสมควร นั้น  
มีกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดไดนำเอาเรื่องการกระทำละเมิดตอเนื่องมาใชในการวินิจฉัย 
 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๘/๒๕๖๓ กรณีฟองวา 
องคการบริหารสวนตำบลนครเจดียและนายกองคการบริหารสวนตำบลนครเจดีย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
และที ่ ๒ ตามลำดับ) ละเลยตอหนาที ่ไมควบคุมดูแลการประกอบกิจการของฟารมเลี ้ยงไก อ.  
ซึ่งอยูใกลกับที่ดินของผูฟองคดีจนเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงนำคดีมาฟองตอศาล 
เม ื ่อว ันที ่ ๒ ธ ันวาคม ๒๕๕๘ ขอใหผ ู ถ ูกฟองคดีท ั ้งสองร วมกันชดใช ค าเส ียหาย เป นเงิน 
ปละ ๘๐๐,๐๐๐ บาท นับแตป พ.ศ. ๒๕๕๐ ถึงป พ.ศ. ๒๕๕๗ เปนเวลา ๘ ป รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๖,๔๐๐,๐๐๐ บาท และในปต อ ๆ ไป เป นเง ินป ละ ๘๐๐,๐๐๐ บาท พร อมดอกเบี ้ย นั้น   
แมจะปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีรูถึงการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ละเลยตอหนาท่ีไมดำเนินการแกปญหา
ฟารมเลี้ยงไก เปนเหตุใหผูฟองคดีไมสามารถเขาใชประโยชนในที่ดินได ตั้งแตวันที่ ๖ กรกฎาคม 
๒๕๕๐ เปนตนมาจนถึงปจจุบัน กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตั ้งแต 
วันที ่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๐ ตอเนื ่องมาโดยตลอด แตโดยที ่คาเสียหายที ่ผู ฟองคดีเรียกเอาจาก 
ผู ถูกฟองคดีทั ้งสองเปนคาเสียหายที ่แยกจากกันไดเปนรายป การที ่ผู ฟองคดีฟองเรียกรองให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายเฉพาะในสวนที่ทำใหผูฟองคดี
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๖๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ไมสามารถทำประโยชนในที่ดินเพื่อปลูกพืชสมุนไพร ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๐ จนถึงวันที่ ๑ ธันวาคม 
๒๕๕๗ จึงเปนการยื่นฟองเม่ือลวงพนกำหนดหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามท่ี
กฎหมายกำหนดแลว สวนที่ผูฟองคดีฟองเรียกรองใหผู ถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาสินไหมทดแทน
สำหรับความเสียหายสวนที่ทำใหผู ฟองคดีไมสามารถทำประโยชนในที่ดินเพื่อปลูกพืชสมุนไพร 
ในระหวางวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๗ ถึงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๘ อันเปนวันที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้
เทานั้น ท่ีถือไดวาเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี
ตามท่ีกฎหมายกำหนด 
 

๒) กรณีระยะเวลาการฟองคดีสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี 
 

ระยะเวลาการฟองคดีส ิบปนับแตว ันที ่ม ีเหตุแหงการฟองคดี 
จะนำมาใชก็ตอเมื่อผูฟองคดียังไมรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หากขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดี 
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดียอมตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันท่ี 
รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๑๑๑/๒๕๖๕ ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผู อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสตูลไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๕  
เรื่อง เลื่อนขั้นเงินเดือนและคาตอบแทนพิเศษขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา โดยไมเลื ่อน 
ข้ันเงินเดือนใหแกผูฟองคดี และผูฟองคดีไดมีหนังสือ ลงวันท่ี ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ รองทุกขตอประธาน
คณะกรรมการขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ปรากฏหลักฐานใบตอบรับไปรษณียวา 
เจาหนาที่ของสำนักงาน ก.ค.ศ. ไดรับหนังสือรองทุกขของผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖  
แตเมื ่อครบระยะเวลาเจ็ดวันทำการกับอีกเกาสิบวันนับแตวันดังกลาวตามขอ ๑๑ และขอ ๑๓  
ของกฎ ก.ค.ศ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณารองทุกข พ.ศ. ๒๕๕๑ กลาวคือ ภายในวันที่ ๑๖ 
พฤษภาคม ๒๕๕๖ ก.ค.ศ. ไมไดพิจารณาและแจงผลการพิจารณาเรื่องรองทุกขใหผู ฟองคดีทราบ  
จึงถือวาผูฟองคดีไดรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ซึ่งผู ฟองคดี 
ตองยื่นฟองภายในกำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีรูเหตุดังกลาว กรณีไมอาจใชระยะเวลาสิบปนับแต
วันที่มีเหตุแหงการฟองคดีได เนื่องจากกำหนดระยะเวลาสิบปดังกลาวเปนกำหนดระยะเวลายาวสุด 
ที่จำกัดสิทธิการฟองคดีในกรณีนี้ การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้เมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ จึงเปน 
การยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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 ระยะเวลาการฟองคดีสิบปนับแตวันที ่มีเหตุแหงการฟองคดี 
เปนกำหนดระยะเวลายาวสุดที่จำกัดสิทธิการฟองคดี กลาวคือ หากนับระยะเวลาตั้งแตวันที่มีเหตุ 
แหงการฟองคดีจนถึงวันฟองคดีแลวเกินสิบป ยอมถือวาเปนการฟองคดีเมื่อพนสิบปนับแตวันที่มี 
เหตุแหงการฟองคดี แมจะเปนการฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูเหตุหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคด ี
ก็ตาม ศาลไมอาจรับคำฟองไวพิจารณาได   

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๒๑/๒๕๖๖ ผูฟองคดีที่ ๑ ฟองวา  
นายชางแขวงการทางอยุธยา ผูซึ่งไดรับมอบหมายจากเจาหนาที่เวนคืน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดทำการ
สำรวจ ตรวจสอบปกหลักเสาแนวเขตทางเพ่ือกำหนดรูปแบบรายการใหชางรังวัดของกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) รังวัดที่ดินเพื่อกอสรางทางหลวงผิดพลาดคลาดเคลื่อน ทำใหที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ มีเนื้อที่ลดลง 
จากเดิม สำนักงานทางหลวงที่ ๑๒ (สุพรรณบุรี) จึงนัดหมายใหผู ฟองคดีที ่ ๑ ไปรับเงินคาทดแทน 
สวนที่ขาดดังกลาว เปนเงินจำนวน ๙๑,๑๖๒ บาท ตามสัญญาซื้อขายที่ดิน แตตอมากรมทางหลวง  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๔ ปฏิเสธการจายเงินดังกลาว ผูฟองคดีที่ ๑  
เห็นวาการกระทำของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีท่ี ๑ 
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชำระเงินจากเหตุกระทำละเมิด
ดังกลาว เม่ือเหตุแหงการฟองคดีในสวนนี้ คือ การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ปฏิบัติหนาท่ีสำรวจสรางแนวเขต
ในที่ดินของผูฟองคดีที่ ๑ ผิดพลาด แลวมอบใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดำเนินการรังวัดจนทำใหเนื้อที่ดิน 
ของผูฟองคดีที่ ๑ คลาดเคลื่อนไปจากเดิมและไดมีการจดทะเบียนบันทึกการแบงขายที่ดินใหตกเปนของ 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ในสารบัญทะเบียนที่ดินโฉนดที่ดินเลขที ่ ๑๗๐ ของผูฟองคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๔ 
มิถุนายน ๒๕๓๙ กรณีจึงถือไดวาการกระทำละเมิดของผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ เกิดขึ ้นอยางชาที ่สุด 
เมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๓๙ การฟองคดีเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว 
จึงตองฟองภายในสิบปนับแตวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๓๙ คือ ภายในวันท่ี ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๙ การท่ี
ผู ฟองคดีที ่ ๑ ฟองคดีเกี ่ยวกับการกระทำละเมิดของผู ถูกฟองคดีที ่ ๓ ตอศาลปกครองชั ้นตน 
เมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๖๔ แมจะเปนการฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดี 
กลาวคือ รู เหตุแหงการฟองคดีเมื ่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๔ ซึ่งเปนวันที่ไดรับแจงการปฏิเสธ 
การชดใชเงินคาทดแทนที่ดิน แตเมื่อการฟองคดีดังกลาวเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี  
ก็ถือเปนการฟองคดีเมื่อพนกำหนดระยะเวลาสิบปทำแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

 

 กรณีที ่ว ันที ่ร ู หรือควรรู ถึงเหตุแหงการฟองคดีและวันที ่มีเหตุ 
แหงการฟองคดีเปนวันเดียวกัน เชนนี้ ผูฟองคดียอมตองฟองคดีภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รู
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๗๔/๒๕๖๖ กรณีฟองวา ผูฟองคดี
ซึ ่งเปนบริษัทประกันภัยไดทำการซอมแซมรถยนตคันที ่ เกิดอุบัติเหตุบนสะพานแลวเห็นวา 
ความเสียหายที ่เกิดขึ ้นมีสาเหตุมาจากการที ่กรมทางหลวง (ผู ถ ูกฟองคดี) ซึ ่งเปนหนวยงาน 
ท่ีควบคุมดูแลการกอสรางสะพานปลอยปละละเลยไมกำกับดูแลใหมีสัญญาณไฟแจงเตือนบริเวณพ้ืนท่ี

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๗๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

กอสรางสะพานในเวลากลางคืนเพื่อปองกันการเกิดอุบัติเหตุ จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษา 
หรือคำสั ่งใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน อันเปนคดีพิพาทเกี ่ยวกับการกระทำละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
อุบัติเหตุเกิดขึ้นวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๓ จึงถือเปนวันที่มีเหตุละเมิดเกิดขึ้นและเปนวันที่นาย ฉ.  
ผูเอาประกันภัยไดรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หากนาย ฉ. ผู เอาประกันภัยจะใชสิทธิฟอง 
ผูถูกฟองคดีตอศาล จะตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว ผูฟองคดีซึ่งเปนผูรับประกนัภัย 
จึงรับชวงสิทธิของนาย ฉ. ผูเอาประกันภัย ในการเรียกรองใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกตนไดเพียงเทาสิทธิของนาย ฉ. โดยจะตองยื่นฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๕ กันยายน 
๒๕๖๓  ดังนั้น การที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ตอศาลในวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๕ จึงเปนการยื่นฟองคดี
เม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี 

 

๓) ระยะเวลาการฟองคดีกรณีแกไขเพ่ิมเติมคำฟอง 
 

 กรณีแกไขเพิ่มเติมคำฟอง โดยการเพิ่มขอหาคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทำละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งไมมีอยู 
ในคำฟองเดิม 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๘๑๗/๒๕๖๖ เดิมคดีนี้ศาลปกครอง
สูงสุดมีคำสั ่งที ่ ๓๔๑/๒๕๖๔ วินิจฉัยวา คดีนี ้เปนการฟองคดีเกี ่ยวกับการกระทำที ่ไม ชอบ 
ดวยกฎหมาย หรือละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดไวใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาว
ลาชาเกินสมควร จึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองฯ และเหตุแหงการฟองคดีน ี ้ เก ิดจากการที ่เจ าพนักงานที ่ด ินจังหวัดเชียงใหม  
สาขาสันกำแพง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) มีหนังสือลงวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๖๓ ปฏิเสธการขอออกโฉนดท่ีดิน
ใหกับผู ฟองคดีตามคำขอ จึงตองถือวาผู ฟองคดีร ู หรือควรรู เหตุแหงการฟองคดีในวันที ่ไดรับ 
หนังสือดังกลาว การที่ผูฟองคดีนำคดีนี้มาฟองเมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ จึงเปนการยื่นฟอง 
ภายในกำหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงมีคำสั่งรับคำฟองไวพิจารณา  ตอมา ผูฟองคดีไดยื ่นคำขอแกไข
เพิ่มเติมคำฟองลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ โดยขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูฟองคดีไดรับ
ชดใชคาเสียหาย เห็นวา คำขอแกไขเพ่ิมเติมคำฟองดังกลาวเปนการฟองคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำ
ละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายและละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
ซึ ่งจะตองยื ่นฟองภายในหนึ ่งปนับแตวันที ่ร ู หรือควรรู ถ ึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบป 
นับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อคำขอ 
แกไขเพิ่มเติมคำฟองดังกลาวนี้เกิดจากมูลพิพาทเดียวกันกับมูลพิพาทที่ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัย
ตามคำสั่งขางตนแลว กรณีจึงตองถือวาผู ฟองคดีไดรู หรือควรรู ถึงเหตุแหงการฟองคดีในขอหา 
ท่ีขอแกไขเพ่ิมเติมคำฟองนี้นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ลงวันท่ี ๘ กันยายน 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๗๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

๒๕๖๓ เชนเดียวกัน แมไมปรากฏแนชัดวาผูฟองคดีไดรับหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ดังกลาว 
ในวันใด แตยอมเปนระยะเวลาไมชากวาวันที่ผู ฟองคดีไดยื ่นฟองคดีนี ้เมื ่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน 
๒๕๖๓  ดังนั้น การที่ผูฟองคดียื่นคำขอแกไขเพิ่มเติมคำฟองเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ จึงเปน 
การยื ่นฟองคดีเมื ่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ 

 

กรณีแกไขเพิ่มเติมคำฟองขอคาเสียหายเพิ่มเติมจากที่ขอไวแลว 
ในคำฟองเดิม  

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๑/๒๕๖๔ คดีนี้ผูฟองคดี
ฟองวา การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ผู ถูกฟองคดี) มีคำสั่งยกเลิกการสอบราคางานจาง 
ผลิตสื่อโฆษณา กฟผ. ตามแผนงานประชาสัมพันธเพื่อสรางการยอมรับโรงไฟฟาใหม (PDP ๒๐๐๗) 
ประจำป ๒๕๕๑ โดยอางวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติไมตรงตามขอกำหนดงานจาง (TOR) เนื่องจาก 
มีทุนจดทะเบียนไมถึง ๑๐ ลานบาท คำสั่งดังกลาวทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดี 
จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการกระทำ
ดังกลาว เปนเงิน ๕,๘๔๙,๗๐๐ บาท กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน 
ทางปกครองอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๑ อุทธรณโตแยง
คำสั่งของผูถูกฟองคดีที ่ยกเลิกการสอบราคางานจางพิพาท และผูถูกฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๑ แจงผลการพิจารณาอุทธรณใหผู ฟองคดีทราบแลวเมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๑  
การที่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนในวันที่ ๖ ตุลาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นฟอง
ภายในกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และถือไดวา 
เปนกรณีที่เจาหนี้ไดฟองคดีเพื่อตั้งหลักฐานสิทธิเรียกรองเพื่อใหชำระหนี้ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๒) 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อายุความหรือระยะเวลาการฟองคดีในขอหาวาผูถูกฟองคดี
กระทำละเมิดอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองยอมสะดุดหยุดลงในวันที่ยื่นฟองคดีนี้ เมื่อตอมาผูฟองคดี
ไดยื ่นคำรองขอแกไขคำฟอง ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๓ โดยขอแกไขคาความเสียหายจากการ 
เสียโอกาสทางธุรกิจ และคาเสียชื่อเสียงเพิ่มขึ้นจากเหตุที่ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งยกเลิกการสอบราคา 
ครั้งเดียวกันนี้ เปนเงิน ๓,๖๗๓,๗๐๐ บาท รวมทั้งสิ้นเปนเงิน ๙,๔๗๕,๕๗๕ บาท กรณีจึงเห็นไดวา 
คำฟองเดิมและคำฟองเพิ่มเติมเปนคำฟองที่เกี่ยวเนื่องกัน โดยเปนการแกไขเพิ่มเติมคำฟองเพื่อขอ 
คาสินไหมทดแทนความเสียหายเพิ่มเติมจากมูลความเดิม ผูฟองคดีจึงสามารถยื่นคำรองขอแกไข
เพ่ิมเติมคำฟองดังกลาวได แมจะลวงพนระยะเวลา ๑ ป นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับแจงผลการพิจารณา
อุทธรณก็ตาม 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๒๒/๒๕๖๕ ผูฟองคดีฟองวาไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายจากการท่ีองคการบริหารสวนตำบลทาโพธิ์ (ผูถูกฟองคดี) จัดทำโครงการ
ขุดลอกหนองสามคลอง โดยแตงคันดินโดยรอบ ทำดานนอกเปนคูระบายน้ำ และดานในขุดเปนคลอง 
นำดินท่ีขุดถมเปนคันดินระหวางกลาง ทำใหผูฟองคดีและราษฎรในพ้ืนท่ีไมสามารถทำนาได จึงนำคดี

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๗๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

มาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหผู ถ ูกฟองคดียุติโครงการขุดลอกหนองสามคลอง 
ทั้งโครงการ และปรับสภาพที่ดินใหเหมือนเดิมเพื่อใหผูฟองคดีและราษฎรสามารถทำนาไดตามปกติ  
และใหผ ู ถ ูกฟองคดีร ับผ ิดชดใช ค าเส ียหายใหแกผ ู ฟ องคดีต ั ้งแตเร ิ ่มเขาดำเน ินการขุดดิน 
เมื ่อป พ.ศ. ๒๕๕๒ จนถึงปจจุบัน โดยคิดเปนคาขาดประโยชนจำนวนทั้งสิ ้น ๔๘๐,๐๐๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวนดังกลาว นับถัดจากวันเขาดำเนินการ 
ขุดดินเมื ่อวันที ่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ จนถึงวันฟอง รวมเปนเงินจำนวน ๗๗๐,๒๖๘.๔๘ บาท  
และรวมไปถึงวันที่ศาลมีคำพิพากษาคดีถึงที่สุด กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ตอมา ผูฟองคดีไดยื่นคำฟองเพิ่มเติม ลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม 
๒๕๖๓ วา ผูฟองคดียังมีความเสียหายนับตั้งแตวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๐ จนถึงวันที่ ๑๘ ธันวาคม 
๒๕๖๓ เปนระยะเวลาเกือบ ๓ ป เปนคาขาดประโยชนในการทำนาปละ ๖๐,๐๐๐ บาท และดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาว เปนเงินปละ ๔,๕๐๐ บาท รวมเปนเงินคาเสียหาย 
ปละ ๖๔,๕๐๐ บาท เม่ือเปนความเสียหาย ๓ ป คิดเปนเงินคาเสียหายท้ังสิ้น ๑๙๓,๕๐๐ บาท จึงขอให 
ผูถูกฟองคดีชดใชเงินคาเสียหายจำนวน ๑๙๓,๕๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี เม่ือการกระทำของผูถูกฟองคดี
เปนการกระทำละเมิดตอเนื่อง เหตุแหงการฟองคดีจึงยังคงมีอยูเรื่อยมา ผูฟองคดีจึงชอบท่ีจะขอแกไข
เพิ่มเติมฟองในเวลาใดอยางชาที่สุดในวันสิ้นสุดการแสวงหาขอเท็จจริง การที่ผู ฟองคดียื ่นคำขอ
เพิ่มเติมคำฟองเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๓ ซึ่งเปนการยื่นคำฟองเพิ่มเติมตอศาลกอนวันสิ้นสุด 
การแสวงหาขอเท็จจริงตามขอ ๖๒ วรรคสาม แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ  อีกท้ัง 
การขอเพ่ิมเติมคำฟองในสวนของคาเสียหายในภายหลังเปนกรณีท่ีเก่ียวของกับคำฟองเดิม และผูฟองคดี
ไดชำระคาธรรมเนียมศาลในสวนของคำฟองเพิ่มเติมจำนวน ๓,๘๗๐ บาท ตอศาลครบถวนแลว  
ศาลจึงรับคำฟองเพ่ิมเติมของผูฟองคดีไวพิจารณาได 
 

๑.๒.๔ ฟองซอน ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ และฟองซ้ำ 
 

เงื่อนไขการฟองคดีในเรื่องฟองซอน๕๐ ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ๕๑ 
และฟองซ้ำ๕๒ ตามขอ ๓๖ (๑) ขอ ๙๖ และขอ ๙๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  
มีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

 
๕๐-๕๒ ระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ขอ ๓๖  นับแตเวลาท่ีไดยื่นฟองตอศาลแลว คดีน้ันอยูในระหวางการพิจารณา และผลแหงการน้ี 
(๑) หามมิใหผูฟองคดียื่นคำฟองเรื่องเดียวกันน้ันตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอ่ืนอีก และ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

ขอ ๙๖  เมื่อศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นขอใดแหงคดีแลว หามมิใหดำเนิน 
กระบวนพิจารณาในศาลน้ันอันเก่ียวกับคดีหรือประเด็นท่ีไดวินิจฉัยข้ีขาดแลวน้ันเวนแต 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 

ขอ ๙๗  คดีที่ไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีถึงที่สุดแลว หามมิใหคูกรณีเดียวกันฟองกันอีก 
ในประเด็นท่ีไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกัน 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๗๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 ๑) ฟองซอน 
 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๙๖/๒๕๖๖ คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา 
ไดรับความเสียหายจากการท่ีสำนักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) และกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ยังไมไดจายเงินบำนาญยอนหลังใหแกผูฟองคดีสืบเนื่อง
จากกรณีท่ีปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๕ 
ยกเลิกคำสั่งลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ ที่ลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ ตั้งแตวันที่ ๓๐ 
กันยายน ๒๕๕๘ และคืนสิทธิประโยชนตาง ๆ อันพึงมีพึงไดแกผูฟองคดี ตั้งแตวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๘ อันเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติในการดำเนินการประสาน 
การปฏิบัติงานรวมกันเพื่อนำขอมูลของผูฟองคดีมาประกอบการดำเนินการเบิกจายเงินบำนาญใหแก 
ผูฟองคดี หรือปฏิบัติหนาที ่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอให 
ผู ถ ูกฟองคดีทั ้งสองชดใชคาขาดประโยชนและคาเสียหายใหแกผู ฟองคดี รวมเปนเงินทั ้งสิ้น 
๔๑๒,๔๔๐.๔๖ บาท เมื ่อพิจารณาคำฟองประกอบกับคำขอของผูฟองคดีในคดีนี ้แลว เห็นไดวา 
ผูฟองคดีมีความประสงคจะฟองเรียกคาเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองละเลยตอหนาที่ในการ
จายเงินบำนาญใหแกผู ฟองคดีหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร กรณีจึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ ซึ ่งแมคาเสียหายบางรายการจะเปน 
รายการเดียวกับคาเสียหายในคดีที่ผูฟองคดีไดเคยยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตอศาลปกครองชั้นตน 
เปนคดีหมายเลขดำที่ ๒๔๓/๒๕๖๕ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ชดใช
คาเสียหายจากการที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ ลงโทษไลผู ฟองคดี 
ออกจากราชการ ซึ่งประกอบไปดวยคาสูญเสียโอกาสในการใชชีวิตตามฐานะของวัย ในการดำรงชีวิต
อยางมีคุณภาพชีวิตที่ดีในการไดรับการดูแลดานสุขภาพจากโรงพยาบาลของรัฐ คาธรรมเนียม ดอกเบี้ย 
และคาติดตามทวงหนี ้จากการไมไดชำระหนี ้ใหกับธนาคาร คาดอกเบี ้ยจากการจำนำทรัพยสิน  
และคาเสียหายตอชื่อเสียงและเสียโอกาสในการสมัครเปนคณะกรรมการตาง ๆ ในสวนราชการ เนื่องจาก
ถูกไลออกจากราชการ รวมเปนเงินทั้งสิ ้น ๖๗๘,๑๓๒ บาท ใหแกผู ฟองคดีก็ตาม แตเมื ่อคดีนี ้ไมใช 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง จึงไมใชเรื ่อง
เดียวกันกับคดีท่ีผูฟองคดียื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตนในคดีหมายเลขดำท่ี ๒๔๓/๒๕๖๕ หมายเลขแดง
ที่ ๒๔๕/๒๕๖๕ ที่ตองหามมิใหผูฟองคดียื่นคำฟองเรื่องเดียวกันนั้นตอศาลเดียวกันหรือตอศาลอื่นอีก
ตามขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ  ดังนั้น ศาลปกครองจึงรับคำฟอง 
ในขอนี้ไวพิจารณาได 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๒๖/๒๕๖๖ คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา  
เดิมผูฟองคดีไดเคยยื่นฟองผูอำนวยการสำนักงานบริหารหนี้สาธารณะ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๕) และสำนักงาน
บริหารหนี้สาธารณะ (ผูถูกฟองคดีที่ ๖) ตอศาลปกครองชั้นตน เมื่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๓ ขอให 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๖ ชดใชคาเสียหายจากการที่บริษัทที่ปรึกษาไทยตองเลิกกิจการไป เปนเงินจำนวน 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๗๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท แกผูฟองคดีเชนเดียวกับขอพิพาทในคดีนี้ เปนคดีหมายเลขดำที่ ๑๑๙๖/๒๕๖๓ 
หมายเลขแดงที่ ๘๓๘/๒๕๖๓ และคดีดังกลาวยังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน  
เม่ือคดีนี้ผูฟองคดีไดยื่นคำฟองในวันท่ี ๓ สิงหาคม ๒๕๖๔ โดยฟองเรียกคาเสียหายในรอบสิบปท่ีผานมา
จากการที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ ไดขึ ้นทะเบียนที่ปรึกษาใหแกหนวยงานของรัฐและมหาวิทยาลัยตาง ๆ  
ทั่วประเทศ ซึ่งรวมถึงมหาวิทยาลัยหอการคาไทยโดยไมชอบดวยกฎหมายและละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ โดยมีคำขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๖ ชดใชคาเสียหายจากการสูญเสียโอกาส 
ในการไดงานที ่ปรึกษาในรอบสิบปที่ผานมา เปนเงินจำนวน ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผู ฟองคดี 
คาเสียหายในคดีนี ้ จึงเปนคาเสียหายเชนเดียวกับคดีหมายเลขดำที่ ๑๑๙๖/๒๕๖๓ หมายเลขแดง 
ท่ี ๘๓๘/๒๕๖๓ คำฟองตามคำขอขอนี้ของผูฟองคดี จึงมีมูลเหตุแหงการฟองคดีเดียวกันกับคดีหมายเลขดำ
ที ่ ๑๑๙๖/๒๕๖๓ หมายเลขแดงที ่ ๘๓๘/๒๕๖๓  ดังนั ้น การที ่ผู ฟองคดีไดนำขอพิพาทดังกลาว 
มายื่นฟองตอศาลเปนคดีนี้อีก จึงเปนการตองหามมิใหผูฟองคดียื่นคำฟองเรื ่องเดียวกันนั้นตอศาล
เดียวกันหรือศาลอื ่นอีกตามขอ ๓๖ (๑) แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ คำฟอง 
ตามคำขอขอนี้ของผูฟองคดี จึงเปนคำฟองท่ีศาลไมอาจรับไวพิจารณาได 

 

 ๒) ดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ 

 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๗๒๔/๒๕๖๗ คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา  
เทศบาลนครนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยนายกเทศมนตรีนครนครราชสีมา (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
ไดมีประกาศลงวันท่ี ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๔ ใหผูฟองคดีเปนผูผานการคัดเลือกดำเนินการลงทุนกอสราง
และบริหารจัดการโครงการระบบกำจัดมูลฝอย แตผูถูกฟองคดีทั้งสองไมเรียกใหผูฟองคดีเขาทำสัญญา  
ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเรงรัดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดำเนินการทำสัญญากับผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดี
ทั้งสองเพิกเฉย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองดำเนินการให 
ผูฟองคดีเขาทำสัญญาในโครงการพิพาท และใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหาย กรณีจึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งผูฟองคดีไดเคยยื่นฟอง 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองในขอหาและพฤติการณอยางเดียวกันตอศาลปกครองกลางเปนคดีหมายเลขดำ 
ท่ี ๒๖๗๐/๒๕๖๕ โดยในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองกลาง ผูฟองคดีไดยื่นคำรองขอถอนคำฟอง 
เนื่องจากเห็นวามีทางตกลงกับผูถูกฟองคดีทั้งสองได และศาลปกครองกลางไดมีคำสั่งลงวันที่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๖ อนุญาตใหถอนคำฟองและใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ กับใหคืน
คาธรรมเนียมศาลทั้งหมดใหแกผูฟองคดีเปนคดีหมายเลขแดงที่ ๙๕๔/๒๕๖๖ แตในภายหลังปรากฏวา
การเจรจาไมเปนผล ผูถูกฟองคดีทั้งสองยังไมดำเนินการใหผูฟองคดีเขาทำสัญญา ผูฟองคดีจึงนำคดี 
มาฟองตอศาลปกครองชั ้นตนเปนคดีนี ้ เห็นวา การที ่ศาลปกครองกลางไดมีคำสั ่งลงวันที ่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๖ อนุญาตใหผู ฟองคดีถอนคำฟองและใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ  
เปนคดีหมายเลขแดงท่ี ๙๕๔/๒๕๖๖ เปนกรณีท่ีศาลยังไมไดมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดในประเด็น
แหงคดี หรือมีคำพิพากษาหรือคำสั่งชี ้ขาดคดีถึงที่สุดแลว การยื่นฟองคดีนี้จึงไมเปนการตองหาม  
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ตามขอ ๙๖ และขอ ๙๗ แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๖๕ หนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ และหนังสือลงวันที่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพื่อสอบถามวันลงนามในสัญญาและเรงรัดใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองดำเนินการเพื่อทำสัญญากับผูฟองคดี หนังสือลงวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ถึงผูถูกฟองคด ี
ที่ ๒ เพื่อใหนำสงรางสัญญาของโครงการพิพาทแกผูฟองคดี และหนังสือลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๖๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพื่อใหทำสัญญากับผูฟองคดี ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสือดังกลาว 
เมื ่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๖๕ วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๕ วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ วันที่ ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๕ และวันท่ี ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ตามลำดับ แตผูถูกฟองคดีท้ังสองไมไดเรียกให
ผูฟองคดีเขาทำสัญญาในโครงการพิพาท จึงถือไดวาผูฟองคดีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนี้ตั้งแต
วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๖๕ ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสือฉบับแรกของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว และแมวาผูฟองคดีไดเคยยื่นฟองคดี 
ในมูลเหตุพิพาทนี้ตอศาลปกครองกลางเปนคดีหมายเลขดำที่ ๒๖๗๐/๒๕๖๕ แตตอมาศาลปกครองกลาง
ไดมีคำสั่งใหจำหนายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุถอนฟอง จึงเปนกรณีที่ถือวาอายุความ 
ฟองคดีในมูลเหตุที่พิพาทไมเคยสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๒) ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๑๗ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูฟองคดีนำคดีนี้มาฟองตอศาลปกครอง
ชั้นตนเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๗ จึงเปนการยื่นคำฟองเมื่อพนกำหนดหนึ่งปนับแตวันที ่รู 
หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึง 
ไมอาจรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได 
 

 ๓) ฟองซ้ำ 
 

 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๒๕๓/๒๕๖๖ คดีนี้ผูฟองคดีฟองวาไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผู พ ิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดอุตรดิตถ (ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑)  
มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย (ผูถูกฟองคดีที่ ๙) สงใหผูฟองคดี 
ไปรายงานตัวเพ่ือเขารับราชการท่ีสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยโดยไมมีอำนาจ ซ่ึงมีมูลเหตุแหงการ
ฟองคดีสืบเนื่องมาจากการท่ีเลขาธิการสำนักงานศาลยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดีที ่ ๑ แจงวา สำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยมีความประสงค 
จะรับโอนผูฟองคดีไปรับราชการในสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย ท้ังท่ีสำนักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทยไมไดมีความประสงคจะรับโอนผูฟองคดีแตอยางใด ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให 
สำนักงานศาลยุติธรรม (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) จายคาเสียหายใหแกผูฟองคดีปละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตั้งแต
วันที่ ๑ กันยายน ๒๕๕๒ เปนตนไป และเลื่อนตำแหนงยอนหลังใหแกผูฟองคดี คำฟองขอหานี้จึงเปน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการ 
ใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ  
ซึ่งขอเท็จจริงปรากฏวา กอนที่ผู ฟองคดีจะฟองขอหานี้ตอศาล ผูฟองคดีไดเคยยื่นฟองผูพิพากษา 
หัวหนาศาลจังหวัดอุตรดิตถซึ่งเปนผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในคดีนี้ตอศาลปกครองชั้นตน กรณีผูถูกฟองคดี 
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๗๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ท่ี ๑ ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ สงตัวผูฟองคดีเพ่ือไปรายงานตัวท่ีสำนักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทยโดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยอางวาคำสั่งลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๒ ที่ใหโอนผูฟองคดี 
ไปสังกัดสำนักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหสำนักงานศาลยุติธรรม
ซึ่งเปนผูถูกฟองคดีที ่ ๕ ในคดีนี ้ ชดใชคาเสียหายใหแกผู ฟองคดี เปนเงิน ๓๐๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
พิจารณาแลวเห็นวา แมผูฟองคดีจะมีคำขอใหชดใชคาเสียหายในจำนวนที่แตกตางจากคำขอในคดีนี้ 
แตคำฟองในคดีดังกลาวและคำฟองในขอหานี้มีสภาพแหงขอหารวมท้ังคำขอเปนอยางเดียวกัน กลาวคือ 
ผูฟองคดีกลาวอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงผูถูกฟองคดีที ่ ๙ สงใหผู ฟองคดีไปรายงานตัวเพื ่อเขารับราชการที่สำนักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทยโดยไมมีอำนาจ เม่ือศาลปกครองกลางในคดีกอนมีคำสั่งไมรับคำฟองไวพิจารณา 
ผูฟองคดีไดยื่นคำรองอุทธรณคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน และศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งยืนตามคำสั่ง
ของศาลปกครองชั้นตน เมื่อคดีดังกลาวถึงที่สุดแลวตามมาตรา ๗๓ วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ การที่ผู ฟองคดียื ่นฟองขอใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการ 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ สงตัวผูฟองคดีเพื่อไปรายงานตัวที่สำนักงานปลัดกระทรวง
มหาดไทยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยไมชอบดวยกฎหมายเปนคดีนี้อีก จึงตองหามมิใหคูกรณีเดียวกัน
ฟองกันอีกในประเด็นที ่ไดวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอยางเดียวกันตามขอ ๙๗ แหงระเบียบฯ วาดวย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ศาลจึงไมอาจรับคำฟองขอหานี้ของผูฟองคดีไวพิจารณาได 
 

๑.๓ การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
 

การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐ นั้น อาจแยกพิจารณาได ๓ กรณี ไดแก (๑) กรณีวินิจฉัยวาเปนการกระทำละเมิด (๒) กรณี 
วินิจฉัยวาไมเปนการกระทำละเมิด และ (๓) กรณีวินิจฉัยวาไมเปนการกระทำละเมิดแตเปนความรับผิด
อยางอ่ืน โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

 

๑.๓.๑ กรณวิีนิจฉัยวาเปนการกระทำละเมิด 
 

 คดีพิพาทที ่บุคคลภายนอกฟองขอใหศาลปกครองมีคำพิพากษา 
หรือคำสั ่งใหหนวยงานของรัฐตนสังกัดชดใชคาสินไหมทดแทนอันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น อาจแบงมูลกรณีของการกระทำละเมิด 
ไดเปน ๓ กลุม ไดแก (๑) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย (๒) การกระทำ
ละเมิดอันเกิดจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น (๓) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลย 
ตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยมี
ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา การกระทำดังกลาวเปนการกระทำละเมิดหรือไม ซึ ่งศาลจะนำหลักการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาวินิจฉัย
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แกคดี อันประกอบดวยหลักเกณฑ ๓ ประการ๕๓ ไดแก (๑) กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
หรือไม (๒) กระทำตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายหรือไม (๓) ทำใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหายหรือไม  
โดยในแตละมูลกรณีมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

 ๑) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
 

 ๑.๑) การใชอำนาจตามกฎหมายของกรมทางหลวง 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๕๐/๒๕๖๕ กรณีที่จะ
ถือวาเจาของที่ดินไดยินยอมอุทิศที่ดินใหเปนทางสาธารณประโยชนหรือสาธารณสมบัติของแผนดิน
สำหรับพลเมืองใชรวมกัน โดยไมประสงคจะไดรับเงินคาทดแทนในกรณีท่ีมีการเวนคืนท่ีดินนั้น จะตอง
เปนกรณีที่เจาของที่ดินหรือบุคคลนั้นทราบวาที่ดินของตนอยูในแนวเขตเวนคืนที่ดิน และไดแสดง
เจตนาที่จะอุทิศที่ดินดังกลาวใหเปนทางสาธารณประโยชนหรือสาธารณสมบัติของแผนดินสำหรับ
พลเมืองใชรวมกัน โดยไมประสงคท่ีจะไดรับเงินคาทดแทน แตหากเจาของท่ีดินหรือบุคคลนั้นไมทราบวา 
ที่ดินของตนอยู ในแนวเขตเวนคืนที ่ดินที ่จะใชเปนทางสาธารณประโยชน ยอมไมอาจแสดงเจตนา 
หรือความประสงคที่จะอุทิศที่ดินดังกลาวได เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏวาบิดาของผูฟองคดีทราบวา
ท่ีดินของตนอยูในแนวเขตเวนคืนท่ีดินหรือไม ประกอบกับการท่ีบิดาของผูฟองคดีลงลายมือชื่อยินยอม
รับรองแนวเขตที่ดินในขณะนั้น เนื่องจากประสงคใหทางราชการออกโฉนดที่ดินใหตามระเบียบ 
ของกรมที ่ด ินเทานั ้น การแสดงเจตนาอุทิศที ่ด ินของเจาของที ่ด ินนั ้นยอมเปนคนละประเด็น 
กับการรับรองแนวเขตที่ดินของเจาของที่ดินขางเคียง ดวยเหตุนี้ยอมไมอาจรับฟงไดวา บิดาของ 
ผูฟองคดีไดแสดงเจตนาอุทิศที่ดินใหเปนทางหลวงแผนดินโดยไมประสงคจะไดรับเงินคาทดแทนที่ดิน
ที่ถูกเวนคืน กรณีจึงยังไมอาจถือวาที่ดินพิพาทตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดินอันเปนทรัพยสิน 
ซึ ่งสงวนไวสำหรับพลเมืองใชประโยชนรวมกันประเภททางหลวง  ดังนั ้น การท่ีกรมทางหลวง  
(ผูถูกฟองคดี) กอสรางทางหลวงและกันแนวเขตทางหลวงแผนดินรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อการกระทำดังกลาวทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
จึงเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี  

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๕๘/๒๕๖๕ คดีนี้  
กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) โดยแขวงทางหลวงสุราษฎรธานีท่ี ๒ (กาญจนดิษฐ) ไดทำสัญญาวาจาง
ใหบริษัท น. ทำการกอสรางปรับปรุงทางหลวงผานยานชุมชน ระบบระบายน้ำใตทางเทา ปรากฏวา  
ผูรับจางกอสรางทางเทาและทอระบายน้ำตามสัญญารุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี ซึ่งแมการ
กอสรางปรับปรุงทางหลวงจะเปนไปเพ่ือประโยชนสาธารณะก็ตาม แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ก็ไมอาจกระทำ
ในทางที่เปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิในทรัพยสินของบุคคลอื่นหรือผูฟองคดีโดยไมมีกฎหมาย 
ใหอำนาจได  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมไดทำการเวนคืนที่ดินพิพาทสวนที่รุกล้ำตามกฎหมาย 

 
๕๓ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบายกฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี’ (เชิงอรรถ ๙) ๓๐. 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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๗๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย รวมท้ังยังไมมีการตกลงซ้ือขายท่ีดินสวนดังกลาว และไมมีหลักฐานวา
ผู ฟองคดีซึ ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ ์ในที ่ด ินไดอุทิศที ่ด ินสวนนั ้นใหเปนทางสาธารณประโยชน 
หรือมีหลักฐานการมอบอำนาจของผูฟองคดีใหบุคคลใดดำเนินการเชนวานั้น กรณีจึงเปนการกระทำ
ละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
แกทรัพยสินอันเปนท่ีดินตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 

 ๑.๒) การใชอำนาจตามกฎหมายของกรมท่ีดิน 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๙/๒๕๖๖ การท่ี 
เจาพนักงานที่ดินดำเนินการออกโฉนดที่ดินโดยอาศัยหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  
เปนหลักฐานที่ดินเดิม แตเจาหนาที่กรมที่ดินไมไดยกรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมขายที่ดิน 
น.ส. ๓ ก. ดังกลาว มาจดแจงในสารบัญจดทะเบียนใบไตสวนและโฉนดที่ดิน ประกอบกับเมื่อมีการ
แจกโฉนดที่ดินใหแกผูมาขอออกโฉนดที่ดินก็ไมปรากฏวาไดมีการสงมอบหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ซึ่งเปน
หลักฐานที่ดินเดิมใหแกพนักงานเจาหนาที่ อีกทั้งไมปรากฏวามีการหมายเหตุใน น.ส. ๓ ก. ที่ระบุวา
หลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวไดมีการออกเปนโฉนดที ่ด ินแลว กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ ่งเจาหนาท่ีในภาวะเชนนั ้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  
และสามารถใชความระมัดระวังเชนนั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม อันถือเปนความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เมื่อการกระทำดังกลาวเปนเหตุใหอธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน ทำให 
ผูฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินดังกลาวไดรับความเสียหายโดยตรง จึงเปน 
การกระทำละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสอง เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีท้ังสองซ้ือท่ีดินมาโดยสุจริต เสียคาตอบแทน 
และเขาใจวาเอกสารสิทธดิังกลาวเปนเอกสารมหาชนที่รัฐออกใหโดยมีการรับรองความถูกตอง ผูฟองคดี
ทั้งสองจึงเขาทำประโยชนโดยการปลูกตนลำไยและตนมะมวงบนที่ดินโฉนดที่ดินดังกลาว แตตอมา
ภายหลังปรากฏวาโฉนดที่ดินที่พิพาทออกโดยไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอน จึงทำใหผูฟองคดี
ทั้งสองไดรับความเสียหายจากการตองเสียกรรมสทิธิ์ในที่ดินโฉนดที่ดินดังกลาวและตองเสียคาใชจาย
เกี่ยวกับตนไมที่ปลูกในที่ดินเนื่องจากไมอาจใชสอยหรือเขาใชประโยชนได ความเสียหายดังกลาว 
ที่ผู ฟองคดีทั ้งสองไดรับจึงเปนผลโดยตรงมาจากการที ่เจาหนาที ่ของกรมที ่ดิน (ผู ถูกฟองคดี)  
กระทำละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสอง  
 คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อ. ๓๖๔/๒๕๖๖  
กรณีเจาพนักงานที่ดินไมไดดำเนินการตรวจสอบรายการทางทะเบียนของโฉนดที่ดินดวยความรอบคอบ 
อันเปนการไมใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณของผูที่มีวิชาชีพดังกลาว ทำใหโฉนดที่ดิน 
ท่ีพิพาทมีเนื้อท่ีเพ่ิมข้ึนจำนวน ๓ งาน ๙๕ ตารางวา หรือจำนวน ๓๙๕ ตารางวา ท้ัง ๆ ท่ีจำนวนท่ีดิน
ถูกแบงแยกไปแลว เปนเหตุใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหายจากการซื้อฝากที่ดินตามโฉนดที ่ดิน
ดังกลาวในสวนที่จดผิดพลาด การกระทำของเจาพนักงานที่ดินจึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี  
อยางไรก็ตาม เมื ่อขอเท็จจริงรับฟงไดว ากรณีเปนการจดแจงที ่ด ินโดยคลาดเคลื ่อนที ่เห็นได 
อยางชัดเจน ซึ่งวิญูชนสามารถมองเห็นความคลาดเคลื่อนนั้นได ประกอบกับผูฟองคดีมีระยะเวลา 
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นานพอสมควรที่จะพบเห็นความผิดพลาดคลาดเคลื่อนในจำนวนที่ดินที่เหลือของที่ดินแปลงที่ซื้อมา 
กรณีจึงเชื่อไดวา ผูฟองคดีทราบแลววาเนื้อที่ดินโฉนดที่ดินดังกลาวมีจำนวนเนื้อที่ที่ผิดพลาด  ดังนั้น 
การท่ีผูฟองคดีทำสัญญาซ้ือขายท่ีดินโฉนดท่ีดินดังกลาวใหกับบริษัท พ. ตอไป ท้ังท่ีทราบวามีเนื้อท่ีดิน
ที่ไมถูกตอง ผูฟองคดีจึงมีสวนรวมในความเสียหายที่เกิดขึ้นเชนกัน  ในการนี้ ศาลจะตองพิจารณา 
ตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และเมื่อไดพิจารณาโดยอาศัยพฤติการณเปนประมาณตามมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกันแลว สมควรกำหนดใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รับผิด
รอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย และเมื่อปรากฏวาที่ดินจำนวน ๓๙๕ ตารางวา เปนที่ดินที่มีการคัดลอก
เนื้อท่ีดินผิดพลาดคลาดเคลื่อน  ดังนั้น ท่ีดินจำนวน ๓๙๕ ตารางวา จึงไมมีอยูจริงและไมกอใหผูฟองคดี
เกิดการครอบครองในเนื ้อที่ดินดังกลาว กรณีจึงไมมีเหตุผลใดที่ผู ฟองคดีควรจะไดรับการชดใช
คาเสียหายเปนผลกำไรหรือมีสิทธิเรียกรองคาท่ีดินจำนวน ๓๙๕ ตารางวา 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๖๐๙/๒๕๖๖ การรังวัด 
สอบเขตที่ดินถือไดวาเปนภารกิจหนึ่งในการจัดทำบริการสาธารณะของกรมที่ดิน (ผู ถูกฟองคดี)  
และพระราชบัญญัติชางรังวัดเอกชน พ.ศ. ๒๕๓๕ กำหนดใหชางรังวัดเอกชนทำการรังวัดที ่ดิน 
ที่มีโฉนดที่ดินได โดยใหอยูภายใตการกำกับของสำนักงานคณะกรรมการชางรังวัดเอกชน และตอง
ไดรับใบอนุญาตตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การทำการรังวัดท่ีดินของชางรังวัดเอกชน
จึงเปนการใชอำนาจหรือไดรับมอบใหใชอำนาจทางปกครองของรัฐในการดำเนินการอยางหนึ่งอยางใด
ตามกฎหมายภายใตการกำกับของเจาพนักงานที่ดิน ชางรังวัดเอกชนจึงเปนผูปฏิบัติงานประเภทอ่ืน 
ซึ ่งเปนเจาหนาที ่ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในการเขาไปรังวัดที่ดินพิพาท ชางรังวัดเอกชนทราบแลววาที่ดินที่จะทำการ
รังวัดมีการปลูกตนถั่วเขียวไวเต็มแปลง แตชางรังวัดเอกชนก็ยังคงทำการรังวัดและไดเหยียบย่ำ 
ตนถั่วเขียว เปนเหตุใหตนถั่วเขียวสวนหนึ่งตายและผูฟองคดีทั้งสองไมสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได  
การกระทำดังกลาวจึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีทั ้งสองตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๙๔/๒๕๖๖ นาย ว. 
เจาหนาที่ของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ปฏิบัติหนาที่ในการออกโฉนดที่ดินตามความรู ความชำนาญ 
ดวยความละเอียด รอบคอบ และโดยวิสัยของผู ซึ ่งดำรงตำแหนงเจาหนาที ่บริหารงานที ่ดิน ๖ 
รักษาการในตำแหนงเจาพนักงานที่ดินจังหวัดเชียงใหม สาขาแมแตง ยอมรูวาหลักฐานแบบแจง 
การครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) ที่ผู ขอนำมาอาศัยเปนหลักฐานในการออกโฉนดที่ดินทั้งสามฉบับ 
มีตำแหนงไมตรงกับที่ดินที่ขอออกโฉนดที่ดิน และที่ดินทั้งสามแปลงดังกลาวอยูในเขตปาสงวนแหงชาติ 
“ปาแมแตง” เต็มท้ังแปลง ซ่ึงตองหามมิใหออกโฉนดท่ีดินตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายท่ีดิน 
ประกอบกับขอ ๘ (๒) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งใชบังคับอยูในขณะนั้น การที่นาย ว. ไดออกโฉนดที่ดิน 
เลขท่ี ๒๑๒๘๙ เลขท่ี ๒๑๒๙๑ และเลขท่ี ๒๑๒๙๓ ใหแกผูขอ ท้ังท่ียอมรูวาท่ีดินท่ีขอออกโฉนดท่ีดิน
ดังกลาว เปนกรณีที่ไมสามารถออกโฉนดที่ดินใหแกผูขอได พฤติการณของนาย ว. จึงเปนการปฏิบัติ
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๘๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

หนาที่ดวยความจงใจในการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๙๑ เลขที่ ๒๑๒๘๙ และเลขที่ ๒๑๒๙๓  
โดยไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อตอมาอธิบดีกรมที่ดินไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๕๔ เพิกถอน
โฉนดที่ดินทั้งสามฉบับ เนื ่องจากเปนโฉนดที่ดินที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๖๑  
แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ยอมทำใหผู ฟองคดีที ่ ๑ ซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที ่ดินตามโฉนดที่ดินเ 
ลขที่ ๒๑๒๙๑ และเลขที่ ๒๑๒๙๓ และผูฟองคดีที ่ ๒ ซึ่งเปนผูถือกรรมสิทธิ์ที ่ดินตามโฉนดที่ดิน 
เลขที่ ๒๑๒๘๙ อยูในวันที่อธิบดีกรมที ่ดินมีคำสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินทั ้งสามฉบับดังกลาวไดรับ 
ความเสียหายโดยไมไดกรรมสิทธิ ์ รวมทั้งสิทธิครอบครองในที่ดินโดยชอบ ความเสียหายที่เกิดแก 
ผูฟองคดีทั ้งสองดังกลาว จึงเปนผลโดยตรงจากการที่นาย ว. ปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจในการ 
ออกโฉนดท่ีดินโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสองตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

 ๑.๓) การใชอำนาจตามกฎหมายของกรมชลประทาน 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๐/๒๕๖๕ ในการ
ดำเนินงานกอสรางโครงการอางเก็บน้ำพรุพลีควาย หางหุนสวนจำกัด ฉ. ผูรับจาง ไดเขาดำเนินการ
กอสรางโดยไมปรากฏวาไดมีการทำสัญญาซื้อขายที่ดินระหวางผูฟองคดีทั้งหากับกรมชลประทาน  
(ผูถูกฟองคดี) หรือผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาทดแทนที่ดินใหแกผูฟองคดีทั้งหา  อีกทั้ง ผูฟองคดีทั้งหา
ยืนยันวาไมไดใหความยินยอมในการที่ผู ถูกฟองคดีและผูรับจางเขาไปดำเนินงานดังกลาวในที ่ดิน 
ของตน ประกอบกับผูถูกฟองคดีก็มิไดมีเอกสารหลักฐานแสดงความยินยอมของผู ฟองคดีทั ้งหา 
แตอยางใด ขอเท็จจริงปรากฏวาหางหุนสวนจำกัด ฉ. ซึ ่งเปนผูรับจางของผูถูกฟองคดีไดทำการ
กอสรางโดยขุดดินรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีทั้งหากอนมีการตราพระราชกฤษฎีกากำหนดเขต
ที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในทองที่ตำบลนาหมอม อำเภอนาหมอม จังหวัดสงขลา พ.ศ. ๒๕๕๘  
ขึ้นใชบังคับ กรณีจึงเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลอตอผูฟองคดีทั้งหาโดยผิดกฎหมาย เปนเหตุให
ที ่ด ินของผู ฟ องคดีทั ้งห าไดร ับความเสียหาย อันถือเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟ องคดีทั ้งหา 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ถึงแมในภายหลังที่ดินของผูฟองคดีทั้งหา 
จะถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และผูถูกฟองคดีไดจายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังหา
แลวก็ตาม ก็ไมเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการละเมิด 
กอนการบังคับใชพระราชกฤษฎีกาดังกลาวแตอยางใด  
 

 ๑.๔) การใชอำนาจตามกฎหมายของกรมทรัพยากรน้ำ 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๕๖/๒๕๖๔ ผูฟองคดี 
ไดทำหนังสืออุทิศท่ีดิน จำนวน ๑๐ ไร ใหสำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบทใชขุดสระน้ำสาธารณประโยชน  
แตปรากฏวาสำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบทขุดสระน้ำสาธารณประโยชนในที่ดินของผูฟองคดี จำนวน 
๑๓ ไร ๑๗ ตารางวา ซึ ่งเกินกวาที ่ผู ฟองคดีอุทิศใหคิดเปนเนื ้อที ่ ๓ ไร ๑๗ ตารางวา อันเปน 
การกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมายและทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ประกอบกับคดีนี้ไมปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดทราบมาตั้งแตตนวาสำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบทไดขุดสระน้ำที่พิพาท 
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มีเนื้อท่ีเกินกวาท่ีผูฟองคดีอุทิศให และแมในระหวางการดำเนินการขุดสระน้ำ ผูฟองคดีไดไปดูการขุด
สระน้ำ ๒-๓ ครั้ง ผู ฟองคดีก็ไมอาจทราบไดวา สระน้ำพิพาทมีเนื้อที่เกินกวาที่ผู ฟองคดีอุทิศให  
กรณีจึงถือไมไดวาผูฟองคดียินยอมใหดำเนินการขุดสระน้ำตอไปโดยมิไดทักทวงหรือคัดคานอันเปน
การแสดงเจตนาอุทิศใหแกทางราชการตามขอบเขตของสระน้ำสาธารณประโยชนโดยปริยายตามท่ี
กรมทรัพยากรน้ำ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) กลาวอาง  ดังนั้น การที่สำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบทขุดสระน้ำ
สาธารณประโยชนในที่ดินที่ผูฟองคดีมีสิทธิครอบครองเฉพาะในสวนที่เกินกวา ๑๐ ไร และการออก
หนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงบริเวณสระน้ำสาธารณประโยชนดังกลาว เฉพาะในสวนที่เกินกวาท่ี 
ผูฟองคดีอุทิศให จำนวน ๓ ไร ๑๗ ตารางวา จึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่รับโอนบรรดากิจการ 
อำนาจหนาที่ ทรัพยสิน งบประมาณ หนี้ สิทธิ และภาระผูกพัน ขาราชการ ลูกจางและอัตรากำลัง 
ของกรมการเรงรัดพัฒนาชนบทในสวนท่ีเก่ียวกับน้ำตามมาตรา ๒๓ (๖) แหงพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับมาตรา ๖๓ (๓) แหงพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการ
บริหารและอำนาจหนาท่ีของสวนราชการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. ๒๕๔๕ พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดของสำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบทตอผูฟองคดี   

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๘๙๗/๒๕๖๕ คดีนี้ 
ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดีเปนผูครอบครองและทำประโยชนในที่ดินที่พิพาท ผูฟองคดีจึงเปน 
ผู ซึ ่งมีสิทธิครอบครองที ่ดินที ่พิพาทตามมาตรา ๑๓๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
สวนกรมทรัพยากรน้ำ (ผูถูกฟองคดี) มีอำนาจหนาที่ในการจัดทำนโยบายและแผน และมาตรการ 
ท่ีเก่ียวของกับทรัพยากรน้ำ บริหารจัดการ พัฒนา อนุรักษ ฟนฟู รวมท้ังควบคุม ดูแล กำกับ ประสาน 
ติดตาม ประเมินผล และแกไขปญหาเกี ่ยวกับทรัพยากรทางน้ำตามขอ ๑ ของกฎกระทรวง 
แบงสวนราชการกรมทรัพยากรน้ำ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๔๕ การท่ี 
ผูถูกฟองคดีไดวาจางผูรับจางใหดำเนินโครงการอนุรักษฟนฟูแหลงน้ำหวยระวี จึงเปนการกระทำ 
อันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย เมื่อปรากฏวาการดำเนินการดังกลาวไดมีการขุดลอกลำหวยระวี 
และสรางถนนรุกล้ำเขาไปในท่ีดินของผูฟองคดีเปนเนื้อท่ี ๖ ไร ๑ งาน ๑๕ ตารางวา โดยท่ีผูถูกฟองคดี
ไมไดดำเนินการเวนคืนท่ีดินของผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หรือไดมีการ 
ตกลงซื้อขายที่ดิน และไมปรากฏหลักฐานหรือพฤติการณอื่นใดที่แสดงวาผูฟองคดีไดมีการตกลง
ยินยอมอุทิศหรือยกที่ดินพิพาทใหแกผู ถูกฟองคดี หรือใหเปนลำหวยสาธารณประโยชน หรือไดให 
ความยินยอมในการขุดลอกหวยระวี และไมมีกฎหมายอื่นใดใหอำนาจผูถูกฟองคดีกระทำการอันเปน
การกระทบตอสิทธิครอบครองหรือสิทธิในการใชทรัพยสินที่ครอบครองของผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคด ี
ไดดำเนินการขุดลอกหวยระวีรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี และทำเปนถนนเลียบตามแนวริมหวยระวี 
ซ่ึงแมลักษณะของโครงการจะเปนการดำเนินกิจการของรัฐท่ีอยูในขอบเขตอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดี 
ก็ตาม แตผู ถูกฟองคดีก็หาไดมีอำนาจที่จะดำเนินโครงการที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอสิทธิ 
ในทรัพยสินของผู ฟองคดีได การกระทำของผู ถ ูกฟองคดีจึงเปนการกระทำละเมิดอันเกิดจาก 
การใชอำนาจตามกฎหมายตอผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. ๘๒/๒๕๖๕ ท่ี อ. ๒๙๕/๒๕๖๕ และท่ี อ. ๒๙๖/๒๕๖๕ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๘๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 

 ๑.๕) การใชอำนาจตามกฎหมายของกรุงเทพมหานคร 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๗/๒๕๖๕ โดยท่ี 
การดำเนินโครงการกอสรางแกมลิงบึงมะขามเทศและบึงสะแกงามสามเดือนเปนการดำเนินการเพ่ือใช
เปนท่ีรองรับน้ำในฤดูน้ำหลาก ปองกันและแกไขปญหาน้ำทวมพ้ืนท่ีนอกคันก้ันน้ำพระราชดำริอันเปน
ภารกิจของกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ตามมาตรา ๖ วรรคหนึ่ง มาตรา ๕๐ และมาตรา ๘๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) และ (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ 
มาตรา ๔ (๑๐) และมาตรา ๓๒ แหงพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการและกำหนดอำนาจหนาท่ี 
ของสวนราชการและหัวหนาสวนราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๐ ประกอบกับขอ ๑๘  
ของประกาศกรุงเทพมหานคร เรื่อง การแบงสวนราชการภายในหนวยงานและการกำหนดอำนาจ
หนาท่ีของสวนราชการกรุงเทพมหานคร ลงวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๒๘ เม่ือปรากฏวาผูถูกฟองคดีดำเนิน
โครงการดังกลาวโดยละเลยไมบริหารจัดการน้ำ ปลอยใหม ีระดับน้ำสูงและเปนผลโดยตรง 
ที่ทำใหคันดินของบึงสะแกงามสามเดือนเกิดการวิบัติหรือพังทลาย เปนเหตุใหน้ำเออลนเขาทวมที่ดิน
และทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย การดำเนินโครงการดังกลาวของผูถูกฟองคดีจึงเปนการ
กระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๖ คดีนี้
ขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา การกอสรางปรับปรุงและขยายถนนพระยาสุเรนทรของกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยบริษัทผูรับจางไดมีการกอสรางรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๗๓๔๙ จำนวนเนื้อที่ ๑๕ ตารางวา และเมื่อการกอสรางปรับปรุงและขยายถนนรุกล้ำที่ดิน 
ของผูฟองคดีไมปรากฏวาไดมีการเวนคืนท่ีดินของผูฟองคดีโดยอาศัยอำนาจตามกฎหมาย รวมท้ังมิได
มีการตกลงในเรื่องการโอนไวเปนอยางอื่น ไมวาจะเปนการตกลงซื้อขายหรือตกลงยินยอมอุทิศที่ดิน 
ใหเปนทางสาธารณประโยชนหรือยินยอมใหดำเนินการกอสรางถนนในท่ีดินแปลงดังกลาว จึงถือไมไดวา
ที่ดินของผูฟองคดีในสวนที่ถูกกอสรางถนนรุกล้ำเนื้อที่ ๑๕ ตารางวา ตกเปนทางหลวงอันเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดินตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น 
การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดดำเนินการตามอำนาจหนาที่ที ่กำหนดไวในมาตรา ๘๙ วรรคหนึ่ง (๖)  
และ (๑๕) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ในการจัดใหมี
และบำรุงรักษาทางบกและการสาธารณูปโภค ไดทำการกอสรางปรับปรุงและขยายถนนพระยาสุเรนทร 
ตอนที่ ๒ จากถนนพระยาสุเรนทร ตอนที่ ๑ (กิโลเมตรที่ ๑ + ๒๐๐) ถึงถนนคูบอน วางทอประปา 
และปกเสาไฟฟา รุกล้ำท่ีดินของผูฟองคดีตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๗๓๔๙ เนื้อท่ี ๑๕ ตารางวา เปนเหตุให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๘๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

๒) การกระทำละเมิดอันเกิดจากกฎ คำส่ังทางปกครอง หรือคำส่ังอ่ืน 
 

สำหรับการกระทำละเมิดอันเกิดจากกฎ คำสั ่งทางปกครอง  
หรือคำสั่งอ่ืน นั้น ในการวินิจฉัยในเนื้อหาแหงคดี ศาลปกครองตองวินิจฉัยกอนวา กฎ คำสั่งทางปกครอง 
หรือคำสั่งอื่น ชอบดวยกฎหมายหรือไม ถากฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น ชอบดวยกฎหมาย 
ก็ไมเปนละเมิด แตถาไมชอบดวยกฎหมายก็อาจเปนการละเมิดได หากกฎ คำสั ่งทางปกครอง  
หรือคำสั่งอ่ืนดังกลาวมีผลทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย๕๔

 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๘๘/๒๕๖๕ การจัดการ
แขงขันฟุตบอลเปนกิจการท่ีสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ (ผูถูกฟองคดี)  
มีอำนาจดำเนินการตามขอ ๒๔ ของขอบังคับลักษณะปกครองของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย  
ในพระบรมราชูปถัมภ พุทธศักราช ๒๕๔๖  นอกจากนั้น การที่สโมสรฟุตบอลจะไดรับสิทธิการเขารวม
การแขงขันฟุตบอลรายการไทยพรีเมียรลีกนั ้น จะตองมีการจดทะเบียนเปนนิติบุคคลประเภท 
บริษัทจำกัด โดยผูมีอำนาจทำการแทนสโมสรยอมไดแกกรรมการผูมีอำนาจทำการผูกพันตามท่ี 
จดทะเบียนไวตามมาตรา ๑๑๑๑ และมาตรา ๑๑๔๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น 
การที่ผูรองสอดไดมีหนังสือขอความเปนธรรมใหสมาคมฯ เพิกถอนสิทธิในการเขารวมการแขงขัน
ฟุตบอลรายการไทยพรีเมียรลีก ในฤดูกาลแขงขันป ๒๕๕๖ ของผูฟองคดี และมอบสิทธิการเขารวม
การแขงขันดังกลาวใหแกผูรองสอด สมาคมฯ จึงตองพิจารณาและวินิจฉัยวาการกระทำของผูฟองคดี
โดยกรรมการผูมีอำนาจไดปฏิบัติผิดระเบียบขอบังคับของผูถูกฟองคดีหรือไม และเปนกรณีที่จะตอง
ถูกดำเนินการอยางหนึ ่งอยางใดหรือไม และหากผู ฟองคดีจะตองถูกถอนหรือตัดสิทธิการสง 
ชุดเขาแขงขัน ผูรองสอดจะมีสิทธิสงทีมฟุตบอลเขาแขงขันแทนตามท่ีมีคำขอหรือไม การท่ีผูถูกฟองคดี 
มีมติใหผูฟองคดีไดรับสิทธิการแขงขันโดยกำหนดเง่ือนไขวา ใหผูรองสอดกับพวกรวมกันบริหารสโมสร
ฟุตบอลของผูฟองคดีตามใบอนุญาตการเขารวมการแขงขันฟุตบอลไทยพรีเมียรลีก ในฤดูกาลแขงขัน
ป ๒๕๕๖ จึงเปนการกาวลวงไปวินิจฉัยถึงผู มีอำนาจจัดการแทนผูฟองคดีตามที ่จดทะเบียนไว 
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการใชอำนาจที ่ไม สอดคลองกับขอ ๒๙.๒  
ของขอบังคับลักษณะปกครองของสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภฯ เปนเหตุให 
ผูมีอำนาจจัดการบริษัทผูฟองคดีตามกฎหมายไมอาจดำเนินการสงทีมฟุตบอลเขาแขงขันได ทำให 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๒๒๕/๒๕๖๖ ผูฟองคดี 
เปนผูชนะการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส การจางกอสรางถนน คสล. พรอมวางทอระบายน้ำ
และรางระบายน้ำดวยการเสนอราคาจำนวน ๘,๗๔๓,๐๐๐ บาท ซึ่งผูฟองคดีไดมีหนังสือยืนยันราคา 
การประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสไปยังประธานคณะกรรมการจัดหาโดยวิธีการประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส  ตอมา นายกเทศมนตรีตำบลบานบางมวง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีประกาศลงวันท่ี ๒๑ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ ยกเลิกการประกวดราคาดวยระบบอิเล็กทรอนิกสโครงการดังกลาว ขอเท็จจริง

 
๕๔ ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง’ (เชิงอรรถ ๑๓) ๑๖๖. 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๘๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ปรากฏวา ในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองชั้นตน เทศบาลตำบลบานบางมวง (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ไดมีประกาศประกวดราคาดวยระบบอิเล็กทรอนิกส โครงการจางเหมากอสรางถนน คสล. 
พรอมวางทอระบายน้ำและรางระบายน้ำครั ้งใหม เห็นวา การใชสิทธิของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑  
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการยกเลิกการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส จะตองอยูภายในกรอบ
วัตถุประสงคในการจัดประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสโครงการดังกลาว โดยคำนึงถึงประโยชน
ของทางราชการเปนสำคัญ และตองมีเหตุเพียงพอที่แสดงใหเห็นวาเปนการใชดุลพินิจโดยชอบ 
ดวยกฎหมาย เมื ่อการประกวดราคาครั ้งใหมไดมีการแกไขแบบแปลนเพียงเล็กนอย มิไดเปน 
สวนสาระสำคัญที ่ถึงขนาดใหเปนเหตุตองยกเลิกการประกวดราคาครั ้งเดิม  ดังนั้น การยกเลิก 
การประกวดราคาครั้งเดิมเพื่อดำเนินการประกวดราคาครั้งใหม จึงมิอาจรับฟงไดวามีความจำเปน 
เพ่ือประโยชนของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ เมื ่อไมปรากฏวาการประกวดราคาที ่ถูกยกเลิกไปดังกลาว 
มีการสมยอมราคากัน หรือมีวัตถุประสงคอื ่นใดที ่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีเหตุที ่จะยกเลิก 
การประกวดราคาไดตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุดวยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ ประกอบกับขอ ๖.๕ ของเอกสารประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 
การจางกอสรางถนน คสล. พรอมวางทอระบายน้ำและรางระบายน้ำซอยทางเขาวัดสังวรพิมลไพบูลย 
ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีประกาศลงวันท่ี 
๒๑ สิงหาคม ๒๕๕๕ ยกเลิกการประกวดราคาดวยระบบอิเล็กทรอนิกสโครงการดังกลาว จึงเปน 
การกระทำที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทำ
ละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๒๔๖/๒๕๖๖ กรณีนายก
องคการบริหารสวนตำบลลาดหญา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคำสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖  
ใหผู ฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการในสวนราชการอื ่น นั้น เมื่อไมปรากฏวามีเหตุผลความจำเปน 
และความสำคัญอยางยิ่งเพื่อประโยชนของทางราชการโดยรวมอยางไร และไมปรากฏวาหนวยงาน 
ที่ขอยืมตัวเจาหนาที่มีเหตุผลอยางไรในการขอยืมตัว ประกอบกับไมปรากฏวาหนวยงานตนสังกัด 
และหนวยงานที ่ขอยืมตัวเจาหนาที ่มีความตกลงกันโดยทำเปนหนังสือแตอยางใด  นอกจากนี้  
ยังไมปรากฏวาเจาหนาที ่สมัครใจหรือใหความยินยอมเปนหนังสือในการไปชวยปฏิบัติราชการ  
ทั้งยังปรากฏวา เจาหนาที่ไดยื่นหนังสือคัดคานและหนังสือรองทุกขคำสั่งดังกลาว อันแสดงใหเห็นวา
เจาหนาที่มิไดยินยอมในการไปชวยปฏิบัติราชการตามคำสั่งดังกลาว  อีกทั้ง เมื่อเจาหนาที่มีภารกิจ
หนาที ่และความรับผิดชอบในหนวยงานตนสังกัดแตกตางจากการไปปฏิบัติหนาที ่ที ่หนวยงาน 
ที่ขอยืมตัว  ฉะนั้น การสั่งใหเจาหนาที่ไปชวยปฏิบัติราชการในสวนราชการอื่นในกรณีนี้จึงเปนการ
ออกคำสั่งที่ไมตรงกับงานตามภารกิจและมาตรฐานกำหนดตำแหนงของเจาหนาที่  ดังนั้น คำสั่ง 
ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ที่ใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการที่สำนักงานสงเสริมการปกครอง
ทองถิ ่นอำเภอเมืองกาญจนบุรี จึงเปนคำสั ่งที ่ไมชอบดวยกฎหมายตามขอ ๒๕๖ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานสวนตำบลจังหวัดกาญจนบุรี เรื ่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไขเกี่ยวกับการ
บริหารงานบุคคลขององคการบริหารสวนตำบล ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เมื่อคำสั่งลงวันท่ี 
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๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ทำใหผู ฟองคดีไมไดปฏิบัติหนาที่ในตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดองคการ
บริหารสวนตำบลลาดหญา ตั้งแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗  
ดังนั้น คำสั่งดังกลาวจึงทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการไมไดรับเงินประจำตำแหนงหัวหนา
สำนักปลัดองคการบริหารสวนตำบลลาดหญา ตั้งแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ ในอัตราเดือนละ ๓,๕๐๐ บาท กรณีจึงเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๒๒/๒๕๖๖ คดีนี้ผูฟองคดี
ฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินมีโฉนด ตั้งอยูที่ตำบลพนางตุง อำเภอควนขนุน จังหวัด
พัทลุง พรอมบาน ๑ หลัง ผูฟองคดีตกลงขายที ่ดินแปลงดังกลาวใหแกนางสาว ค. และนาย ศ.  
แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งดำรงตำแหนงนักวิชาการที่ดินชำนาญการ ปฏิบัติราชการแทน 
เจาพนักงานท่ีดินจังหวัดพัทลุง สาขาควนขนุน มีคำสั่งลงวันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ ไมรับจดทะเบียน
ขายที่ดินและจำนองที่ดินใหแกผูฟองคดี โดยใหเหตุผลวามีคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ดินแปลงดังกลาว 
และคดียังไมถึงที่สุด  ตอมา ผูฟองคดีไดขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง 
สาขาควนขนุน รับจดทะเบียนตามคำขอของผู ฟองคดี แตผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ปฏิเสธ ผู ฟองคดี 
จึงยื ่นอุทธรณคำสั ่งของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ และคำสั ่งของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ตอเจาพนักงานที ่ดิน 
จังหวัดพัทลุง จากนั้นจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหกรมที่ดิน (ผู ถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดี เมื ่อขอเท็จจริงไมปรากฏวาคำขอจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมของผูฟองคดีและคูกรณีเมื ่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ มีขอขัดของตามกฎหมาย 
หรือระเบียบที่ทำใหไมอาจดำเนินการจดทะเบียนตามคำขอไดแตอยางใด ไมวาจะเปนเรื ่องสิทธิ 
และความสามารถของบุคคล ความสมบูรณแหงนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ขอกำหนดสิทธิในที่ดินและการคาที่ดินหรือการหลีกเลี่ยงกฎหมาย หรือการกำหนดทุนทรัพยสำหรับ
เสียคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน ท้ังไมปรากฏวาการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในท่ีดินท่ีผูฟองคดี
กับคูกรณีทุกฝายขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเขาขายโมฆะกรรมหรือมีการอายัดหรือมีกฎหมาย
บัญญัติเปนการหามโอนที่ดิน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคำสั่งไมรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ใหแกผู ฟองคดี เมื ่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ที ่ไมเปนไปตามกฎหมาย 
และระเบียบที่เกี่ยวของ เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งพฤติการณดังกลาวถือเปน 
การปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
ในการตองแบกรับภาระในการชำระดอกเบี้ยของหนี้เงินกูใหแกธนาคาร จึงเปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
กระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๗๖/๒๕๖๖ การท่ี 
ผูประกอบอาชีพเกษตรกรผูเลี ้ยงไกไขไดยื ่นคำขอตอใบอนุญาตใหประกอบกิจการที่เปนอันตราย 
ตอสุขภาพ (แบบ อภ. ๒) เจาพนักงานทองถิ ่นมีหนาที ่ต องพิจารณาคำขอเพื ่อตอใบอนุญาต 
หรือมีหนังสือแจงคำสั่งไมอนุญาตพรอมดวยเหตุผลใหผูยื่นคำขอทราบภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี 
ไดรับคำขอตามขอ ๑๙ วรรคสอง ของขอบัญญัติองคการบริหารสวนตำบลโคกคอน เรื่อง กิจการที่เปน
อันตรายตอสุขภาพ พ.ศ. ๒๕๕๙ เมื่อไมปรากฏวาเจาพนักงานทองถิ่นไดมีหนังสือแจงการขยายเวลา
และเหตุจำเปนที่ไมอาจออกใบอนุญาตหรือยังไมอาจมีคำสั่งไมอนุญาตภายในกำหนดเวลาดังกลาวได
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ตามขอ ๑๙ วรรคสาม ของขอกำหนดดังกลาว ทั้งไมปรากฏวาเจาพนักงานทองถิ่นมีคำสั่งไมตอ
ใบอนุญาตของผู ยื ่นคำขอ กรณีถือไดวาอยู ในขั ้นตอนระหวางที ่เจาพนักงานทองถิ ่นพิจารณา 
คำขอตอใบอนุญาต  ดังนั้น ผูยื่นคำขอจึงสามารถประกอบกิจการตอไปไดจนกวาเจาพนกังานทองถ่ิน
จะสั่งไมตออายุใบอนุญาตตามมาตรา ๕๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ 
แมตอมาจะปรากฏขอเท็จจริงวา สถานประกอบกิจการของผู ยื ่นคำขอจะสงกลิ ่นเหม็นรบกวน
ประชาชนในพื ้นที ่ ไมมีการควบคุมใหปราศจากกลิ ่นเหม็นอยางพอเพียงจนเปนเหตุใหเสื ่อม 
หรืออาจเปนอันตรายตอสุขภาพแกผูอยูอาศัยใกลเคียง อันถือวาเปนเหตุรำคาญตามมาตรา ๒๕ (๓)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกันก็ตาม แตเจาพนักงานทองถิ ่นก็มีอำนาจที ่จะออกคำสั ่งใหระงับ 
หรือปองกันเหตุรำคาญภายในเวลาอันสมควรตามที่ระบุไวในคำสั่ง และใหกระทำโดยวิธีใดเพื่อระงับ
หรือปองกันเหตุรำคาญนั้น หรือกำหนดวิธีการเพื่อปองกันมิใหมีเหตุรำคาญเกิดขึ้นอีกในอนาคตก็ได 
การท่ีเจาพนักงานทองถ่ินมีคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ ในขณะท่ี
ยังไมไดมีการออกคำสั่งเกี่ยวกับคำขอตออายุใบอนุญาต ทั้ง ๆ ที่ไมปรากฏขอเท็จจริงวาการดำเนินการ
ของผูยื่นคำขอกอใหเกิดอันตรายอยางรายแรงตอสุขภาพของประชาชน หรือมีผลกระทบตอสภาวะ
ความเปนอยูที ่เหมาะสมกับการดำรงชีพของประชาชน หรือมีเหตุอื ่นที่จะเพิกถอนใบอนุญาตได  
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๐ แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ คำสั่งดังกลาวจึงเปนคำสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูยื่นคำขอไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที ่ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
 

๓) การกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

 ๓.๑) กรณีละเลยตอหนาท่ีในการบำรุงรักษาดูแลตนไม 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๖/๒๕๖๖ ผูฟองคดี 
ท้ังสี่ฟองวา เม่ือวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลาประมาณ ๘ นาิกา ตนจามจุรีบริเวณริมรั้วดานนอก
ของพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ สมเด็จพระนารายณ บริเวณประตูดานทิศเหนือ ตรงขามตลาดสด
เทศบาลเมืองลพบุรี โคนลมทับรถยนตของผูฟองคดีทั้งสี่ที่จอดอยูริมถนนราชดำเนิน ตำบลทาหิน 
อำเภอเมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี ซ่ึงเปนสถานท่ีท่ีเทศบาลเมืองลพบุรี (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จัดไวสำหรับ
เปนที่จอดรถยนต โดยมีการเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมในการจอดรถ เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดี
ทั ้งสี ่แตละคนไดร ับความเสียหาย ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ซึ ่งมีอำนาจหนาท่ี 
และความรับผิดชอบในบริเวณพ้ืนท่ีท่ีเกิดเหตุ จึงมีหนาท่ีโดยตรงในการจัดทำบริการสาธารณะดังกลาว 
รวมถึงการบำรุงรักษาตนไมท่ีปลูกบนบาทวิถีและพ้ืนท่ีสาธารณะท่ัวไปใหอยูในสภาพเรียบรอย เจาหนาท่ี
ของผู ถ ูกฟองคดีท ี ่  ๑ จึงมีหนาที ่ด ูแลบำร ุงร ักษาตนไม ที ่ปล ูกบนบาทวิถ ีและที ่สาธารณะ 
ใหอยูในสภาพแข็งแรง โดยหนาที่ดังกลาวยอมรวมถึงการตัดแตงและโคนตนไมที่ไมแข็งแรงซึ่งอาจ 
ลมลงเปนอันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชนผูใชถนนและที่สาธารณะดวย เมื่อขอเท็จจริง
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ปรากฏวา ตนจามจุรีดังกลาวมีการปลูกมานานแลวในบริเวณบาทวิถีซึ่งอยูใกลเคียงกันกับบริเวณท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จัดไวสำหรับเปนท่ีจอดรถ เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองใชความระมัดระวัง
เปนพิเศษในการควบคุมดูแลบริเวณสถานที ่จอดรถใหมีความปลอดภัยตอชีว ิตและทรัพยสิน 
ของประชาชนที่ใชบริการ และประชาชนที่สัญจรผานบริเวณดังกลาว ตลอดจนตองระมัดระวัง 
หรือบำรุงรักษาตนจามจุรีดังกลาวอยางเพียงพอเพื่อมิใหเกิดภยันตราย เชน การดูแลตัดแตงก่ิง  
หรือหาหลักค้ำยันใหต นไมมีความมั ่นคงแข็งแรง ไมโคนลมโดยงาย ไมว าจะมีการเรียกเก็บ
คาธรรมเนียมการจอดรถหรือไมก็ตาม แตเมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวาผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ไมเคย 
และไมสามารถเขาไปดำเนินการตัดแตงกิ่งตนจามจุรีดังกลาวได เนื่องจากกรมศิลปากร (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒) หามมิใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทำการตัดแตงหรือดำเนินการใด ๆ กับตนจามจุรีที่โคนลม รวมท้ัง
ตนไมอื ่น ๆ ยอมแสดงใหเห็นวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไมไดทำการตัดแตงกิ ่งตนจามจุร ีที ่โคนลม 
ตามอำนาจหนาที่ของตน ซึ่งหากผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีแผนการตัดแตงกิ่งไมเปนประจำ หรือเอาใจใส
ดูแลและตรวจสอบความมั่นคงแข็งแรงของตนไม โดยพิจารณาถึงลักษณะของตนไมซึ่งเปนไมยืนตน
ขนาดใหญที ่มีอายุกวา ๑๐๐ ป และปลูกอยู บริเวณบาทวิถี ร ิมถนนที ่มีประชาชนสัญจรผาน  
อันพึงคาดหมายไดในภาวะเชนนั้น แลวปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังตามสมควร ยอมไมเกิดเหตุ
ดังกลาว แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะอางวาไมสามารถเขาไปดำเนินการตัดแตงกิ่งตนจามจุรีดังกลาวได 
เนื่องจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ หามไวก็ไมอาจลบลางอำนาจหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ได จึงถือไดวา
เจาหนาที ่ของผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ งดเวนการปฏิบัติหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
ในการบำรุงรักษา ดูแลตนไมในความรับผิดชอบ เปนเหตุใหตนจามจุรีโคนลมทับรถยนตของผูฟองคดี
ทั ้งสี ่ไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ ประกอบกับมาตรา ๔๓๔  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัด 
ของเจาหนาที ่ดังกลาว จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีทั ้งสี ่ตามมาตรา ๕  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ   
 คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อผ. ๘๙/๒๕๖๖  
กรณีนาย ก. ขับขี่รถจักรยานยนตชนกิ่งไมขนาดใหญที่หักและตกหลนลงมาขวางบนถนน จนเปนเหตุให
รถจักรยานยนตลมลง ศีรษะกระแทกกับพื ้นถนนจนเสียชีว ิต นั ้น ขอเท็จจริงปรากฏวาสภาพ 
ของบริเวณที่เกิดเหตุมีตนไมขนาดใหญตั้งเรียงรายอยูในเขตไหลทางหลวง มีกิ่งไมขนาดใหญตกอยูท่ี 
พื้นถนน กิ่งไมดังกลาวอยูใตตนไมซึ่งมีจุดฉีกขาดขนาดใหญบนตนไมที่เชื่อไดวาเปนรอยตอของกิ่งไม
ดังกลาว และยังพบหมวกนิรภัยของนาย ก. ตกหลนอยูใกลกับก่ิงไมดังกลาวซ่ึงมีรอยสีของหมวกนิรภัย
ติดอยูดวย อีกทั้งในวันที่เกิดเหตุก็ไมพบการตัดตนไมและกิ่งไมออกเปนทอน ๆ วางไวริมขางทาง  
อันเกิดจากการดูแล รักษาและตัดแตงกิ ่งไมตามปกติ และตนไมบริเวณดังกลาวก็ไมมีลักษณะ 
เปนตนไมสดและไมผุกลวง กรณีจึงรับฟงไดวาการเสียชีวิตของนาย ก. เกิดจากการหักของกิ่งไม 
ขนาดใหญที่วางขวางทางจนเปนเหตุใหรถจักรยานยนตลมลง ทำใหนาย ก. ตกจากรถจักรยานยนต 
ศีรษะกระแทกกับพื้นถนนจนเสียชีวิต ประกอบกับในวันเกิดเหตุมีสภาพอากาศปกติ ไมไดมีฝนตก 
แตอยางใด กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) โดยหมวดทางหลวงทาตะโก ซึ่งมีหนาที่บำรุงรักษา 
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ทางหลวงใหมีความปลอดภัยในการเดินทาง แตกลับละเลยตอหนาที่ไมตรวจตราดูแล รักษาเสนทาง 
และตนไมซึ ่งอยู บริเวณเขตไหลทางหลวง หากผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ โดยหมวดทางหลวงทาตะโก 
ไดตรวจสอบทางหลวงยอมมองเห็นไดวามีกิ่งไมดังกลาวยื่นล้ำเขามาในบริเวณเขตถนนและเล็งเห็นไดวา
อาจกอใหเกิดอันตรายตอผู ใช ทางสัญจรและตองตัดกิ ่งไมด ังกลาว การที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๑  
โดยหมวดทางหลวงทาตะโกมิไดดำเนินการดังกลาวจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที ่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติ และเมื่อเกิดอันตรายแกชีวิตของนาย ก. จึงเปนการกระทำละเมิดตอนาย ก. 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น ผูฟองคดีในฐานะมารดาของนาย ก. 
ผูถึงแกกรรม จึงมีสิทธิเรียกคาสินไหมทดแทนได  
  คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อผ. ๙๖/๒๕๖๖  
เม่ือวันท่ี ๓ เมษายน ๒๕๖๑ เวลาประมาณ ๙ นาิกา ในขณะท่ีผูฟองคดีขับรถยนตไปตามทางหลวงแผนดนิ
บริเวณท่ีเกิดเหตุ ปรากฏวาก่ิงตนยูคาลิปตัสซ่ึงอยูในเขตทางหลวงไดหักลงมาทับรถยนตของผูฟองคดี 
ทำใหรถยนตไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งให 
กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ มีภารกิจเกี ่ยวกับการพัฒนาโครงสรางพื ้นฐานดานทางหลวง การกอสราง 
และบำรุงรักษาทางหลวงใหมีโครงขายทางหลวงที่สมบูรณครอบคลุมทั่วทั้งประเทศและเชื่อมโยงกับ
ประเทศเพื ่อนบาน เพื ่อใหประชาชนไดรับความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภัยในการเดินทาง  
และมีหนาที่และความรับผิดชอบในการดูแล รักษา และซอมบำรุงทางหลวงแผนดินบริเวณที่เกิดเหตุ  
ซึ่งรวมถึงตนไมที ่ขึ ้นในเขตทางหลวง และยังตองปองกันอุบัติเหตุที ่จะเกิดขึ ้นแกผู ใชทางหลวง 
สายดังกลาวและบรรเทาสาธารณภัยที ่เกิดขึ ้นในเขตทางหลวงดวย โดยขอเท็จจริงรับฟงได 
ตามรายงานสภาพอากาศของสถานีอุตุนิยมวิทยาวา ในวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๖๑ จังหวัดกำแพงเพชร 
มีฝนฟาคะนอง รอยละ ๖๐ ของพื้นที่ และมีลมกระโชกแรงชวงบายและชวงค่ำ ในวันที่ ๒ เมษายน 
๒๕๖๑ จังหวัดกำแพงเพชร มีฝนฟาคะนอง รอยละ ๔๐ ของพื้นที่ และมีลมกระโชกแรงบางแหง  
และในวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ ซึ่งเปนวันเกิดเหตุ จังหวัดกำแพงเพชร มีฝนฟาคะนองรอยละ ๔๐ 
ของพื้นที่ และมีลมกระโชกแรงบางแหง ในระหวางบายและค่ำ เมื ่อสอบถามผูพักอาศัยบริเวณ 
ใกลจุดเกิดเหตุใหการวา เคยเกิดเหตุการณกิ ่งตนยูคาลิปตัสรวงลงมาใสรถ บานเรือน เห็นไดวา  
กอนวันเกิดเหตุมีลมกระโชกแรงมากโดยเฉพาะวันท่ี ๑ เมษายน ๒๕๖๑ และวันท่ี ๒ เมษายน ๒๕๖๑ 
ประกอบกับเคยเกิดเหตุการณก่ิงตนยูคาลิปตัสรวงใสรถมากอน และสภาพบริเวณสองขางทางมีตนไม
ขึ ้นหนาแนนเปนบางชวง สลับกับชุมชนบานพักอาศัย แมผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ อางวาเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะไดปฏิบัติงานตามแผนการปฏิบัติงานประจำเดือนเปนประจำแลว แตเม่ือมีลมพายุ
กระโชกแรง เปนเวลา ๒ วัน ติดตอกัน เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่มีหนาที่โดยตรงยอมจะตอง
คาดหมายไดวากิ่งไมบริเวณทางหลวงอาจหักจากแรงลมดังกลาวและรวงลงมาสูผิวจราจรในภายหลังได 
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองใชความระมัดระวังในการบำรุงรักษาเพิ่มขึ้นเปนพิเศษ การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ อางวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดปฏิบัติหนาที่ตามแผนการปฏิบัติงาน
ประจำเดือนเปนประจำแลว ยอมไมเพียงพอที ่จะปองกันมิใหเกิดอันตรายแกผู ใช ทางหลวง 
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ในพฤติการณเชนนั ้นได  นอกจากนี้ ในวันเกิดเหตุ คือ วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑ เวลาประมาณ  
๙.๐๐ นาิกา ไมปรากฏวามีฝนตกหรือลมแรง และตามรายงานสภาพอากาศของสถานีอุตุนิยมวิทยา
กำแพงเพชร ปรากฏวามีลมกระโชกแรงบางแหงในระหวางบายและค่ำ โดยมีความเร็วลมสูงสุด  
๑๙ กิโลเมตรตอชั่วโมง ในเวลา ๑๗.๑๖ นาิกา  ดังนั้น การท่ีก่ิงตนยูคาลิปตัสหักรวงลงมาใสรถยนต 
ที่ผูฟองคดีขับขี่ไปตามทางหลวง จึงเปนการหักจากแรงลมที่เกิดขึ้นกอนวันเกิดเหตุ เพียงแตกิ่งที่หักนั้น
ไดขาดจากลำตนและรวงลงมาในวันเกิดเหตุเทานั้น และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่มีหนาท่ี
โดยตรงในการบำรุงรักษาตนไมในเขตทางหลวง สามารถที่จะปองกันมิใหเกิดเหตุการณดังกลาวได 
โดยการตรวจตราตนไมที่อยูในสภาพที่อาจเปนอันตรายตอผูใชทางหลวงและตัดแตงกิ่งไมใหอยูในสภาพ 
ที่ปลอดภัย แตหาไดดำเนินการดังกลาวไม กรณีดังกลาวจึงมิใชเหตุสุดวิสัยที ่ไมอาจปองกันได 
ตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อุบัติเหตุดังกลาวจึงเกิดจากการที่เจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ในการตรวจสอบและดูแลบำรุงรักษาตนไมในเขตทางหลวง 
ซึ ่งตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ถือวาเปนสวนหนึ่งของทางหลวง 
ใหอยูในสภาพปลอดภัย เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิด
ตอผู ฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ในฐานะ
หนวยงานของรัฐตนสังกัด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีในผลแหงละเมิด 
ที่เจาหนาที ่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที ่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
 

 ๓.๒) กรณีละเลยตอหนาที่ในการจัดใหมีเครื่องหมายจราจร 
และปายเตือนท่ีทำใหผูขับข่ีรถมองเห็นไดชัดเจน 

 

คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อผ. ๙๒/๒๕๖๕  
กรณีรถยนตของผูฟองคดีตกลงไปในรางระบายน้ำ ทำใหรถยนตไดรับความเสียหาย น้ำทวมรถ 
ของผูฟองคดีจนเกือบมิดหลังคารถ นั้น ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ขณะเกิดเหตุมีฝนตกหนักในพื้นท่ี
อำเภอหัวหิน จนทำใหมีน้ำทวมขังบนถนนสูงประมาณ ๓๐ เซนติเมตร ไมสามารถมองเห็นพ้ืนผิวถนน 
และรางระบายน้ำได แตปรากฏวาเจาหนาที่ของหมวดการทางหัวหินไมไดติดตั้งเครื่องหมายสัญญาณ 
เขียนขอความหรือเครื่องหมายอื่นใด ตลอดจนสิ่งอื ่นอันเปนอุปกรณงานทางเตือนใหผู ขับขี่สัญจร 
ไดทราบวา บริเวณใดเปนรางระบายน้ำเพ่ือใหเกิดความปลอดภัยในการสัญจร แมกอนเกิดเหตุ
เจาหนาท่ีของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดนำกรวยยางสะทอนแสงมาติดตั้งแลวก็ตาม แตผูถูกฟองคดี
ยอมรับวาเปนการติดตั้งไวชั ่วคราวในระหวางที่รอการติดตั้งราวกันอันตราย อันแสดงใหเห็นวา 
ในภาวะปกติผูถูกฟองคดีก็เห็นวากรวยยางยังไมอาจใชแสดงแนวเขตระหวางชองจราจรกับรางระบายน้ำ
ไดเปนอยางดี  ดังนั้น ยิ ่งในภาวะน้ำทวมสูง การใชกรวยยางยิ่งไมเพียงพอสำหรับการบอกเขตทาง 
เจาหนาท่ีของผู ถูกฟองคดีจึงสมควรที ่จะตองนำอุปกรณบอกทางชนิดอื ่นมาติดตั ้งไวเพื ่อเปน
เครื ่องหมายใหเห ็นแนวขอบทาง กรณีจ ึงตองถือวาเจ าหนาที ่ของผู ถ ูกฟองคดีย ังไมได  ใช 
ความระมัดระวังตามสมควรแกพฤติการณ  นอกจากนี้ เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทราบขอเท็จจริง 
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๙๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ดีอยู แลววา ตรงจุดเกิดเหตุเปนชวงที ่พื ้นถนนต่ำ เกิดน้ำทวมขังเปนประจำ และทราบประกาศ 
ของกรมอุตุนิยมวิทยาอยูกอนแลววา ในพื้นที่จะมีฝนตกหนัก  อีกทั้ง น้ำทวมในบริเวณที่เกิดเหตมิุใช 
กรณีน้ำหลากที่มีลักษณะทวมฉับพลันจนมิอาจปองกันได กรณีจึงตองฟงวาเจาหนาที่ของหมวดการทาง
หัวหินซึ ่งเปนเจาหนาที ่ในสังกัดของผู ถูกฟองคดีละเลยตอหนาที ่ตามพระราชบัญญัติทางหลวง  
พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนเหตุใหผูฟองคดีซึ่งขับรถยนตตกลงไปในรางระบายน้ำ ทำใหน้ำทวมรถยนตไดรับ
ความเสียหาย อันเปนผลโดยตรงมาจากการละเวนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตอง
ปฏิบัติโดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ผู ถูกฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐตนสังกัดของหมวดการทางหัวหิน 
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี   
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๒๘/๒๕๖๕  
การที่นาง น. ไดขับขี่รถจักรยานยนตไปประสบอุบัติเหตุบริเวณจุดตัดทางรถไฟ ซึ่งเปนบริเวณท่ี 
การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) กำลังซอมบำรุงอยู ทำใหนาง น. ไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิต 
ในเวลาตอมานั้น เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา การรถไฟแหงประเทศไทยทราบอยูแลววาถนนบริเวณ 
ที่เกิดเหตุซึ่งมีการซอมบำรุงทางรถไฟอยูนั้นอาจกอใหเกิดอุบัติเหตุแกประชาชนที่สัญจรผานไปมาได 
การรถไฟแหงประเทศไทยจึงควรตองดำเนินการปรับพื ้นถนนบริเวณดังกลาวใหมีความพรอม 
สำหรับการใชงานไดโดยสะดวกและเปนไปเพ่ือความปลอดภัยสำหรับประชาชนท่ีตองขับข่ีรถผานถนน 
บริเวณดังกลาวมากกวาที่เปนอยู หรือดำเนินการติดตั้งหรือวางสัญญาณเตือน ซึ่งมาตรการดังกลาว 
สามารถกระทำไดโดยไมยุ งยากหรือพนวิสัยที่ผู ถูกฟองคดีจะดำเนินการไดตามนัยมาตรา ๙ (๔)  
และมาตรา ๓๘ แหงพระราชบัญญัติการรถไฟแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๔  อยางไรก็ตาม แมไมอาจ 
รับฟงขอเท็จจริงเปนที่ยุติไดวามีการจัดทำปายสัญญาณหรือเครื่องหมายแจงเตือนหรือไม แตการท่ี 
ผูถูกฟองคดีทราบอยู แลววาในขณะเกิดเหตุพื ้นผิวถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุอาจกอใหเกิดอุบัติเหตุ 
แกประชาชนที่สัญจรผานถนนบริเวณดังกลาวได แตไมดำเนินการปรับพื ้นถนนบริเวณดังกลาว 
ใหมีความพรอมสำหรับการใชงานไดโดยสะดวก และเปนไปเพื่อความปลอดภัยสำหรับประชาชน 
ที่ตองขับขี ่รถผานถนนบริเวณดังกลาว ก็ถือเปนการละเลยตอหนาที ่ตามที่กฎหมายกำหนดให 
ตองปฏิบัติแลว เมื่อการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติของผูถูกฟองคดีดังกลาว
เปนเหตุใหนาง น. ประสบอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย จึงเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี
ท้ังสี่ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาง น.   

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๗๘/๒๕๖๖  
คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ เวลากลางคืน ประมาณ ๒๐ นาิกา นาย ก.  
บุตรของผูฟองคดี ไดขับขี่รถยนตไปตามทางหลวงแผนดินหมายเลข ๓๔๓๑ เมื่อขับมาถึงบริเวณ 
ที่เกิดเหตุ รถยนตของนาย ก. เสียหลักหลุดโคงพุงไปชนกับเหล็กรางรถไฟที่เจาหนาที่ของการรถไฟ 
แหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดีที ่ ๓) นำมาวางไว ไดรับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิตในเวลาตอมา  
เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีภารกิจเกี่ยวกับการพัฒนาโครงสราง
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พื้นฐานดานทางหลวงแผนดิน การกอสราง บูรณะ บำรุงรักษาทางหลวงแผนดิน และตรวจตรา
ควบคุมดูแลทางหลวงแผนดินดังกลาว จึงมีหนาท่ีตองจัดใหมีปายเตือนและเครื่องหมายจราจรท่ีทำให
ผูขับขี่รถมองเห็นไดชัดเจนอยางเพียงพอ รวมทั้งอุปกรณอำนวยความปลอดภัยที่จำเปนเพื่อทำให 
ผู ใชทางทราบวาบริเวณทางขางหนาเปนทางโคงเลี ้ยวขวารัศมีแคบ ไมสามารถขับตรงตอไปได   
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๑ (๖) แหงพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ มาตรา ๘ 
และมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวง 
แบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๘ แตปรากฏวาสภาพเสนทางบริเวณ
ทางโคงตรงจุดเกิดเหตุมีลักษณะที่อาจทำใหผู ข ับรถบนเสนทางดังกลาวเขาใจวามีชองเดินรถ 
เปนเสนตรง ประกอบกับเสนแบงถนน เสนขอบทางขาดหายไมชัดเจน และพยานในที ่เกิดเหตุ 
ไดใหถอยคำในทำนองเดียวกันวา บริเวณสถานที่เกิดเหตุมีความสวางไมเพียงพอ ไมจัดใหมีแบริเออร
สะทอนแสงขวางกั้นบริเวณทางโคงเลี้ยวขวา ไมจัดใหมีขอบทางสะทอนแสงใหผูขับขี่ทราบวาเปน 
ทางโคงเลี ้ยวขวา ไมจัดใหมีกรวยจราจร รวมทั้งสัญญาณไฟ หลักกันโคง เปาสะทอนแสงสำหรับ 
ติดหลักกันโคง หรืออุปกรณอำนวยความปลอดภัยที่จำเปน เมื่อนาย ก. ขับรถยนตมาถึงบริเวณ 
ที่เกิดเหตุจึงไดขับรถพุงตรงออกนอกเสนทางไปชนกับเหล็กรางรถไฟ เปนเหตุใหเสียชีวิตและรถยนต
ไดรับความเสียหาย จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ กระทำการโดยงดเวนการกระทำตามหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติดวยความประมาทเลินเลอจนเปนเหตุใหนาย ก. ประสบอุบัติเหตุ 
ถึงแกความตาย จึงเปนการกระทำละเมิดตอนาย ก. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย และโดยที่ทางหลวงแผนดินซึ่งเปนสถานที่เกิดเหตุพิพาทในคดีนี้ ไมอยูในความรับผิดชอบ
ของเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) และผู ถูกฟองคดีที ่ ๓  ดังนั ้น ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมมีหนาที่ดูแลรักษาบำรุงทางหลวงพิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคด ี
ท่ี ๓ จึงมิไดกระทำละเมิดตอนาย ก. แตอยางใด  
 

 ๓.๓) กรณีละเลยตอหนาที่ในการซอมแซมปรับสภาพผิวจราจร 
ใหอยูในสภาพปกติ 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔๗/๒๕๖๕ เทศบาล 
ตำบลหนองตาด (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) มีอำนาจหนาที ่ในการดูแลและบำรุงรักษาทางหลวงชนบท 
สายบานหนองไผนอย-บานโคกเพชรตามมาตรา ๕๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติกำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแก
องคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยหนาท่ีในการบำรุงรักษาดังกลาวยอมไดแกการซอมแซม
พื้นผิวการจราจรที่ชำรุดใหอยูในสภาพเรียบรอยใชงานไดอยางปลอดภัย การที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒  
ปลอยใหพื้นผิวถนนซึ่งเปนผิวการจราจรบริเวณที่เกิดเหตุเปนหลุมขนาดใหญหลายจุดอยูบนถนน 
ทั้งสองชองทางจราจรในระดับที่ไมมีความปลอดภัยตอผูใชรถใชถนน จึงเปนการละเลยตอหนาท่ี 
ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ เมื่อการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนเหตุใหรถจักรยานยนต 
ท่ีนาย อ. ขับข่ีมาตกหลุมบนถนน รถจักรยานยนตลมลง ศีรษะกระแทกพ้ืนถนนและเสียชีวิต อุบัติเหตุ
ที่เกิดขึ้นแกนาย อ. จึงเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามที่กำหนดไว 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๙๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ในมาตรา ๕๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ประกอบกับมาตรา ๑๖ (๒) แหงพระราชบัญญัติ
กำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นฯ อันเปนการกระทำละเมิด
ตอนาย อ. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่เกิดจากการละเลยตอหนาท่ี
ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาย อ.  
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๗๖/๒๕๖๖ ผูฟองคดี
เปนมารดาของนาย อ. ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) และการไฟฟานครหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไมจัดการซอมแซมพื้นผิวถนนใหเรียบรอย ทำให
รถจักรยานยนตของนาย อ. ท่ีขับข่ีผานมาตกกระแทกหลุมถนนบริเวณท่ีมีการสกัดพ้ืนผิวจราจรลมลง 
นาย อ. เสียชีวิต ขอเท็จจริงปรากฏวาไดมีการกะเทาะหรือสกัดเอาพ้ืนผิวถนนเฉพาะในสวนที่ปดทับ
ฝาบอพักสายไฟฟาใตดินทั ้งสองฝาออก ทำใหพื ้นที ่ดังกลาวมีสภาพเปนหลุมขนาดใหญเทากับ 
แผนเหล็กฝาปดบอพัก ๒ หลุม เรียงกันไปในชองทางการเดินรถ ซึ่งการรื้อถนนดังกลาวกระทำไป 
เพื่อประโยชนในการเขาไปปฏิบัติงานตรวจสอบแกไขหรือซอมแซมสายไฟฟาใตดินที่อยูภายในบอพัก 
อันเปนงานในหนาท่ีของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ดังนั้น แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีหนาท่ีดูแลตรวจตรารักษา
ถนนทั้งผิวจราจรและทางเทาบริเวณที่เกิดเหตุใหอยูในสภาพที่สามารถใชการไดโดยปกติและให 
ผูใชทางสัญจรไดรับความปลอดภัยตามมาตรา ๘๙ (๖) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็ตาม แตเม่ือการกะเทาะหรือสกัดพื้นผิวจราจรดังกลาว เกิดข้ึน 
จากพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ และไมปรากฏวามีการขออนุญาตผูถูกฟองคดีที ่ ๑  
กรณีจึงฟงไมไดวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงมิไดกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อขอเท็จจริง 
รับฟงเปนท่ียุติวา พนักงานเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ เปนผูกะเทาะหรือสกัดพ้ืนผิวถนนในสวนท่ี
ปดทับฝาบอพักสายไฟฟาใตดินทั้งสองฝาดังกลาว โดยไมคำนึงถึงความปลอดภัยของผูใชรถใชถนน 
จนเปนเหตุใหรถจักรยานยนตของผูตายตกกระแทกลมลงจนเสียชีวิต การกระทำของพนักงาน
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  
และเปนการกระทำละเมิดตอผู ตายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐที่พนักงานเจาหนาที่สังกัด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูฟองคดีซึ่งเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตายตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับมาตรา ๓๘ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟา 
นครหลวง พ.ศ. ๒๕๐๑ ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะ   
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๙๒/๒๕๖๖ ผูฟองคดี 
ทั้งสองเปนบิดาและมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ส. ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีท่ี
กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไมตรวจตรา ปรับปรุงซอมแซม ดูแล รักษา ซอมแซมถนน ใหอยูในสภาพปกติ 
ไมจัดใหมีสิ่งกีดกั้นปองกันเตือนภัยแกผูขับขี่ยานพาหนะในเวลากลางคืนเพื่อใหเห็นวาถนนยุบตัว
แตกแยกเปนรอยราว เปนเหตุใหรถจักรยานยนตที ่นาย ส. ขับขี ่มาตกลงไปในรองถนนที่ยุบตัว
แตกแยก ทำใหนาย ส. ไดรับบาดเจ็บรุนแรงและเสียชีวิตในเวลาตอมา จึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๙๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสอง ขอเท็จจริงรับฟง
ไดวา การยุบตัวและพื้นถนนแตกแยกมีความกวางประมาณ ๑๐ เซนติเมตร มีความยาวประมาณ 
๑๐๐ เมตร มีลักษณะยุบตัวและรอยแตกแยกคอนขางมาก จึงไมอาจเกิดขึ ้นภายในวันเดียว  
หากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดทำการตรวจสอบการชำรุดเสียหายของถนนบริเวณที่เกิดเหตุจริง 
ยอมตองตรวจพบความชำรุดเสียหายของถนนบริเวณดังกลาว และแมในชวงเวลาเกิดเหตุจะเปนชวง
ฤดูแลง น้ำจะแหงซึ่งสงผลทำใหถนนเกิดการทรุดตัว แตกแยกเปนรอยราวก็ตาม ก็หาใชเหตุที่ไมอาจ
คาดหมายไดอันจะถือเปนเหตุสุดวิสัยแตอยางใด แตเปนเหตุที่เกิดขึ้นตามฤดูกาลซึ่งหมวดทางหลวง
ยอมสามารถปองกันและแกไขไดตามอำนาจหนาท่ี หรือหากไมสามารถซอมแซมไดทันการณ ก็จำตอง
จัดทำเครื่องหมาย สัญลักษณ สิ่งก้ันปองกัน เพ่ือใหผูขับข่ีไดทราบและใชเสนทางดวยความระมัดระวัง  
แมเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดดำเนินการซอมแซมถนนที่ชำรุดในพื้นที่บริเวณอื่น ๆ ไปบางแลว  
แตเมื ่อไมปรากฏวาเจาหนาที่ของกรมทางหลวงไดตรวจพบการยุบตัวและรอยแตกแยกของถนน
บริเวณเกิดเหตุ จึงถือวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ดังนั้น การที่นาย ส. ประสบอุบัติเหตุไดรับบาดเจ็บ 
อยางรุนแรงและเสียชีวิตในเวลาตอมา จึงเปนผลโดยตรงจากการท่ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีละเลย
ตอหนาที่ไมตรวจสอบและดำเนินการซอมแซมถนนบริเวณที่เกิดเหตุดังกลาวใหอยูในสภาพสมบูรณ
เปนปกติตามอำนาจหนาที ่ที ่กฎหมายกำหนด จึงเปนการกระทำละเมิดตอนาย ส. อันเกิดจาก 
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
 

 ๓.๔) กรณีละเลยตอหนาท่ีในการบำรุงรักษาส่ิงสาธารณูปโภค 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๓๒/๒๕๖๕ คดีนี้
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เสาไฟฟาซึ่งอยูในความรับผิดชอบดูแลของการไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๔) ไดหักลมลงขวางถนนเปนเหตุใหนาย ค. สามีของผูฟองคดีซึ่งขับรถยนตที่เปนสินสมรสระหวาง
นาย ค. กับผูฟองคดี ชนเสาไฟฟาดังกลาวไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสี ่รวมกันหรือแทนกันชดใชคาสินไหมทดแทน เห็นวา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ จัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อผลิต จัดใหไดมา จัดสงและจำหนายพลังงานไฟฟา 
รวมทั้งดำเนินธุรกิจเกี่ยวกับพลังงานไฟฟาและธุรกิจอื่นที่เกี่ยวเนื่องหรือที่เปนประโยชนแกการไฟฟา
สวนภูมิภาคตามมาตรา ๖ (๑) และ (๒) และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยในการดำเนินการของผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ดังกลาวจะตองเปนไปตามระเบียบท่ีเก่ียวกับ
ความปลอดภัยในการใชและรักษาทรัพยสินตามที่ผูถูกฟองคดีที ่ ๔ จัดทำขึ้นตามมาตรา ๑๓ (๖) 
ประกอบกับมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๔ มีหนาท่ี
จะตองดูแล บำรุง และรักษาทรัพยสินใหอยูในสภาพดี มั ่นคงและแข็งแรง ไมกอใหเกิดอันตราย 
ตอชีวิตและทรัพยสินของบุคคลอื่น เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคและเพื ่อประโยชนแกภารกิจของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ รวมถึงตองบำรุงรักษาเสาไฟฟาซึ่งเปนอุปกรณในระบบการขนสงพลังงานไฟฟา 
ในการดำเนินการตามอำนาจหนาท่ีใหอยูในสภาพใชงานไดดี ม่ันคงแข็งแรง และปองกันเหตุซ่ึงอาจจะ
สงผลใหอุปกรณในระบบขนสงพลังงานไฟฟาดังกลาวเกิดความเสียหาย หรือกอใหเกิดอันตราย 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
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แกผูใชทางดวย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูอำนวยการสถานีอุตุนิยมวิทยาอุดรธานีไดชี้แจงขอมูล
เกี่ยวกับลักษณะอากาศและปริมาณน้ำฝนในคืนระหวางวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๕๙ วา ไมไดมีปริมาณฝนที่ตกหนักมากผิดปกติ รวมทั้งเมื ่อพิจารณาจากภาพถาย 
สถานที่เกิดเหตุแลว เห็นวา ในชวงเวลากลางคืนของวันดังกลาวก็ไมนาเชื่อวาจะมีพายุลมแรงผิดปกติ  
เนื่องจากบริเวณเกิดเหตุมีเสาไฟฟาหักโคนเพียงตนเดียว ไมมีตนไมในบริเวณใกลเคียงหักโคนดวย  
มีเพียงตนหญาท่ีลูลมไปตามแนวทิศทางกระแสลม  อีกท้ัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ยังยอมรับวาในคืนวันท่ี ๒๖ 
กันยายน ๒๕๕๙ ไมมีการแจงเหตุไฟฟาดับ มีเพียงชวงเวลาประมาณ ๖ นาิกา ของเชาวันรุงข้ึน
เทานั้นที่ไดรับแจงเหตุไฟดับเนื่องจากเสาไฟฟาลมดังกลาว อันแสดงใหเห็นวา คืนวันที่ ๒๖ กันยายน 
๒๕๕๙ ถึงเชาวันท่ี ๒๗ กันยายน ๒๕๕๙ มีฝนตกปริมาณไมมากและไมไดมีกระแสลมรุนแรงถึงขนาด
ที ่จะทำใหเสาไฟฟาหักโคนลง ที ่จะเปนเหตุที ่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ ไมอาจปองกันได แมไดจัดการ
ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น อันจะถือไดวาเปนเหตุ
สุดวิสัยตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงนาเชื่อวาเหตุท่ีเสาไฟฟาลมขวางถนน
เกิดจากการติดตั้งหรือการปกเสาที่ไมไดมาตรฐานและไมเหมาะสมกับพื ้นที ่ ขาดการตรวจตรา 
และเฝาระมัดระวังอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะเม่ือเขาฤดูฝนท่ีจะมีฝนตกหนัก ลมแรงกวาปกติ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๔ จะตองควบคุมดูแลใหเจาหนาที่ตรวจสอบดูแลทรัพยสินตามระเบียบเกี่ยวกับความปลอดภัย 
ในการใชและรักษาทรัพยสินดังกลาวเปนพิเศษ แตไมปรากฏพยานหลักฐานวาผูถูกฟองคดีที่ ๔  
ไดดำเนินการเชนนั้น อุบัติเหตุดังกลาวจึงเกิดจากความประมาทเลินเลอของเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ ที่ละเลยตอหนาที่ในการดูแลรักษาเสาไฟฟา เปนผลใหรถยนตซึ ่งเปนสินสมรสของผูฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ซึ่งเปนหนวยงานตนสังกัด จึงตองรับผิดในผลแหง
ละเมิดท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี  ท้ังนี้ ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๒๖/๒๕๖๖  
เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๕๖ เวลาประมาณ ๑๗.๓๐ นาิกา ผูฟองคดีนั่งซอนทายรถจักรยานยนต 
เพื่อขามสะพานสมโภชนกรุงรัตนโกสินทร ๒๐๐ ป จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เมื่อถึงบริเวณสะพาน 
ที่เกิดเหตุปรากฏวา ลวดสลิงที่ขึงราวสะพานดังกลาวไดขาดสะบั้นลง ทำใหสะพานเกิดทรุดตัว 
และพังถลมลงในแมน้ำปาสัก เปนเหตุใหผูฟองคดีและผูขับข่ีตกลงไปในแมน้ำ ผูขับข่ีถูกสะพานท่ีถลม
ลงมาทับทำใหเสียชีวิตในที ่เกิดเหตุ สวนผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บสาหัส ผูฟองคดีเห็นวา สะพาน
สมโภชนกรุงรัตนโกสินทร ๒๐๐ ป เปนสะพานท่ีอยูในความรับผิดชอบและดูแลรักษาของเทศบาล
ตำบลทาหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามกฎหมาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดวาจางผูถูกฟองคดีที ่ ๔ กอสรางสะพานเคเบิ้ลคนเดินขาม ขนาดผิวจราจรกวาง ๒.๒๐ เมตร  
(ไมมีทางเทา) ยาว ๑๑๐ เมตร ตามแบบแปลนกรมโยธาธิการและผังเมือง สำนักงานโยธาธิการ 
และผังเมือง จังหวัดพระนครศรีอยุธยา  ตอมา หลังจากเปดใชสะพานในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๕  
ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดตรวจพบวา Main Cable ท้ังดานซายและขวาของสะพานมีระดับไมเทากัน 
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ตามรูปแบบงานจาง หากปลอยไวอาจเกิดอันตรายตอผูสัญจรไปมาได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือ
แจงใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๔ ซอมแซมสะพาน โดยมีชางควบคุมงานของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ตรวจรับ 
ความถูกตองของงานที ่แกไข แตภายหลังจากการซอมแซมสะพานดังกลาวแลว ปรากฏวายังมี 
การเอียงตัวของสะพานอีก ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๔ มาทำการแกไขสะพาน 
โดยมีคำสั่งปดสะพานเพื ่อทำการซอมแซม ซึ่งผู ถูกฟองคดีที่ ๔ ไดซอมแซมสะพานจนแลวเสร็จ  
แตตอมาสะพานก็เกิดการเอียงตัวขึ้นอีกครั้ง ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ เมษายน 
๒๕๕๖ แจงไปยังผูถูกฟองคดีที ่ ๔ ใหมาซอมแซมสะพานอีก  หลังจากนั้น ในวันที่ ๒๘ เมษายน 
๒๕๕๖ ซึ่งเปนวันเกิดเหตุ ผูฟองคดีนั่งซอนทายรถจักรยานยนต ซึ่งขับขี่โดยนาย ณ. ไปถึงบริเวณ 
ท่ีเกิดเหตุ โดยไมทราบวาสะพานชำรุดบกพรอง ลวดสลิงท่ีขึงราวสะพานไดขาดสะบั้นลง ทำใหสะพาน
เกิดการทรุดตัวและพังถลม ทำใหผูฟองคดีตกลงไปในแมน้ำปาสักไดรับบาดเจ็บ กรณีจึงเห็นไดวา  
เมื่อขอเท็จจริงตามสัญญาจางกอสรางสะพานเคเบิลมีวัตถุประสงคเพื่อใหคนเดินขาม จึงเปนทางขาม
ตามนิยามมาตรา ๔ (๑๒) แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดกอสรางสะพานดังกลาวแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเปดใชสะพานดังกลาวโดยไมไดปดประกาศ 
ใหผู ใชทางทราบวาสะพานดังกลาวเปนสะพานสำหรับคนเดินขามเทานั ้น แตผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  
กลับปลอยปละละเลยปลอยใหรถจักรยานยนตใชสะพานสำหรับคนเดินขาม โดยไมจัดใหมีเครื่องปดก้ัน
หรือเครื่องกีดขวางมิใหมีการใชรถจักรยานยนตขามสะพาน และตอมาเมื่อสะพานเกิดการเอียงตัว 
อีกครั้งหลังจากท่ีปดสะพานเพื ่อซอมแซมเนื่องจากเกิดการเอียงตัวของสะพานแลว ซึ่งในครั ้งนี้ 
ไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดปดสะพานเพื ่อซอมแซมเชนเดียวกับในครั ้งที่แลว  
และในระหวางที่ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ยังไมทันเขาซอมแซมสะพานใหแลวเสร็จ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดมี 
การปดประกาศแจงเตือนผูใชสะพานใหทราบความชำรุดบกพรองของสะพาน ประกอบกับยังปรากฏ
ขอเท็จจริงตามรายงานการประชุมสมาชิกสภาเทศบาลตำบลทาหลวงวา เมื่อวันที่ ๒๘ เมษายน 
๒๕๕๖ ในชวงเชากอนเกิดเหตุ ชาวบานไดพบวาสะพานเอียงตัวและไดแจงใหนายกเทศมนตรีทราบ
เหตุดังกลาวแลว แสดงใหเห็นวาสะพานที่พิพาทไดเกิดการเอียงตัวแลวในชวงเชา ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับทราบแลว แตไมไดดำเนินการใด ๆ เพื่อเตือนผู ใชสะพานใหทราบถึงความชำรุดบกพรอง 
ของสะพานและไมไดปดหรือระงับการใชสะพานที่ชำรุดบกพรอง จึงเปนกรณีที่เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซึ่งมีหนาที่ควบคุม ดูแล ไมใหมีการฝาฝนในการใชสะพาน กลับปลอยปละละเลยใหรถจักรยานยนต
สัญจรไปมาได และเมื่อผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ตรวจพบวาสะพานชำรุดเสียหายและอาจเปนอันตราย 
แกผูใชสะพานได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองมีคำสั่งปดสะพานและทำการปดกั้นทางบริเวณคอสะพาน 
ทั้งสองฝง เพื่อมิใหประชาชนใชสะพาน แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดกระทำเชนนั้น จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที ่ท ี ่ต องทำการบำร ุงร ักษาทางบกใหอย ู ในสภาพพรอมใช งานตามมาตรา ๕๐ (๒)  
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ดังกลาว ทำให 
ผูฟองคดีเขาใจวาสะพานยังอยูในสภาพที่ดี จึงนั่งซอนทายรถจักรยานยนตไปในสะพานดังกลาว  
เปนเหตุใหสะพานพังถลม จนทำใหผู ฟองคดีไดร ับบาดเจ็บและทรัพยสินของผู ฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย ซ่ึงความเสียหายท่ีเกิดแกผูฟองคดีเปนผลโดยตรงจากการละเลยตอหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ จึงเปนการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการละเลยตอหนาที ่ตามท่ี
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กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๒๗๑/๒๕๖๖  
ในการกอสรางทางผานเสมอระดับทางรถไฟจุดเกิดเหตุบริเวณสถานีรถไฟปากคลอง ภายหลังจากที่มี
การปูแผนคอนกรีตทางขามทางรถไฟดังกลาวแลว เจาหนาท่ีของการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) 
ไดมีการเดินตรวจสภาพทางรถไฟ ตลอดจนพื้นที่ที่เกี่ยวของอยางสม่ำเสมอ โดยมีแผนงานกำหนดให
ทำการซอมตามวาระ ๑ ปตอครั้ง และยังมีการตรวจตราประจำวันหากพบวาทางขามเสมอระดับทางรถไฟ
จุดใดชำรุดกอนถึงกำหนดการซอมยอมแกไขไดทันที กรณีจึงเห็นไดวา หากเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
ตรวจพบวา ทางขามทางรถไฟบริเวณท่ีพิพาทดังกลาวมีความชำรุดบกพรอง จนอาจกอใหเกิดอันตราย
ตอผูใชทาง ผูถูกฟองคดีหรือเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดียอมมีหนาท่ีที่จะดำเนินการ เมื่อปรากฏวา 
ทางขามทางรถไฟดังกลาวซ่ึงเสมอระดับกับทางรถไฟจุดเกิดเหตุบริเวณสถานีรถไฟปากคลองมีชองวาง
ระหวางแผนคอนกรีตที่ใชปูพื ้นทาง ปรากฏตามหลักฐานภาพถายสถานที่เกิดเหตุของผูฟองคดี  
ซึ่งมีชองวางระหวางแผนคอนกรีตดังกลาวอยูฝ งตรงกันขามกับขอบรางรถไฟอีกฝงที่มีเสาสีแดง
เดียวกัน ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับภาพถายประกอบคำใหการของผูถูกฟองคดี ปรากฏจุดสังเกตเดียวกัน
บริเวณที่ฐานเสาซึ่งมีตำหนิคลายรูปวงกลมสีดำอยูดานขวาของฐานเสาดังกลาว เพียงแตภาพถาย 
ของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมปรากฏชองวางระหวางแผนคอนกรีตแลว จึงเชื่อไดวาภาพถายของผูฟองคดี
ดังกลาวถายจากสถานท่ีเกิดเหตุจริง เม่ือไมปรากฏวากรณีของผูฟองคดีมียานพาหนะอ่ืนเก่ียวของดวย 
และพิจารณาจากภาพถายเห็นไดวาชองวางระหวางแผนคอนกรีตท่ีผูฟองคดีอางมีขนาดใหญกวาชองอ่ืน ๆ 
จึงฟงไดตามท่ีผูฟองคดีอางวาอุบัติเหตุดังกลาวเกิดจากการขับข่ีรถจักรยานตกลงไปในชองวางระหวาง
แผนคอนกรีต เปนเหตุใหจักรยานลมกระแทกลงบนพื้นถนนจนผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บ อันเปนกรณท่ีี
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไมดำเนินการตรวจสอบหรือซอมแซมดูแลรักษาทางขามทางรถไฟจุดเกิดเหตุ
บริเวณสถานีรถไฟปากคลอง และกอใหเกิดอันตรายหรือสรางความไมปลอดภัยใหแกประชาชน 
ผู ใชทางบริเวณดังกลาว กรณีจึงเปนการละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบ ัติ 
ของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี อันเปนผลโดยตรงใหผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุทำใหเกิดความเสียหาย
แกรางกายและทรัพยสินของผูฟองคดี จึงเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตอผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูฟองคดีในความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
 

 ๓.๕) กรณีละเลยตอหนาท่ีในการดำเนินการออกโฉนดท่ีดิน 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๔  
การพิจารณาออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะรายตามมาตรา ๕๙ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน นั้น  
แมเปนกรณีที ่ผู ขอออกโฉนดที่ดินมีหลักฐานเดิมเปนหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓) 
พนักงานเจ าหนาท่ีก็ย อมมีอำนาจหนาที ่ ในการพิจารณาออกโฉนดที ่ด ินให ได ตามที ่ผ ู ขอ 
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มีสิทธิครอบครองในที่ดินอยูตามความเปนจริง โดยรายละเอียดในเรื่องตำแหนงที่ดิน จำนวนเนื้อท่ี  
รูปแผนที่ของที่ดิน ซึ่งแสดงเขตขางเคียงทั้งสี่ทิศตาม น.ส. ๓ ที่นำมาขอออกโฉนดที่ดินนั้น เปนเพียง
ขอเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาของพนักงานเจาหนาที่เทานั้น มิไดผูกพันใหตองออกโฉนดที่ดิน
ตามที่ น.ส. ๓ ระบุไวแตอยางใด เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ที่ดินที่ผูฟองคดีไดยื่นคำขอลงวันท่ี 
๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาฉวาง (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑)  
เพื่อขอออกโฉนดที่ดินเปนการเฉพาะราย โดยอาศัยหลักฐาน น.ส. ๓ เนื้อที่ประมาณ ๒๓ ไร นั้น  
อำเภอฉวาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ไดมีการคัดคานวารุกล้ำท่ีสาธารณประโยชนหนองหญาปลองบางสวน  
ซึ ่งผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ชอบที่จะตองนัดทำการรังวัดใหม แตเมื ่อผู ฟองคดีคัดคานวาที ่ดิน น.ส. ๓  
ของผูฟองคดีมิไดทับที่สาธารณประโยชนหนองหญาปลอง และยืนยันตามผลการรังวัด จึงเปนกรณีท่ี
ท่ีดินท่ีจะออกโฉนดท่ีดินมีขอโตแยงวาทับท่ีสาธารณประโยชนหนองหญาปลองหรือไม ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จะตองดำเนินการตามมาตรการของคณะกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ (กบร.)  
ที ่กำหนดไวในคำสั ่งที ่ ๑/๒๕๕๓ ลงวันที ่ ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ โดยสงเรื ่องให กบร. จังหวัด
นครศรีธรรมราช เพื่อพิสูจนสิทธิ์ในที่ดินตอไป ซึ่งกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๖ 
กรกฎาคม ๒๕๔๗ แจงแนวทางปฏิบัติดังกลาวไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบถือปฏิบัติดวยแลว  อีกท้ัง 
ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ และผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ ก็ยืนยันวา ในกรณีนี ้จะตองสงเรื ่องให กบร. จังหวัด
นครศรีธรรมราช เพื่อพิสูจนการครอบครองที่ดินของผูฟองคดี แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไดสงเรื่องการรังวัดออกโฉนดที่ดินของผูฟองคดีไปให กบร. แตอยางใด จนลวงเลยระยะเวลากวา 
๑๖ ป นับแตวันท่ีผูฟองคดียื่นคำขอรังวัดออกโฉนดท่ีดินเม่ือวันท่ี ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ กรณีจึงถือไดวา 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร และเปนการกระทำละเมิด
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
 

 ๓.๖) กรณีละเลยตอหนาที ่ในการดำเนินการแกไขรูปแผนท่ี 
และเนื้อท่ีในท่ีดินตาม น.ส. ๓ 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๑๐/๒๕๖๕ ผูฟองคดี
เปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓) เลขที่ ๙๔ อยูท่ีอำเภอ 
ศรีสัชนาลัย จังหวัดสุโขทัย เนื้อที่ ๓๙ ไร ๘๔ ตารางวา โดยไดรับมรดกจากนาย ก. บิดาของผูฟองคดี
ซ่ึงซ้ือท่ีดินมาจากการขายทอดตลาดตามคำพิพากษาของศาล  ตอมา อธิบดีกรมท่ีดิน (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) 
มีคำสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเนื้อท่ีตาม น.ส. ๓ โดยอางวาที่ดินดังกลาวออกโดยคลาดเคลื่อน เนื้อท่ี
บางสวนประมาณ ๑๘ ไร ๗๒ ตารางวา ออกทับที่สาธารณประโยชน “ทุงใหญ” ผูฟองคดีจึงอุทธรณ
คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว แตกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) แจงวา คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ชอบแลว ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนคาที ่ดินที ่ขาดหายไป เปนเงิน ๓๖๓,๖๐๐ บาท คดีนี ้ผู ฟองคดีมิไดโตแยงวาคำสั่ง 
ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ที ่แกไขรูปแผนที่และเนื ้อที ่ใน น.ส. ๓ ของผู ฟองคดีเปนคำสั ่งที ่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายแตอยางใด แตผู ฟองคดีโตแยงวาผูถูกฟองคดีทั้งสองรูหรือควรรูเหตุแหงการแกไข 
รูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ดังกลาว เนื่องจากออกทับที่สาธารณประโยชน “ทุงใหญ” บางสวน 
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๙๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๑๒ อันเปนปท่ีไดมีการรังวัดออกหนังสือสำคัญสำหรับท่ีหลวงในท่ีสาธารณประโยชน 
“ทุงใหญ” แตผูถูกฟองคดีทั้งสองกลับไมดำเนินการเพิกถอนสวนที่ทับที่สาธารณประโยชนดังกลาว
จนกระทั ่งบิดาของผู ฟ องคดีไดซื ้อที ่ด ินแปลงดังกลาวจากการขายทอดตลาด และตอมาที ่ดิน 
ตกอยูในความครอบครองของผูฟองคดี การแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ เลขที่ ๙๔ ดังกลาว  
จึงทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการฟองวา เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กระทำละเมิดจากการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรในการดำเนินการแกไขรูปแผนท่ี
และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา เจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบดีวา 
ท่ีดินพิพาทท่ีออกใหแกนาย น. เม่ือวันท่ี ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๐๕ นั้น มีบางสวนท่ีออกไปโดยคลาดเคลื่อน 
ทับท่ีสาธารณประโยชน “ทุงใหญ” และมีหนาท่ีตองนำเรื่องการออก น.ส. ๓ ของนาย น. ท่ีคลาดเคลื่อนนั้น 
เสนอตอผูถูกฟองคดีที ่ ๒ เพื่อสั่งการใหมีการแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ แตเจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดดำเนินการแตอยางใด จนกระทั่งมีการออกหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวง 
เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๒๑ เปนผลใหที่สาธารณะ “ทุงใหญ” เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
ประเภทพลเมืองใชประโยชนรวมกัน การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมดำเนินการตามกฎหมาย 
ในการแกไขรูปแผนที่และเนื้อท่ีใน น.ส. ๓ ใหถูกตองตรงตามความเปนจริง นับแตวันที่รูวามีที ่ดิน 
ท่ีออกทับท่ีสาธารณประโยชน “ทุงใหญ” หรืออยางชาท่ีสุดในวันท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกหนังสือสำคัญ
สำหรับที่หลวง จึงถือวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติ เมื่อตอมา บิดาของผูฟองคดีก็ไดซื้อที่ดินดังกลาวมา และไดขอทำการรังวัดสอบเขตที่ดิน  
ซึ่งผลการรังวัดปรากฏวา ที่ดินตาม น.ส. ๓ ดังกลาวมีเนื้อที่บางสวนจำนวน ๑๘ ไร ๗๒ ตารางวา  
ทับท่ีสาธารณประโยชน “ทุงใหญ” และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคำสั่งใหแกไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีใน น.ส. ๓ 
เลขท่ี ๙๔ จากเนื้อท่ี ๓๙ ไร ๘๔ ตารางวา เหลือเนื้อท่ี ๑๕ ไร ๑ งาน ๔๘ ตารางวา เปนเหตุใหผูฟองคดี
ซึ่งเปนผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ อยูในเวลาท่ีถูกแกไขไดรับความเสียหาย ซึ่งความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดรับนั้นเปนผลโดยตรงจากการที่เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติในการดำเนินการเพื ่อใหมีการแกไขรูปแผนที่และเนื ้อท่ีในที ่ดิน 
ตาม น.ส. ๓ กรณีจึงถือวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที ่ด ังกลาวลาชาเกินสมควร และเปนการกระทำละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
มีคำสั่งใหแกไขรูปแผนท่ีและเนื้อท่ีในท่ีดินตาม น.ส. ๓ ดังกลาว  
 

 ๓.๗) กรณีปฏ ิบ ัต ิหน าท ี ่ล าช าเก ินสมควรในการแก  ไข 
ความเดือดรอนเสียหายจากการขุดดินและถมดินของท่ีดินขางเคียง 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อส. ๑๗๔/๒๕๖๖  
ผูฟองคดีท้ังหาประกอบอาชีพทำการเกษตร ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากกรณีที ่เมื ่อเดือน
กรกฎาคม ๒๕๕๕ ผูรองสอดไดทำการขุดบอ ถมที่ดิน และสรางคันกั้นน้ำเปนแนวสูง โดยไมได 
ขออนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น และไมผานการทำประชาคมจากประชาชนในพื้นที่ เปนเหตุให 
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

เกิดการปดกั้นทางเดินของน้ำ ทำใหบานพักอาศัยของผูฟองคดีทั้งหาถูกน้ำทวมขัง นาขาวของผูฟองคดี
ทั้งหาไดรับความเสียหาย  ตอมา ในวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๕ ผูฟองคดีทั้งหาไดดำเนินการรองเรียน 
ตอองคการบริหารสวนตำบลนาเริก (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงสั่งใหเจาหนาท่ีไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริง พบวาผูรองสอดไดดำเนินการขุดดินและถมดินกีดขวางทางน้ำไหล โดยไมมีใบรับแจง 
การขุดดินและถมดินจริง การขุดดินและถมดินของผูร องสอดจึงเปนการกระทำที่ฝาฝนกฎหมาย 
กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกเจาของที่ดินขางเคียงและบุคคลอื่น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่ง 
ลงวันท่ี ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ สั่งใหผูรองสอดระงับการขุดดินและถมดิน แตมิไดมีการสั่งใหผูรองสอด
จัดการปองกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นตามที่เห็นสมควร ทั้ง ๆ ที่บริเวณที่เปนดินถมมีความสูง 
เกินกวาระดับท่ีดินตางเจาของที่อยูขางเคียงอันจะตองจัดใหมีการระบายน้ำท่ีเพียงพอ คำสั่งลงวันท่ี 
๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ จึงเปนการออกคำสั ่งที ่ไมสอดคลองกับขอเท็จจริงอันไมอาจกอใหเกิดผล 
ในทางปฏิบัติได และเปนการใชอำนาจไมเพียงพอท่ีจะแกไขปญหาใหแกผูฟองคดีท้ังหา ซ่ึงหากผูรองสอด 
ไมปฏิบัติตาม ผูถูกฟองคดีทั้งสองก็มีอำนาจใชมาตรการบังคับทางปกครองได แตผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
หาไดดำเนินการดังกลาวไม เพียงแตมีหนังสือแจงใหผูรองสอดขออนุญาตขุดดินและถมดิน พรอมกับ
แกไขปญหาเรื ่องคาเสียหายในทรัพยสินของผูรองเรียน นายกองคการบริหารสวนตำบลนาเริก  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดแจงใหผูรองสอดแกไขแบบแปลนอีกถึง ๓ ครั้ง แตผูรองสอดก็ไดยื่นแบบแปลน
การขุดดินและถมดินฉบับเดิมทุกครั้ง ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงชอบท่ีจะมีคำสั่งใหการแจงการขุดดินและถมดิน
ของผูรองสอดเปนอันสิ้นผลตามมาตรา ๑๗ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดิน  
พ.ศ. ๒๕๔๓ และใชอำนาจตามกฎหมายบังคับใหผูรองสอดปฏิบัติ แตก็หาไดดำเนินการเชนนั้นไม  
แตเมื ่อผู รองสอดไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๖ แจงผูถูกฟองคดีที ่ ๒ วา ไดแกไข 
แบบแปลนแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลับมีเปนคำสั่งเชิงปฏิเสธแบบมีเงื่อนไข จึงตองถือวาการยื่นแจง
การขุดดินและถมดินของผูรองสอดยังคงมีผลอยู ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงยังคงมีหนาที่ที่จะตองพิจารณา
การแจงดังกลาวของผู ร องสอดอยู ตอไป รวมทั ้งยังคงมีอำนาจหนาที่ตามมาตรา ๒๙ วรรคสอง 
ประกอบกับมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการออกคำสั่งเปนหนังสือใหผูรองสอด
จัดการปองกันความเสียหายที ่อาจเกิดขึ ้น หรือจัดการแกไขการขุดดินหรือถมดินนั ้นไดตามท่ี
เห็นสมควร จากขอเท็จจริงที่กลาวมาทั้งหมดนั้น แมยังไมอาจถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ละเลยตอหนาท่ี
ตามที่พระราชบัญญัติเดียวกันกำหนดใหตองปฏิบัติก็ตาม แตการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชเวลาในการ
ดำเนินการนับแตวันที่ทราบเหตุการณจนถึงวันที่ผูฟองคดีทั้งหาไดยื่นฟองคดีในวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๕๕ เปนเวลาสามเดือนเศษ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดมีการใชอำนาจตามกฎหมายอยางชัดเจน
เด็ดขาดในการออกคำสั่งอนุญาตหรือไมอนุญาตการแจงขุดดินและถมดินแกผูรองสอด และการสั่งให 
ผูรองสอดที่ไดทำการฝาฝนพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดินฯ จนเปนเหตุใหความเดือดรอน
เสียหายของผูฟองคดีทั้งหายังไมไดรับการแกไขใหสำเร็จลุลวง จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติหนาท่ี
ตามที่พระราชบัญญัติการขุดดินและถมดินฯ และกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เกี่ยวของ กำหนดใหตองปฏิบัติ
ลาชาเกินสมควร เมื่อปรากฏวาหนังสือรองเรียนลงวันที่ ๑๘ และ ๑๙ กันยายน ๒๕๕๕ ที่ผูฟองคดี 
ท้ังหามีไปยังผูถูกฟองคดีท้ังสองเรียกรองคาเสียหายจากการถูกน้ำทวมนาขาวอันเนื่องมาจากมีการขุดดิน
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และถมดินขวางทางนำ้ไหล ไดระบุถึงจำนวนพ้ืนท่ีทำนาท่ีไดรับความเสียหาย ซ่ึงมีท้ังท่ีเสียหายท้ังหมด
และเสียหายบางสวนไว ตลอดจนจำนวนเงินที่เปนคาเสียหาย โดยผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดโตแยง  
จึงตองฟงวาผลจากการที ่ผู ถูกฟองคดีทั ้งสองปฏิบัติหนาที ่ลาชาเกินสมควรเกี ่ยวกับการขุดดิน 
และถมดินโดยฝาฝนกฎหมายของผูรองสอด ทำใหผูฟองคดีท้ังหาไดรับความเสียหายจริง กรณีจึงถือเปน
การกระทำละเมิดตอผูฟองคดีทั้งหาตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งหาตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ รวมทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองพิจารณาออกใบรับแจงหรือไมออกใบรับแจง
ใหแกผูรองสอดตามพระราชบัญญัติการขุดดินและถมดินฯ และในกรณีท่ีไมสามารถออกใบรับแจงใหแก
ผู รองสอดได ผู ถูกฟองคดีท่ี ๒ ตองออกคำสั่งใหผู รองสอดรื้อคันดินและปรับสภาพพื้นที่ใหเปนไป 
ตามสภาพเดิมกอนการขุดดินและถมดิน ซ่ึงหากผูรองสอดมิไดดำเนินการตามคำสั่งดังกลาว ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตองเขาดำเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทำการแทน โดยใหเรียกคาใชจาย
และเงินเพ่ิมในอัตรารอยละยี่สิบหาตอปของคาใชจายดังกลาวจากผูรองสอดตอไป 
 

 ๓.๘) กรณีละเลยตอหนาท่ีในการดูแลระงับเหตุเดือดรอนรำคาญ 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๔๕๒/๒๕๖๕  
ผูฟองคดีท้ังสองเปนเจาของบานในซอยจรัญสนิทวงศ ๘๙ ถนนจรัญสนิทวงศ แขวงบางออ เขตบางพลัด 
กรุงเทพมหานคร บานพักอาศัยดังกลาวตั้งอยูหางจากที่ดินซึ่งบริษัท พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ใชเปน 
ลานอูจอดรถโดยสารประจำทางปรับอากาศ ประมาณ ๓ เมตร ผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่พนักงานขับรถของผูถูกฟองคดีที ่ ๕ เดินรถรวมอยางขาดความระมัดระวัง 
กอใหเกิดเสียงดังจากเครื่องยนตและแรงสั่นสะเทือนจนเปนเหตุใหบานพักอาศัยของผูฟองคดีทั ้งสอง
แตกราวเสียหาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูอำนวยการสำนักงานเขตบางพลัด 
(ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓) และสำนักงานเขตบางพลัด (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๔) ดำเนินการแกไขเสียงดัง 
ของเครื่องยนตที่เกินกวาเกณฑมาตรฐานใหเปนไปตามกฎหมาย และใหชดใชคาเสียหาย โดยที่คดีนี้
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๒) ไดตกลงทำสัญญาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๕ เขารวมเดินรถโดยสารประจำทาง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๕ เปนผูจัดหารถรวมโดยสาร
ประจำทางเอง และมีรายไดจากคาตอบแทนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๕ จัดเก็บคาโดยสารจากผูมาใชบริการ
และจายผลประโยชนตอบแทนแบงปนใหกับผูถูกฟองคดีที ่ ๒  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที ่ ๕ จึงเปน
หนวยงานทางปกครองที่ไดรับมอบหมายใหดำเนินกิจการบริการสาธารณะดานการขนสงมวลชนอันเปน
กิจการทางปกครองเฉพาะแตในกรณีที่กระทำการในการดำเนินกิจการทางปกครองตามที่ไดรับมอบหมาย
ดังกลาว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดเขาตรวจวัดเสียงแลวพบวา  
มีเสียงรบกวนเกินคามาตรฐานที่กฎหมายกำหนด แมตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดแจงใหผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๕ แกไขระงับเหตุรำคาญ และผูถูกฟองคดีท่ี ๕ ก็ไดออกประกาศเตือนพนักงานขับรถใหระมัดระวัง
แลวก็ตาม แตมาตรการดังกลาวยังไมเพียงพอที่จะปองกันผลรายที ่อาจจะเกิดขึ ้นจากการเดินรถ  
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ยิ่งไปกวานั้นผูถูกฟองคดีที่ ๕ ยังนำรถโดยสารประจำทางปรับอากาศมาจอดที่บริเวณดังกลาวเพิ่มขึ้นอีก 
จึงรับฟงไดวา ในการประกอบกิจการเดินรถรวมโดยสารประจำทางปรับอากาศของผูถูกฟองคดีที่ ๕ นั้น 
ผูถูกฟองคดีที ่ ๕ ยังไมไดกำหนดมาตรการที่จะระงับเหตุใหเพียงพอและใหบรรลุตามวัตถุประสงค 
ของกฎหมาย เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๕ ยังไมไดดำเนินการใหบรรลุผลจึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
ระเบียบกฎหมายกำหนดไวใหตองปฏิบัติ และเมื่อเหตุเดือดรอนรำคาญตาง ๆ เปนผลสืบเนื่องมาจาก
การกระทำของผูถูกฟองคดีที่ ๕ แลวเกิดความเสียหายตอสุขภาพและทรัพยสินของผูฟองคดีทั้งสอง 
การกระทำของผู ถูกฟองคดีที ่ ๕ จึงเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีทั ้งสองตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๕ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรวมกันชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสอง  
 

๑.๓.๒ กรณีวินิจฉัยวาไมเปนการกระทำละเมิด 
 

โดยที่การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐ มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา การกระทำดังกลาวเปนการกระทำละเมิดหรือไม  
ซึ่งศาลจะนำหลักการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาวินิจฉัยแกคดี อันประกอบดวยหลักเกณฑ ๓ ประการ ไดแก (๑) กระทำโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอหรือไม (๒) กระทำตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายหรือไม (๓) ทำใหบุคคลอ่ืน 
ไดรับความเสียหายหรือไม  ดวยเหตุนี้ หากขาดองคประกอบขอหนึ่งขอใดยอมไมเปนการกระทำ
ละเมิด โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

 

 ๑) กรณีมิไดกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๔๘/๒๕๖๕ คดีนี้
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เมื่อเจาหนาที่ของเทศบาลตำบลสามแยก (ผูถูกฟองคดี) ไปถึงบานที่เกิดเหตุ  
ก็ไดเขาทำการดับเพลิงทันที การที่เจาหนาที ่ของผูถูกฟองคดีไดนำรถดับเพลิงเขามาชวยเหลือ 
ในการดับเพลิงและสามารถดับเพลิงไดในเวลาเพียง ๑ ชั่วโมง ถือไดวาผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติหนาท่ี 
ตามกฎหมายในการระงับเหตุเพลิงไหมอันเปนการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยใหแกประชาชนแลว 
และหากรถดับเพลิงของผูถูกฟองคดีไมมีน้ำในถัง เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดียอมไมอาจฉีดน้ำดับไฟได
ในเวลาที่ผูฟองคดีมาถึงบานที่เกิดเหตุดังกลาว  ดังนั้น การกระทำของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
จึงไมไดละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ประกอบกับความเสียหายจากกรณีไฟไหมบาน มิใชเกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
กระทำการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ ผู ถูกฟองคดีจึงไมไดกระทำละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 
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๑๐๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

๒) กรณีมิไดกระทำตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย  
  

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๗/๒๕๖๖ เมื่อพิจารณา
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมถึงพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๓)  
พ.ศ. ๒๕๕๒ เห็นไดวา นายกเทศมนตรีมีดุลพินิจท่ีจะแตงตั้งบุคคลท่ีตนไววางใจใหเปนรองนายกเทศมนตรี 
และถอดถอนรองนายกเทศมนตรีหรือสั่งใหรองนายกเทศมนตรีพนจากตำแหนงเม่ือหมดความไววางใจแลว  
ดังนั้น โดยสภาพแลวการมีคำสั่งถอดถอนรองนายกเทศมนตรีหรือใหรองนายกเทศมนตรีพนจากตำแหนง
เนื่องจากหมดความไววางใจจึงไมอาจถือไดวาเปนการลงโทษรองนายกเทศมนตรีผูนั้น เม่ือนายกเทศมนตรี
ตำบลทาประจะ (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) หมดความไววางใจในตัวผูฟองคดียอมมีอำนาจออกคำสั่งให 
ผูฟองคดีพนจากตำแหนงรองนายกเทศมนตรีได ถึงแมจะรับฟงไดวา ไมไดรับฟงผูฟองคดีซ่ึงเปนคูกรณี
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคำสั่งทางปกครอง และไมไดจัดใหมีการระบุเหตุผล 
ในการออกคำสั่งตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
ก็ตาม และเมื่อคำสั่งที่พิพาทระบุเหตุผลวา เพื่อใหการบริหารราชการของเทศบาลตำบลทาประจะ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เปนไปดวยความเรียบรอยและมีความเหมาะสม ยอมหมายความวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดหมดความไววางใจในตัวผูฟองคดีแลวโดยสิ้นเชิง จึงไมอาจถือไดวาเปนการใชดุลพินิจโดยไมสุจริต
เพื่อกลั่นแกลงผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น คำสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ีใหผูฟองคดีพนจากตำแหนง 
รองนายกเทศมนตรีตำบลทาประจะ จึงเปนคำสั ่งท่ีชอบดวยกฎหมาย และเมื ่อคำสั ่งดังกลาว 
ชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๖๑/๒๕๖๖ ขอเท็จจริง
ปรากฏวา ท่ีดินที่ผูฟองคดีครอบครองเพื่อปลูกสรางอาคารอยูในที่สาธารณประโยชน การกอสราง
อาคารพิพาทของผูฟองคดีจึงเปนกรณีที่ไมสามารถแกไขเปลี่ยนแปลงใหถูกตองได การท่ีนาย ส.  
รองนายกองคการบริหารสวนตำบล ปฏิบัติราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตำบลสาคู ในฐานะ
เจาพนักงานทองถิ่นมีคำสั่งใหผูฟองคดีรื้อถอนอาคารดังกลาวใหเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับตั้งแตไดรับ
คำสั่งใหรื้อถอนอาคาร จึงชอบดวยกฎหมายแลว และภายหลังจากท่ีนาย ส. ไดมีคำสั่งใหผูฟองคดี 
รื้อถอนอาคาร นาย ส. ก็ไดมีประกาศแจงผูฟองคดีวา ครบกำหนด ๓๐ วัน ตามคำสั่งใหรื ้อถอน 
อาคารแลว จึงใหผูฟองคดีรื ้อถอนอาคารใหเสร็จสิ้นภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ประกาศ หากฝาฝน 
องคการบริหารสวนตำบลสาคู (ผูถูกฟองคดี) จะดำเนินการรื้อถอนอาคารของผูฟองคดี และผูฟองคดี
จะตองรับผิดชอบคาใชจายในการรื้อถอนอาคารตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  
พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีจึงถือวา กอนที่จะมีการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการเขารื้อถอนอาคาร
ของผูฟองคดีนั้น นาย ส. ในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นไดมีการแจงเตือนใหผู ฟองคดีกระทำการ 
ตามคำสั่งทางปกครอง คือ ใหรื้อถอนอาคารโดยไดกำหนดระยะเวลาใหตามสมควรแลว แตผูฟองคดี 
ก็ไมไดดำเนินการรื้อถอนแตอยางใด  ดังนั้น การดำเนินการรื้อถอนอาคารพิพาทจึงเปนไปโดยชอบ 
ตามมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว จึงเปนกรณีท่ีผู ถูกฟองคดีไมไดกระทำละเมิด 
ตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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 ๓) กรณีมิไดทำใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย 
 

สำหรับประเด็นพิจารณากรณีการกระทำของเจาหนาท่ีมิไดทำให
บุคคลอื่นไดรับความเสียหาย นั้น อาจแบงได ๓ กรณี ไดแก (๑) กรณีบุคคลอื่นไมไดรับความเสียหาย 
(๒) กรณีความเสียหายมิใชผลโดยตรงจากการกระทำของเจาหนาท่ี (๓) กรณีความเสียหายเกิดจาก
เหตุสุดวิสัย 

 

 ๓.๑) กรณีบุคคลอ่ืนไมไดรับความเสียหาย 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่ อผ. ๒๗๔/๒๕๖๖  
คดีนี้ผูฟองคดีทั้งสามเปนชาวชุมชนเดนหา ตำบลรอบเวียง อำเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย  
ไดบริจาคเงินรวมกับชาวชุมชนเดนหาเพื่อจัดทำปายเทิดพระเกียรติในหลวงรัชกาลที่ ๙ พรอมติดตั้ง
เปนเงินจำนวน ๘,๕๐๐ บาท โดยไดนำปายดังกลาวไปติดตั้งไวท่ีบริเวณสี่แยกตลาดสดเดนหาเม่ือวันท่ี 
๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๙  ตอมา เมื่อวันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๙ เจาหนาที่ของเทศบาลนครเชียงราย  
(ผูถูกฟองคดี) ไดทำการปลดปายดังกลาวออกไป ผูฟองคดีทั้งสามจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษา
หรือมีคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาทำปายเปนเงินจำนวน ๘,๕๐๐ บาท นั้น เห็นวา การท่ี 
ผูฟองคดีทั้งสามติดตั้งปายพิพาทในบริเวณดังกลาวแมจะเปนการกระทำโดยมีเจตนาที่ดี แตเม่ือ 
ไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีทั้งสามไดรับอนุญาตจากผูถูกฟองคดี ประกอบกับเมื่อพิจารณา 
จากลักษณะและขนาดของปายดังกลาวเปนปายที่มีขนาดใหญ ติดตั ้งในลักษณะมั่นคงแข็งแรง  
มิไดเปนการติดตั้งหรือวางไวเพียงชั่วคราว การติดตั้งปายท่ีพิพาทในบริเวณดังกลาวจึงเปนการกระทำ 
ที ่ฝ าฝนมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติร ักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย 
ของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ เมื่อปรากฏวามีผูรองเรียนการติดตั้งปายดังกลาว พนักงานเจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีจึงใชอำนาจตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กระทำการปลดหรือรื้อถอน
ปายพิพาทออกเพื่อมิใหปรากฏอยูในที่สาธารณะในทันที  อยางไรก็ตาม กอนที่พนักงานเจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีจะดำเนินการรื้อถอนปายพิพาทดังกลาว จะตองตรวจสอบหาเจาของปายเพื่อตักเตือน
ผูกระทำความผิด หรือสั่งใหผู กระทำความผิดแกไขหรือขจัดความสกปรกหรือความไมเปนระเบียบ 
หรือความไมเรียบรอยใหหมดไป เมื่อไดตักเตือนแลวผูกระทำผิดไมเชื่อฟงคำตักเตือนก็ใหพนักงาน
เจาหนาที่จับกุมผูกระทำความผิดและดำเนินคดีตามพระราชบัญญัตินี้ อันเปนการกำหนดขั้นตอน 
การใชอำนาจหนาที่ของเจาพนักงานทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการดูแลรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยในที ่สาธารณะตามนัยมาตรา ๔๔ (๓) และ (๔)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ในบริเวณที่ปกปายพิพาทนั้น มีปายรายชื่อ 
ผูรวมบริจาคเงินในการจัดทำปายพิพาทดังกลาวไว จึงไมเปนการยากท่ีพนักงานเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดี
จะสืบสวนหาผูกระทำผิดในการปกปายพิพาทดังกลาวกอนดำเนินการรื้อถอน เพื่อแจงใหผูกระทำ
ความผิดไดรูถึงการกระทำความผิดของตนและตักเตือนใหดำเนินการแกไขโดยการรื้อถอนปายพิพาท
ออกจากที ่สาธารณะ แตหาไดดำเนินการเพื ่อใหไดขอเท็จจริงที ่ครบถวนกอนไม ผู ถูกฟองคดี 
กลับดำเนินการรื้อถอนปายพิพาทนั้นในทันที การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีรื้อถอนปายพิพาท 
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๑๐๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ออกจากบริเวณสี่แยกตลาดสดเดนหา จึงเปนการกระทำขามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสำคัญ 
ท่ีกำหนดไวสำหรับการใชอำนาจหนาท่ีตามท่ีพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบ
เรียบรอยของบานเมืองฯ กำหนด จึงเปนการกระทำโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตเมื ่อขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ปายพิพาทนั ้นไดรับการเก็บรักษาไวที ่เทศบาลนครเชียงรายและผู ฟองคดีทั ้งสาม 
ไดมาแสดงตนเปนเจาของปายตอเจาหนาที ่ของผู ถ ูกฟองคดีและขอรับปายคืนไปโดยไมติดใจ 
ในความเสียหายของปาย เนื่องจากปายเสียหายเพียงเล็กนอย กรณีจึงฟงไดวาผู ฟองคดีไมไดรับ 
ความเสียหายจากการรื้อถอนปายออกจากที่สาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตแตอยางใด  ดังนั้น การท่ี
เจาหนาที ่ของผู ถูกฟองคดีทำการรื ้อถอนปายที ่พิพาทจึงไมเปนการกระทำละเมิด ผู ถูกฟองคดี 
จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 

 

  ๓.๒) กรณีความเสียหายมิใชผลโดยตรงจากการกระทำของเจาหนาท่ี 
  

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๙๙/๒๕๖๕ คดีนี้ 
ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์รถยนตคันพิพาท ขอเท็จจริงปรากฏวา นางสาว ก.  
ไดยืมรถยนตคันดังกลาวและขับจากอำเภอแมแตงไปอำเภอแมริม จังหวัดเชียงใหม บนทางหลวง
หมายเลข ๑๐๗ เม่ือไปถึงบริเวณกิโลเมตรท่ี ๓๓+๒๓๙ ซ่ึงมีการปรับปรุงซอมแซมผิวถนน นางสาว ก. 
ไดขับรถยนตคันพิพาทชนแผงคอนกรีตท่ีก้ันระหวางชองจราจรฝงขาเขาตัวเมืองเชียงใหมกับฝงขาออก
จากตัวเมืองเชียงใหมซ่ึงอยูดานขวามือของคนขับโดยไมทราบสาเหตุแลวไถลลงพ้ืนท่ีกอสรางดานซาย 
เปนเหตุใหรถยนตไดรับความเสียหาย เมื่อพิจารณาจากขอเท็จจริงที่วา นางสาว ก. ไดขับรถยนต 
คันพิพาทจากจุดที่มีการปดการจราจรในชองทางจราจรดานซายเบี่ยงเขาไปในชองทางจราจรดานขวา 
ที่ยังเปดใหใชสัญจรไดตามปกติเปนระยะทางประมาณ ๑๐๐ เมตรเศษ แสดงวานางสาว ก. รับทราบ 
อยูแลวในขณะนั้นวา ชองทางจราจรทางดานซายไมไดเปดใหใชสัญจรตามปกติ และเมื่อมาถึงบริเวณ
ที่เกิดเหตุนางสาว ก. ไดขับรถยนตคันพิพาทเฉี่ยวชนเขากับแผงคอนกรีตกั้นแบงชองทางจราจร 
ฝงขาเขาและฝงขาออกจากตัวเมืองเชียงใหม (ในลักษณะเดียวกับเกาะกลางถนน) ที่อยูทางดานขวา
ของรถยนตโดยไมทราบสาเหตุ แลวรถยนตคันพิพาทไดไถลไปตกลงในชองทางจราจรทางดานซาย 
ท่ีมีการตักผิวถนนออกทำใหเปนทางตางระดับ และไมไดเปดใหใชสัญจรไดตามปกติ กรณีจึงเห็นไดวา
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นนั้น มิไดมีความสัมพันธเกี่ยวของโดยตรงกับการติดตั้งอุปกรณควบคุมการจราจร
ทั้งหลายท่ีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) พึงกระทำในกรณีที่มีการกอสรางหรือปรับปรุงซอมแซมถนน
แตอยางใด เพราะหากเปนเชนนั้น นางสาว ก. ก็นาจะขับรถยนตคันพิพาทตกลงไปในชองทางจราจร
ดานซายนั้นตั้งแตแรก โดยไมตองอาศัยการเฉี่ยวชนแผงคอนกรีตกั้นแบงชองทางจราจรที่อยูทางดานขวา
ของตนเสียกอน และเมื่อเกิดอุบัติเหตุมีการเฉี่ยวชนเกิดขึ้นแลว หากนางสาว ก. ยังมีสติดีพอไมตกใจ
จนเกินไปกับอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นก็นาจะยังพอควบคุมรถยนตคันพิพาทโดยบังคับใหแลนตอไปขางหนา
ตามแนวชองทางจราจรดานขวานั้นได เนื่องจากชองทางจราจรเมื่อรวมกับไหลทางทางดานขวา 
ท่ีอยูติดกับแผงคอนกรีตดังกลาวนั้นดวยแลวมีความกวางถึงประมาณ ๔ เมตร กรณีจึงตองฟงวา การท่ี
รถยนตคันพิพาทไถลตกลงไปในชองทางจราจรดานซายนั้น เกิดจากการที่นางสาว ก. ไมสามารถ
บังคับและควบคุมรถยนตคันพิพาทไดตามปกติหลังจากเกิดอุบัติเหตุเฉี ่ยวชนกับแผงคอนกรีตแลว
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นั ่นเอง  ดังนั ้น ความเสียหายที ่ผ ู ฟ องคดีไดร ับอันเนื ่องมาจากรถยนตคันพิพาทเฉี ่ยวชนกับ 
แผงคอนกรีตแลวไถลตกลงไปในชองทางจราจรดานซายตามที่พิพาทในคดีนี้ จึงมิไดเกิดจากการ
กระทำหรือการงดเวนการกระทำอยางหนึ่งอยางใดของผูถูกฟองคดีแตประการใด ผูถูกฟองคดีจึงมิได
กระทำละเมิดตอผูฟองคดี และไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดี
เรียกรองในคดีนี้แตอยางใด  

 หมายเหตุ กรณีความเสียหายมิใชผลโดยตรงจากการกระทำ
ของเจาหนาท่ี มีแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจเพ่ิมเติมดังนี้ 

 (๑) กรณีความเสียหายเกิดจากผูเสียหายเปนผูกอ จึงมิใช 
ผลโดยตรงจากการกระทำของเจาหนาท่ี  

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่ อ. ๑๒๘๓/๒๕๖๓  
ราวกันอันตรายเปนอุปกรณที่มีความจำเปนสำหรับงานทางหลวง การที่เจาหนาที่ของกรมทางหลวง 
(ผูถูกฟองคดี) ซอมแซมราวกันอันตรายนับตั้งแตวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๕๔ จนถึงวันที่ ๙ กรกฎาคม 
๒๕๕๔ ยังไมแลวเสร็จ ทั้งที่ไมใชงานซับซอนที่ตองใชเวลามากนัก จึงถือไดวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ปฏิบัติหนาที ่ดังกลาวลาชาเกินสมควร แตเมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวาผู ตายขับขี่รถจักรยานยนต 
ดวยความเร ็วสูง และขับขี ่ในชองทางเดินรถดานขวาสุด ซึ ่งฝ าฝ นตอมาตรา ๓๕ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ อีกทั้งยังไดเปลี่ยนชองทางเดินรถโดยกะทันหัน 
ไปยังชองทางเดินรถที ่สาม เพื ่อแซงรถยนตคันหนึ ่งซึ ่งขับอยู ด านหนา จนไมสามารถควบคุม
รถจักรยานยนตได เปนเหตุใหรถจักรยานยนตแลนขามรองน้ำกลางถนนกระแทกราวกันอันตราย
เสียชีวิต ซึ่งไมวาราวกันอันตรายจะมีการซอมแซมใหอยูในสภาพปกติหรือไม หากรางของผูตาย
กระแทกกับราวเหล็กกันอันตรายในสภาพความเร็วในลักษณะเดียวกัน รางของผู ตายยอมไดรับ 
ความเสียหายในทำนองเดียวกัน  ดังนั ้น ความตายของบุตรของผู ฟองคดีทั ้งสองจึงมิใชผลโดยตรง 
จากการท่ีผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรในการซอมแซมราวกันอันตราย กรณีจึงไมเปน 
การกระทำละเมิด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๒๗๕/๒๕๖๓ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 (๒) กรณีความเสียหายบางสวนเกิดจากผูเสียหายเปนผูกอ 
หรือเกิดจากการกระทำที่เปนความเสี่ยงของผูเสียหายเอง ศาลจะนำเหตุดังกลาวมาเปนขอพิจารณา 
ในการกำหนดคาสินไหมทดแทน 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๒๒๕/๒๕๖๖ 
การยกเลิกการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกสจะตองอยูภายในกรอบวัตถุประสงคในการ 
จัดประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส โดยคำนึงถึงประโยชนของทางราชการเปนสำคัญ และตองมี
เหตุเพียงพอท่ีแสดงใหเห็นวาเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย หากไมปรากฏวาการประกวดราคา
ท่ีถูกยกเลิกไป มีการสมยอมราคากันหรือมีวัตถุประสงคอื ่นใดที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือมีเหตุ 
ที่จะยกเลิกการประกวดราคาได การยกเลิกการประมูลจางดวยระบบอิเล็กทรอนิกส เพื่อดำเนินการ
ประกวดราคาครั้งใหม ยอมมิอาจรับฟงไดวามีความจำเปนเพ่ือประโยชนของทางราชการ กรณีจึงเปน
การกระทำที ่ ไม ชอบดวยกฎหมาย และเปนเหตุให ผ ู ฟ องคดีซ ึ ่งเป นผ ู ชนะการประมูลจาง 
ครั ้งที ่ถูกยกเลิกไปไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อนายกเทศมนตรีตำบลบานบางมวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
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       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๐๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ไดประกาศยกเลิกการประกวดราคาในครั้งกอนซึ่งผูฟองคดีเปนผูชนะการประกวดราคา ผูฟองคดี 
และผูเสนอราคารายอื่นยอมมีสิทธิใชเอกสารประกวดราคาในครั้งกอน หรือไดรับเอกสารประกวดราคา 
ในครั้งใหม โดยไมตองเสียคาซื้อเอกสารประกวดราคาอีก คาใชจายในการซื ้อเอกสารประกวดราคา
ดังกลาวของผูฟองคดีจึงตองถือวาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงและเปนผลโดยตรงอันเกิดจาก 
การยกเลิกการประกวดราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เทศบาลตำบลบานบางมวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑)  
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาวใหแกผูฟองคดี จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท สำหรับคาเตรียมวัสดุ
อุปกรณและคาแรงงาน เปนเงินจำนวน ๓๐,๐๐๐ บาท นั ้น เมื ่อยังไมมีการเจรจาตอรองราคา 
และมีการลงนามสัญญาจาง การที่ผูฟองคดีดำเนินการเตรียมวัสดุอุปกรณและแรงงานกอนที่จะมีการ
ลงนามในสัญญาจางนั้น จึงเปนการกระทำที่เปนความเสี่ยงของผูฟองคดีเอง ความเสียหายที่เกิดข้ึน
ดังกลาวยอมไมเปนผลโดยตรงจากการยกเลิกการประกวดราคา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี   

 

 ๓.๓) กรณีความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัย 

 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๒๒/๒๕๖๖ คดีนี้ 
ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีกำลังขับรถยนตไปปฏิบัติงานที่สำนักงานเทศบาล ปรากฏวาตนหวา
ขนาดใหญซึ่งขึ้นอยูในทางหลวงแผนดินไดโคนลมลงมาทับรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
ผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บ ขอเท็จจริงปรากฏวา กรมอุตุนิยมวิทยาไดมีประกาศกรมอุตุนิยมวิทยาวา 
ในชวงวันที่เกิดเหตุพายุโซนรอนเชินกา (SONCA) จะทำใหประเทศไทยมีฝนตกหนักถึงหนักมาก 
เปนบริเวณกวางหลายพื้นที่ ซึ่งอาจทำใหเกิดน้ำทวมฉับพลัน น้ำปาไหลหลาก หรือน้ำลนตลิ่งดวย   
อีกทั ้ง นาย พ. หัวหนาหมวดทางหลวงอำนาจเจริญ ซึ ่งเปนผู ร ับผิดชอบทางหลวงที ่เกิดเหตุ  
ไดใหถอยคำวา ไดมีการกำหนดแผนการดูแลบำรุงรักษาตนไมในสายทางที่รับผิดชอบเปนแผนการ
ปฏิบัติงานประจำเดือนของหมวดทางหลวง โดยไดตัดแตงกิ่ง ตัดไมแหงและไมยืนตนที่เอนเอียง 
โนมเขาหาทาง มีการตรวจสภาพตนไมเปนประจำ ปรากฏตามบันทึกคาใชจายงานบำรุงปกติ  
ใบขออนุญาตการใชรถสวนกลาง ภาพถายการดูแลบำรุงรักษาตัดแตงกิ่งตนไม โดยในวันเกิดเหตุ  
นาย พ. ไดไปตรวจสอบและตัดตนไมที่ลมทับขวางทางหลวง โดยไดตรวจสอบบริเวณจุดเกิดเหตุดวย  
แตไมพบวามีตนไมเอนเอียงเขาหาทางหรือลมทับขวางทาง ประกอบกับตนไมที ่ล มทับรถยนต 
ของผูฟองคดีเปนไมสดเขียวชอุม ไมมีลักษณะผุกลวง ไมมีลักษณะเอนเอียง จึงไมอาจคาดหมายไดวา
ตนไมดังกลาวจะโคนลม  อีกทั้ง ระยะเวลาที่ตรวจสอบหางจากเวลาที่เกิดเหตุไมกี่ชั่วโมง การที่ตนไม
โคนลมจึงเปนเหตุสุดวิสัยเนื่องจากภัยธรรมชาติของพายุเชินกา กรณีจึงรับฟงไดวา นาย พ. ไดปฏิบัติ
หนาที่ราชการโดยตรวจตราดูแลบำรุงรักษาทางที่เกิดเหตุและมีการตรวจสอบสภาพตนไมโดยตัดแตง
กิ่งตนไมอันจะเปนอันตรายตามสายทางที่เกิดเหตุแลว ถือวาไดปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบของทางราชการ 
และไมเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความประมาทเลินเลอ  นอกจากนี้ ขอเท็จจริงปรากฏ 
ตามภาพถายการตัดแตงกิ ่งตนไมบริเวณที่เกิดเหตุของเจาหนาที ่หมวดทางหลวงอำนาจเจริญ 
ท่ีปฏิบัติงานในชวงเดือนเมษายนถึงเดือนกรกฎาคม ๒๕๖๐ ประกอบกับใบขออนุญาตการใชรถสวนกลาง
เพื่อออกไปตัดตนไมที ่แหงตายในไหลทาง รวมถึงบันทึกขอความขออนุมัติทำงานนอกเวลาราชการ 
และวันหยุดราชการ แสดงใหเห็นวา เจาหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมีการวางแผน

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๐๗      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ดูแลบำรุงรักษาตัดแตงตนไมตามระยะเวลาท่ีกำหนด กรณีจึงตองถือวาเจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ไดดูแลบำรุงรักษาตนไมทั้งในชวงกอนและหลังวันที่เกิดเหตุตามอำนาจหนาที่ดวยความระมัดระวัง 
ตามสมควรแลว เม่ือพิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ แลว เห็นวา ตนไมท่ีหักโคนอยูในเขตทางหลวงแผนดิน
ซ่ึงถือวาเปนทางหลวงตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ แตการท่ีตนไมโคนลม
ลงมาทับรถยนตของผู ฟองคดีเปนเหตุการณที ่ผู ถูกฟองคดีทั ้งสองไมอาจปองกันมิใหเกิดขึ้นได  
แมมาตรา ๑๙ แหงพระราชบัญญัติทางหลวงฯ จะบัญญัติใหอธิบดีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
มีหนาที่กำกับ ตรวจตราและควบคุมทางหลวง... ซึ ่งหมายความรวมถึงที่ดิน พืช พันธุไมทุกชนิด 
เจาหนาที ่ของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีหนาที ่ในการจัดใหมีและบำรุงรักษาตนไมในเขตทางหลวง 
ใหอยูในสภาพเรียบรอยดวย โดยตนไมในเขตทางหลวงดังกลาวไมไดจำกัดเฉพาะตนไมที่เจาหนาท่ี 
ของผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ปลูกเทานั้น แตหมายความรวมถึงตนไมที ่ขึ ้นเองตามธรรมชาติที่อยู ในพื ้นท่ี
รับผิดชอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดวย เพ่ือมิใหกีดขวางเสนทางสัญจรหรือกอใหเกิดอันตรายแกผูใชเสนทาง 
และหากเกิดความเสียหายใด ๆ จากตนไมในเขตทางหลวง ยอมเปนเรื่องที่อยูในความดูแลรับผิดชอบ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เวนแตกรณีเปนเหตุสุดวิสัย  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอำนาจหนาที่โดยตรง 
ในการดำเนินกิจการตาง ๆ ในเขตรับผิดชอบของทางหลวงเพื่อประโยชนในการจราจรสาธารณะ 
ทางบก รวมถึงการจัดใหมีและบำรุงรักษาตนไมที ่อยู บนพื้นที่เขตทางหลวงใหอยูในสภาพเรียบรอย 
ตามขอ ๒ (๒) ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๒  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในวันเกิดเหตุไดมีพายุลมแรงและฝนตกหนักตอเนื่อง จึงเชื่อไดวาการท่ีตนหวา
โคนลมลงทับรถยนตของผูฟองคดีเปนผลโดยตรงจากภัยธรรมชาติของพายุโซนรอนเชินกา ซ่ึงสังเกตได
จากการที่ตนหวายังอยูในสภาพสมบูรณ มีใบเขียวชอุม และไมมีลักษณะผุกลวงอันอาจจะกอใหเกิด
อันตราย จึงเปนการหักโคนลมดวยเหตุที่มีฝนตกหนักและพายุลมแรง ไมไดเกิดจากขาดการดูแล
บำรุงรักษาตามมาตรฐานงานบำรุงทางปกติ ประกอบกับตนหวาที ่หักโคนมีลักษณะเปนตนไมสด  
มิใชตนไมยืนตนตายหรือตนไมผุกลวง จึงไมอาจคาดหมายไดวาตนไมดังกลาวจะหักโคนลมลง  นอกจากนี้ 
เหตุอันเกิดจากภัยธรรมชาติของพายุโซนรอนเชินกาไมไดสงผลใหเฉพาะตนหวาโคนลมทับรถยนต 
ของผูฟองคดีเพียงคนเดียว แตผลกระทบจากพายุโซนรอนเชินกาดังกลาวยังทำใหเกิดเหตุตนไมลมทับ
ขวางทางอีกหลายตนและหลายแหงในทางหลวงแผนดิน กรณีจึงเห็นไดวาแมเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จะปฏิบัติหนาที่ในการดูแลและบำรุงรักษาตนไมในเขตทางหลวงอยางทั่วถึงเพียงใด แตเม่ือ 
เกิดเหตุวาตภัยจากพายุโซนรอนเชินกาซึ่งเปนภัยธรรมชาติก็ไมอาจปองกันมิใหเกิดภยันตรายจากการท่ี
ตนไมโคนลมในลักษณะนี้ได และไมสามารถปองกันมิใหเกิดภยันตรายแกผูใชทางได  ดังนั้น การท่ี 
ตนหวาหักโคนลมทับรถยนตของผูฟองคดีจึงเกิดจากลมพายุฝนหรือวาตภัย ซึ่งเปนเหตุการณท่ี 
ผู ถ ูกฟองคดีทั ้งสองไมอาจปองกันไมใหเกิดภยันตรายได จึงถือเปนเหตุสุดวิส ัยตามมาตรา ๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงไมอาจถือไดวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลย 
ตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติในการดูแลบำรุงรักษาตนไมในเขตทางหลวง จนเปนเหตุ
ใหเกิดความเสียหาย และไมเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๗๙/๒๕๖๓ วินิจฉัยแนวทาง
เดียวกัน) 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๐๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

๑.๓.๓ กรณีวินิจฉัยวาไมเปนการกระทำละเมิด แตเปนความรับผิดอยางอ่ืน 
 

โดยที่การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐ มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวา การกระทำดังกลาวเปนการกระทำละเมิดหรือไม  
ซึ่งศาลจะนำหลักการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มาวินิจฉัยแกคดี อันประกอบดวยหลักเกณฑ ๓ ประการ ไดแก (๑) กระทำโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลอหรือไม (๒) กระทำตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายหรือไม (๓) ทำใหบุคคลอ่ืน 
ไดรับความเสียหายหรือไม  อยางไรก็ตาม การจัดทำบริการสาธารณะหรือการดำเนินการตามอำนาจ
หนาท่ีของหนวยงานของรัฐเพ่ือใหบรรลุเปาหมายตอประโยชนสวนรวม นั้น อาจมีผลกระทบกอใหเกิด
ความเสียหายตอเอกชนได แมวาฝายปกครองจะไมไดทำโดยฝาฝนกฎหมายหรือกระทำละเมิด 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลอตอบุคคลก็ตาม กรณีเชนนี้ยอมไมอาจฟงไดวาเปนการกระทำละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตกรณีดังกลาวอาจถือไดวาเปนไปตาม
หลักความรับผิดโดยปราศจากความผิด และทฤษฎีเสี่ยงภัย ซ่ึงมาจากแนวคิดท่ีวารัฐมีอำนาจในการ
ดำเนินงานตาง ๆ ตามกฎหมาย แตหากการดำเนินกิจกรรมบางลักษณะกอใหเกิดความเสี่ยงภัย 
หรืออันตรายซึ่งทำใหเกิดความเสียหายแกประชาชน และประชาชนบุคคลใดบุคคลหนึ่งไดรับภัยนั้น
เปนกรณีพิเศษ แมรัฐไมไดกระทำความผิดใด ๆ ก็ตาม รัฐก็ตองรับผลในการกระทำนั้น รวมทั้งตอง
เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการดำเนินกิจกรรมที่กอใหเกิดความเสี่ยงภัยนั้นดวย ดวยเหตุนี้  
รัฐจึงตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยชดใชคาทดแทนความเสียหายแกบุคคลที่ไดรับ
ผลกระทบจากการดำเนินการตามอำนาจหนาที่ดังกลาว แมการดำเนินการของรัฐนั้นจะเปนไป 
โดยชอบดวยกฎหมายและไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหรัฐตองจายคาชดเชยใหแกเอกชนก็ตาม๕๕   
โดยกรณีดังกลาวจะเปนกรณีท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยแลววาการกระทำของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐเปนการกระทำที่ชอบดวยกฎหมายจึงไมเปนการกระทำละเมิด แตศาลปกครอง
สูงสุดนำหลักความรับผิดโดยปราศจากความผิดหรือที่เรียกวาความรับผิดอยางอื่นมาพิจารณาเยียวยา
ความเสียหายใหแกผูฟองคดี ซ่ึงมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีนาสนใจ ดังตอไปนี้ 

 

: กรณีกรมชลประทานดำเน ินโครงการกอสร างข ุดลอกคลอง 
เปนเหตุใหน้ำทวมท่ีดินของประชาชน 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๒๘๐/๒๕๖๔ ผูฟองคดี 
ฟองวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองและทำประโยชนในที่ดิน น.ส.๓ ก. เลขที่ ๑๐๐๗ ตำบล 
บานกราง อำเภอเมืองพิษณุโลก จังหวัดพิษณุโลก เนื้อที่ ๔๙ ไร  ตอมา สำนักชลประทานที่ ๓  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดดำเนินการกอสรางคันดินขวางทางเดินน้ำในคลองเมม-คลองบางแกว ในพื้นท่ี 
หมูที ่ ๘ ตำบลทานางงาม อำเภอบางระกำ จังหวัดพิษณุโลก ซึ่งเปนการดำเนินการตามโครงการ 
บางระกำโมเดล เปนเหตุใหปริมาณน้ำในคลองชลประทานดังกลาวเออลนไหลเขาทวมท่ีดินของผูฟองคดี 

 
๕๕ โปรดดูคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๙๖๙/๒๕๖๖ และท่ี อ. ๘๙/๒๕๖๐ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๐๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี เมื่อไมปรากฏวาการดำเนินโครงการกอสรางและขุดลอก
คลองเมม–คลองบางแกว ของผู ถูกฟองคดีทั ้งสองไดดำเนินการโดยผิดกฎหมายหรือไมถูกตอง 
ตามมาตรฐานดานวิศวกรรม ทั้งยังไดมีการกำหนดแผนปองกันความเสียหายที่จะเกิดแกประชาชน 
ในพื้นที่ และหากการดำเนินโครงการแลวเสร็จตามวัตถุประสงคของแผนงานโครงการจะชวยบรรเทา
ปญหาน้ำทวมในพื้นท่ี  นอกจากนี้ การดำเนินโครงการดังกลาวก็มิไดกระทำในที่ดินของผูฟองคดี  
แตเปนการดำเนินการตามที่กฎหมายใหอำนาจแกผูถูกฟองคดีทั้งสองไวแลว  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดี 
ท้ังสองมิไดกระทำการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ และโดยผิดตอกฎหมายตอผูฟองคดี กรณีจึงไมใช
เปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม  
การที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีทั ้งสองดำเนินการกอสรางทำนบดิน เพื ่อขุดลอกคลองเมม-คลองบางแกว  
ตามโครงการบางระกำโมเดล เพื่อแกไขปญหาอุทกภัยและภัยแลง ถือเปนการจัดทำบริการสาธารณะ
อยางหนึ่งตามอำนาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท้ังสอง แมการกระทำของผูถูกฟองคดีท้ังสองดังกลาวจะมิใช
การกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีก็ตาม แตหากการดำเนินโครงการของผู ถูกฟองคดีทั ้งสองดังกลาว  
ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายหรือตองรับภาระเพิ่มขึ้นมากกวาราษฎรอื่น ผูถูกฟองคดีทั้งสอง 
ยอมมีหนาท่ีตองเยียวยาความเสียหายหรือจายคาทดแทน เนื่องจากการท่ีผูฟองคดีตองรับภาระเพ่ิมข้ึนนั้น
ใหแกผู ฟองคดี อันมีลักษณะเปนความรับผิดอยางอื่นของรัฐ ผูถูกฟองคดีที ่ ๒ จึงตองรับผิดชดใช 
คาทดแทนความเสียหายเนื่องจากความรับผิดอยางอื่นอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายใหแก 
ผูฟองคดี 

 

: กรณีกรมชลประทานบริหารจัดการน้ำโดยการระบายน้ำในเขื่อน
เพื่อชวยเหลือประชาชนดานเหนือเขื่อนที่ประสบอุทกภัยเปนเหตุใหประชาชนที่อยูใตเขื่อนไดรับ 
ความเสียหาย 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๑๔/๒๕๖๖ ผูฟองคดี 
ฟองวา ผู ฟองคดีทำนาปรังอยู ที ่ตำบลหนองแค อำเภอราษีไศล จังหวัดศรีสะเกษ เนื ้อที ่ ๕ ไร  
ซึ ่งอยู ท ายเขื ่อนราษีไศล  ตอมา เมื ่อว ันที ่ ๓๐ ถึงว ันที ่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เจาหนาท่ี 
ของกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ซึ่งปฏิบัติหนาที่อยูที่เขื่อนราษีไศล ไดทำการระบายน้ำออกจาก
เขื่อนราษีไศล โดยไมมีการแจงเตือนลวงหนา ทำใหขาวนาปรังของผูฟองคดีที่กำลังออกรวงพรอมจะ
เก็บเกี ่ยวผลผลิต รวมทั ้งเกษตรกรผู ทำนาปรังที ่ทำนาอยู ทายเขื ่อนราษีไศลรายอื ่น ๆ ไดรับ 
ความเสียหาย จึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูฟองคดี ขอเท็จจริงปรากฏวา การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดปรับบานระบายน้ำ 
ของเขื ่อนราษีไศลในชวงวันที ่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เปนระยะ ๐.๑๐ เมตร และในวันที ่ ๓๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๐ เปนระยะ ๐.๒๐ เมตร เปนการระบายน้ำเพื ่อชวยเหลืออุทกภัยดานเหนือ 
เขื ่อนราศีไศลและจังหวัดใกลเคียงที่ติดกับลำน้ำมูลและลำน้ำสาขา โดยเฉพาะอุทกภัยที่เกิดจาก 
พายุไซโคลนโมราในเขตจังหวัดสุรินทร ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีแนวเขตติดกันกับเข่ือนราษีไศล กรณีจึงรับฟงไดวา
การที ่ผูถ ูกฟองคดีบริหารจัดการน้ำโดยปรับบานระบายน้ำของเขื ่อนราษีไศลเปนการกระทำ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๑๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตามอำนาจหนาที ่ตามท่ีบ ัญญัต ิไว ในมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัต ิการชลประทานหลวง  
พุทธศักราช ๒๔๘๕ ประกอบกับขอ ๒ (๑) และ (๒) ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมชลประทาน 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๕๗ มิใชเปนการกระทำโดยผิดกฎหมาย  ดังนั้น การกระทำ 
ของผูถูกฟองคดีจึงไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  อยางไรก็ตาม แมการบริหารจัดการน้ำในเขื ่อนราศีไศลของผู ถูกฟองคดีจะเปน 
การกระทำเพื่อประโยชนสาธารณะในการบรรเทาความเสียหายจากอุทกภัยอันจะเกิดแกประชาชน
จำนวนมากบริเวณเหนือเขื ่อนราศีไศลและจังหวัดใกลเคียงที ่ต ิดกับแมน้ำมูลและลำน้ำสาขา 
โดยเฉพาะอุทกภัยที่เกิดจากพายุไซโคลนโมราในเขตจังหวัดสุรินทร ซึ ่งเปนพื้นที่แนวเขตติดกัน 
กับเขื่อนราษีไศล อันมิใชการกระทำโดยผิดกฎหมาย และไมเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี  
แตถาหากการกระทำดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี ยอมถือวาผูฟองคดีตองรับภาระ 
ตอสวนรวมมากกวาคนอื ่น จ ึงเปนการละเมิดหลักความเสมอภาคของบุคคลในภาระหนาท่ี 
ที่มีตอสวนรวม ผูถูกฟองคดียอมมีความรับผิดที่จะตองเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีอันเปน
ความรับผิดอยางอื่นของผูถูกฟองคดี ที่ศาลอาจกำหนดคำบังคับใหผูถูกฟองคดีใชเงินเพื่อเยียวยา
ความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

 : กรณีกรมทางหลวงกอสรางดานชั่งน้ำหนักถาวรบริเวณหนาที่ดิน
ของประชาชน 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๒๖๒/๒๕๖๖ เมื ่อป  
พ.ศ. ๒๕๕๓ กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดกอสรางสถานีตรวจสอบน้ำหนัก (ดานชั่งน้ำหนักถาวร) 
ในเขตทางหลวงแผนดินหมายเลข ๓๖ สายพัทยา-ระยอง บริเวณกิโลเมตรที่ ๓๐+๑๕๐ (ขวาทาง) 
บริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดีทั ้งสาม ผูฟองคดีทั ้งสามเห็นวา การดำเนินการดังกลาวทำใหที่ดิน 
ทั้งสิบแปลงของผูฟองคดีทั ้งสามไดรับผลกระทบและเสียหายเปนอยางมาก ไมอาจใชประโยชน 
เปนทางเขาออกสูทางสาธารณะได ผูฟองคดีทั้งสามจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง
ใหผู ถูกฟองคดีรื ้อถอนสิ่งปลูกสรางสถานีตรวจสอบน้ำหนักพรอมทั้งขนยายทรัพยสินและบริวาร 
ออกจากหนาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสาม หากไมสามารถรื้อถอนและขนยายได ใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหาย ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีมีอำนาจหนาที่ในการกอสรางสถานีตรวจสอบน้ำหนัก 
เพื ่อควบคุมและตรวจสอบน้ำหนักรถบรรทุกที ่ว ิ ่งบนทางหลวงแผนดินอันเปนการบำรุงรักษา 
และปองกันไมใหทางหลวงแผนดินไดรับความเสียหายจากรถบรรทุกที่มีน้ำหนักบรรทุกเกินกวา 
ที่กฎหมายกำหนด  อยางไรก็ตาม การกำหนดตำแหนงที่ตั้งในการกอสรางสถานีตรวจสอบน้ำหนัก  
เปนดุลพินิจของผูถูกฟองคดี ซึ ่งการใชดุลพินิจกำหนดจุดตำแหนงที่ตั้งสำหรับการกอสรางสถานี
ตรวจสอบน้ำหนักวาควรอยูบริเวณใดตองคำนึงถึงความเหมาะสม ความจำเปน และความไดสัดสวน 
โดยตองพิจารณาเปรียบเทียบประโยชนสาธารณะที่ไดรับและความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแกผูฟองคดี
ทั้งสามและความเสียหายอื่น ๆ ประกอบกัน ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวเห็นวา สิ่งปลูกสรางดังกลาวบดบัง
หนาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามไมตลอดทั้งแปลง ซึ่งอาจทำใหผูฟองคดีทั้งสามไมไดรับความสะดวก 
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ในการเขาออกไดดังท่ีเปนอยูเดิม แตก็ไมถึงกับทำใหผูฟองคดีท้ังสามไดรับความเสียหายจนถึงขนาดท่ี
ทำใหไมสามารถเขาออกที่ดินของตนได หรือทำใหผูฟองคดีทั้งสามไมมีความสะดวกหรือยากลำบาก
ถึงกับเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดีทั้งสามเกินความจำเปน  นอกจากนี้ 
การกอสรางสถานีตรวจสอบน้ำหนักดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหายกับถนน
และสะพาน อันเปนการจัดทำบริการสาธารณะอยางหนึ่ง ซ่ึงในอนาคต ผูถูกฟองคดีอาจพิจารณายาย
ท่ีตั้งสถานีตรวจสอบน้ำหนักไปท่ีอ่ืนก็ได  ดังนั้น เม่ือเทียบสัดสวนระหวางผลกระทบท่ีผูฟองคดีท้ังสาม
ไดรับกับประโยชนสาธารณะแลว เห็นวา การกอสรางสถานีตรวจสอบน้ำหนักในบริเวณดังกลาว 
จะเปนประโยชนตอสาธารณะ ในขณะที่ผูฟองคดีทั้งสามไดรับผลกระทบเพียงไมไดรับความสะดวก 
ในการเขาออกที่ดินของตน เมื่อฟงไดวาผูถูกฟองคดีกำหนดจุดกอสรางและกอสรางสถานีตรวจสอบ
น้ำหนักในบริเวณดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีไดใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการ
กำหนดจุดกอสรางโดยไดคำนึงถึงประโยชนสาธารณะและผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแลว ผูถูกฟองคดี 
มิไดกระทำผิดกฎหมายและมิใชเปนการใชสิทธิซึ ่งมีแตจะเกิดความเสียหายแกผู ฟองคดีทั้งสาม  
การกระทำของผู ถ ูกฟองคดีจึงไมเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดีทั ้งสามตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม แมการกระทำดังกลาวมิไดเปนการกระทำ
ละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสาม หากแตกอใหผูฟองคดีทั้งสามตองรับภาระความไมสะดวกในการเขาออก 
สู ที ่ด ินของตน ในขณะที ่ผ ู ถ ือกรรมสิทธิ ์ที ่ด ินอื ่นในบริเวณใกลเคียงไมตองรับภาระดังกลาว  
จึงเปนความรับผิดอยางอื่นที่ผู ถูกฟองคดีตองชดเชยความไมสะดวกดังกลาวแกผู ฟองคดีทั ้งสาม  
โดยนำบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยในสวนท่ีเก่ียวกับการกำหนดคาทดแทน
มาใชเปนเกณฑจะเหมาะสมและเปนธรรมแกผูฟองคดีท้ังสาม   

 

: กรณีมีผูเสียชีวิตจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการ 
ใน ๓ จังหวัดชายแดนภาคใต 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๙๖๙/๒๕๖๖ ผู ฟองคดี 
ทั้งสองฟองวา ผูฟองคดีทั้งสองเปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ฟ. ผูตาย ซึ่งขณะเสียชีวิต 
มีอายุ ๑๘ ป ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันท่ี ๗ มีนาคม ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๑๖ นาิกา เจาหนาท่ี
ทหารไดรวมกันกับเจาหนาที่ตำรวจเขาปดลอมตรวจคนในพื้นที่บานปอเยาะ หมูที่ ๔ ตำบลลำใหม 
อำเภอเมืองยะลา จังหวัดยะลา เพ่ือจับกุมนาย อ. กับพวก ซ่ึงเปนบุคคลตามหมายจับของศาลจังหวัด
ยะลา ซึ่งขณะนั้นนาย ฟ. ผูตายกับพวกรวม ๖ คน กำลังอยูบนขนำในปาละเมาะซึ่งเปนบริเวณท่ี
เจาหนาที ่ทหารและเจาหนาที ่ตำรวจกำลังเขาปดลอมตรวจคน ปรากฏวาการปฏิบัติหนาท่ี 
ของเจาหนาที่ทหารและเจาหนาที่ตำรวจชุดปฏิบัติการดังกลาว เปนเหตุใหนาย ฟ. ถึงแกความตาย  
ผูฟองคดีทั้งสองจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหกองทัพบก (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) 
สำนักนายกรัฐมนตรี (ผู ถูกฟองคดีที่ ๒) และสำนักงานตำรวจแหงชาติ (ผู ถูกฟองคดีที่ ๓) ชดใช 
คาสินไหมทดแทน เมื่อคดีนี ้ผู ฟองคดีทั้งสองมีความประสงคจะฟองเรียกคาสินไหมทดแทนจาก 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามอันเนื่องมาจากการกระทำของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการดังกลาว ไมวาจะเกิดจาก
การกระทำละเมิดหรือจากสาเหตุอื ่น ประเด็นพิพาทในคดีนี ้ คือ ผูถูกฟองคดีที ่ ๒ มีหนาที่ชดใช 
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๑๑๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสองหรือไม มิใชจำกัดอยูเพียงวาเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการดังกลาว
กระทำละเมิดตอผูฟองคดีทั ้งสองหรือไม เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา เหตุที่นาย ฟ. ถูกยิงเสียชีวิต 
เปนผลมาจากการปฏิบัติหนาที ่ของเจาหนาที ่ชุดปฏิบัติการขณะทำการปดลอมตรวจคนพิสูจน 
และจับกุมนาย อ. โดยขณะนั้นเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการไดยินเสียงปนและเขาใจวามีการยิงตอสูมายัง
เจาหนาท่ีชุดปฏิบัติการ เจาหนาท่ีชุดปฏิบัติการจึงยิงตอบโตไปยังทิศทางท่ีเสียงปนดัง การใชอาวุธปน 
ของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการดังกลาวยอมกอใหเกิดความเสี่ยงภัยเปนพิเศษตอบุคคลหรือทรัพย  
เม่ือกระสุนปนของเจาหนาท่ีชุดปฏิบัติการท่ียิงออกไปไดไปถูกนาย ฟ. ทางดานหลังจนถึงแกความตาย 
โดยไมปรากฏวานาย ฟ. มีอาวุธปนหรือยิงตอสูกับเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการ และแมการปฏิบัติหนาท่ี
ของเจาหนาท่ีชุดปฏิบัติการดังกลาวจะเปนไปเพ่ือปฏิบัติใหเปนไปตามหมายจับโดยชอบดวยกฎหมาย
ก็ตาม แตก็ทำใหเกิดอันตรายแกนาย ฟ. ท่ีไมปรากฏหลักฐานวามีสวนเชื่อมโยงกับบุคคลตามหมายจับ
และไมไดตอสูหรือยิงปะทะกับเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการ เมื่อนาย ฟ. เปนราษฎรที่ไดรับความเสียหาย
จากอาวุธปนของเจาหนาที่ชุดปฏิบัติการ และแมการปฏิบัติหนาที ่ของเจาหนาที ่ชุดปฏิบัติการ 
ที่กอใหเกิดความเสียหายแกนาย ฟ. จะถือเปนการปฏิบัติหนาที่ซึ่งไมเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ที่จะถือเปนการกระทำละเมิดตอนาย ฟ. ก็ตาม แตผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ก็ตองรับผิดจากการใชอาวุธปน 
ของเจาหนาท่ีชุดปฏิบัติการผูกอใหเกิดความเสี่ยงภัยหรืออันตรายซ่ึงทำใหเกิดความเสียหายแกราษฎร 
แมวารัฐจะมิไดกระทำผิด กรณีจึงเปนความรับผิดอยางอื่นของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย อันถือเปนความรับผิดของรัฐ รัฐจึงชอบที่จะเขามา
ชวยเหลือเยียวยาแกบุคคลที ่ไดร ับความเสียหายหรือบุคคลที ่ไดร ับผลกระทบจากการกระทำ 
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐที ่กระทำโดยชอบดวยกฎหมาย  ทั้งนี ้ ภายใต
หลักเกณฑความรับผิดโดยปราศจากความผิดและทฤษฎีเสี ่ยงภัย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีความรับผิด 
ตองเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง อันเปนความรับผิดอยางอื่นของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ที่ศาลอาจกำหนดคำบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชเงินเพื่อเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีทั้งสองได
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ 
 

๑.๔ การกำหนดคำบังคับ 
 

 คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ผูฟองคดีอาจขอใหศาลกำหนดคำบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
แบงเป น (๑) การกำหนดคำบังค ับใหใช  เง ิน (๒) การกำหนดคำบังค ับใหส งมอบทรัพยสิน  
(๓) การกำหนดคำบังคับใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
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 ๑.๔.๑ การกำหนดคำบังคับใหใชเงิน 
 

 การกำหนดคำบังคับใหใชเง ินตามนัยมาตรา ๗๒ วรรคหนึ ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ จะตองพิจารณาประกอบกับมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และโดยท่ีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๒ หนี้ ลักษณะ ๕ 
ละเมิด หมวด ๒ คาสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด มาตรา ๔๓๘ ถึงมาตรา ๔๔๘๕๖ ลวนแตแสดงใหเห็นไดวา 
ในการชดใชคาสินไหมทดแทนนั ้น กฎหมายมีว ัตถุประสงคใหผู เส ียหายกลับคืนสู สถานะเดิม 
เสมือนหนึ่งวาไมมีการละเมิดเกิดขึ้น แมกรณีดังกลาวไมสามารถทำใหกลับคืนสูสภาพเดิมไดจริง  
ก็ตองชดใชกันดวยวิธีอื ่น เพื ่อใหผู เส ียหายไดกลับคืนสภาพที่ใกลเคียงกับฐานะเดิมมากที ่สุด 
เทาที ่จะทำได๕๗ ซึ ่งหากพิจารณาวัตถุประสงคของการชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวขางตน  
อาจกลาวไดวา กรณีที่ผูเสียหายถูกทำละเมิดตอทรัพยสิน การเยียวยายอมทำไดโดยการทำใหทรัพยนั้น
กลับคืนอยูในสภาพเดิมมากที่สุดเทาที ่จะทำได ถายังอยูในวิสัยจะคืนไดก็ตองคืนทรัพยสินกอน  
ตอเมื่อคืนทรัพยสินไมไดจึงใหใชราคาทรัพย ถาไดรับความเสียหายอยางอื่นนอกเหนือจากการละเมิด
ตอทรัพยสินก็ใหมีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย๕๘ และโดยท่ีคาสินไหมทดแทน  
คือ การชดใชความเสียหายที ่เกิดขึ ้นแกผู เสียหายเพื ่อเยียวยาใหผู เสียหายกลับคืนสู ฐานะเดิม 
เหมือนเมื่อยังไมมีการละเมิด หรือใกลเคียงกับฐานะเดิมเทาที่สามารถทำได๕๙ โดยในคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงผูฟองคดีฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยหรือใหกระทำการหรืองดเวน
กระทำการตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั ้งศาลปกครองฯ นั ้น แมบทบัญญัติดังกลาวจะมิไดใชคำวา “คาสินไหมทดแทน” ก็ตาม  
แตเนื่องจากเปนคำที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งสอดคลองกับ
มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อันเปนบทบัญญัติที่ศาลใชในการวินิจฉัยวา 
การกระทำของเจาหนาที่เปนการกระทำละเมิดหรือไม  ดังนั้น ในการที่ศาลปกครองจะกำหนด 
คำบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลจึงนำมาตรา ๔๓๘ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และบทบัญญัติอื่นอันเกี่ยวดวยการกำหนดคาสินไหมทดแทน
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาวินิจฉัยเพื่อกำหนดคำบังคับใหหนวยงานของรัฐชดใช 

 
๕๖ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหน่ึง 
นับแตวันท่ีผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแตวันทำละเมิด 

แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีกำหนด 
อายุความทางอาญายาวกวาท่ีกลาวมาน้ันไซร ทานใหเอาอายุความท่ียาวกวาน้ันมาบังคับ 

๕๗ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๒๘/๒๕๖๕ 
๕๘ สุษม ศุภนิตย, ‘คำอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรื่องละเมิด’ (พิมพครั้งที่ ๔ นิติบรรณาการ 

๒๕๔๖) ๑๘๘-๑๘๙. อางถึงใน ณิชชา วงศพานิช, ‘แนวทางในการกำหนดคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิด 
ทางปกครอง’ (สำนักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง) ๖๓-๖๖. 

๕๙ ศักดิ์ สนองชาติ, ‘คำอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวย ละเมิด และความรับผิด
ทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙’ (เชิงอรรถ ๔๒) ๑๗๘. 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๑๑๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

คาสินไหมทดแทนได โดยในกรณีที ่ความเสียหายไดเกิดขึ ้นเพราะความผิดอยางหนึ ่งอยางใด 
ของผู ต องเสียหายประกอบดวยตามมาตรา ๔๔๒๖๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
บัญญัติใหนำบทบัญญัติมาตรา ๒๒๓๖๑ มาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง บัญญัติให
การกำหนดคาสินไหมทดแทนแกฝายผู เสียหายมากนอยเพียงใดนั ้น ศาลตองอาศัยพฤติการณ 
เปนประมาณ โดยพิจารณาวาความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากัน
เพียงไร  นอกจากนี ้ สำหรับการกำหนดคาสินไหมทดแทนที่เปนการสั ่งใหใชเงิน หากผู ฟองคดี 
มีคำขอใหใชดอกเบี้ยผิดนัดและศาลวินิจฉัยแลวเห็นวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน ศาลยอมตองกำหนดดอกเบี้ยผิดนัดใหแกผูฟองคดีดวยตามมาตรา ๒๐๖๖๒ ประกอบกับ
มาตรา ๒๒๔๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และหากกรณีตองดวยพระราชกำหนด 
แกไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ ศาลปกครองสูงสุดยอมตองนำ 
พระราชกำหนดดังกลาวมาวินิจฉัยกำหนดดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีดวย  ดังนั้น จึงอาจลำดับหัวขอ 
เพ่ือศึกษาการกำหนดคำบังคับใหใชเงินตามแนวทางดังกลาวได ดังนี้ ๑) การใชราคาทรัพย ๒) การใช
คาสินไหมทดแทนความเสียหาย ๓) การใชดุลพินิจกำหนดคาสินไหมทดแทน และ ๔) การกำหนด
ดอกเบี้ยผิดนัด  

 

๑) การใชราคาทรัพย  
 

  โดยหลักแลว ผูเสียหายควรจะไดรับการชดใชเยียวยาใหกลับคืน 
สูสภาพเดิมมากที่สุด เมื่อไมมีทางทำไดดีเทาเดิม มาตรา ๔๓๘ มาตรา ๔๓๙๖๔ และมาตรา ๔๔๐๖๕  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเปดโอกาสใหชดใชเปนอยางอื่น ไดแก การใหใชราคาทรัพย 
หรือการใหใชคาเสียหายตามราคาทรัพยนั้น โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้  

 
๖๐-๖๕ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๒๐๖  ในกรณีหน้ีอันเกิดแตมูลละเมิด ลูกหน้ีไดช่ือวาผิดนัดมาแตเวลาทำละเมิด 
มาตรา ๒๒๓  ถาฝายผูเสียหายไดมสีวนทำความผดิอยางใดอยางหน่ึงกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร 

ทานวาหนี้อันจะตองใชคาสินไหมทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ 
ขอสำคัญคือวาความเสียหายน้ันไดเกิดข้ึนเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
มาตรา ๒๒๔  หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป ถาเจาหน้ี

อาจจะเรียกดอกเบ้ียไดสูงกวาน้ันโดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมายก็ใหคงสงดอกเบ้ียตอไปตามน้ัน   
มาตรา ๔๓๙  บุคคลผูจำตองคืนทรัพยอันผูอ่ืนตองเสียไปเพราะละเมิดแหงตนน้ัน ยังตองรับผิดชอบ

ตลอดถึงการที่ทรัพยนั้นทำลายลงโดยอุบัติเหตุ หรือการคืนทรัพยตกเปนพนวิสัยเพราะเหตุอยางอื่นโดยอุบัติเหตุ 
หรือทรัพยนั ้นเสื ่อมเสียลงโดยอุบัติเหตุนั ้นดวย เวนแตเมื ่อการที่ทรัพยสินทำลาย หรือตกเปนพนวิสัยจะคืน  
หรือเสื่อมเสียน้ัน ถึงแมวาจะมิไดมีการทำละเมิดก็คงจะตองตกไปเปนไปอยางน้ันอยูเอง 

มาตรา ๔๔๐  ในกรณีที ่ตองใชราคาทรัพยอันไดเอาของเขาไปก็ดี ในกรณีที ่ตองใชราคาทรัพย 
อันลดนอยลงเพราะบุบสลายก็ดี ฝายผูตองเสียหายจะเรียกดอกเบี้ยในจำนวนเงินที่จะตองใช คิดตั้งแตเวลาอันเปน
ฐานท่ีตั้งแหงการประมาณราคาน้ันก็ได 

มาตรา ๔๔๒  ถาความเสียหายไดเกิดขึ ้นเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผู ตองเสียหาย
ประกอบดวยไซร ทานใหนำบทบัญญัติแหงมาตรา ๒๒๓ มาใชบังคับโดยอนุโลม 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๑๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อ. ๑๑๐/๒๕๖๕ คดีนี้ 
อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ใหแกไขรูปแผนที่และเนื้อท่ี
ใน น.ส. ๓ จากเนื้อท่ี ๓๙ ไร ๘๔ ตารางวา เหลือเนื้อท่ี ๑๕ ไร ๑ งาน ๔๘ ตารางวา เปนเหตุใหผูฟองคดี
ซึ่งเปนผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ อยูในเวลาที่ถูกแกไข ตองสูญเสียที่ดินไปจำนวน ๑๘ ไร 
๗๒ ตารางวา ความเสียหายที ่เกิดแกผู ฟองคดีดังกลาวจึงเปนผลโดยตรงจากการที ่เจ าหนาท่ี 
ในสังกัดของผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๑ ไมดำเนินการแกไขร ูปแผนที ่และเนื ้อที ่ในที ่ด ินตาม น.ส. ๓  
ที่ออกโดยคลาดเคลื่อนใหถูกตองภายในเวลาอันสมควร จึงสมควรกำหนดคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูฟองคดีตามราคาประเมินทุนทรัพยในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย 
ที่ใชบังคับในขณะที่ถูกกระทำละเมิด ซึ่งเมื่อพิจารณาราคาประเมินทุนทรัพยในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยซึ่งใชบังคับตั้งแตป พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๘ (ในขณะท่ี 
ถูกกระทำละเมิด) ตามหนังสือสำนักงานที่ดินจังหวัดสุโขทัย ดวนที่สุด ที่ สท ๐๐๒๐.๕(๓)/๑๘๙๙  
ลงวันที ่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ที ่ช ี ้แจงตามคำสั ่งศาลปกครองชั ้นตน ปรากฏวาบริเวณที ่ดิน 
แปลงของผู ฟ องคดีมีราคาประเมินทุนทร ัพยในการจดทะเบียนส ิทธ ิและนิต ิกรรมเกี ่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย ไรละ ๒๐,๐๐๐ บาท หรือตารางวาละ ๕๐ บาท เมื่อจำนวนที่ดินของผูฟองคดี 
ขาดหายไปภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ไดมีคำสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่จำนวน ๑๘ ไร  
๗๒ ตารางวา ผูฟองคดีจึงสมควรไดรับคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๓๖๓,๖๐๐ บาท 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๕๐/๒๕๖๕ ผู ฟองคดี 
ฟองวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) กอสรางทางหลวงและกันแนวเขตทางหลวงแผนดินรุกล้ำเขาไป 
ในที่ดินของผูฟองคดี ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก 
ผู ฟองคดีในราคาตารางเมตรละ ๑,๐๐๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๑๐๕,๐๐๐ บาท เมื ่อปรากฏวา  
ผู ถูกฟองคดีกอสรางทางหลวงและกันแนวเขตทางหลวงแผนดินรุกล้ำเขาไปในที ่ดินของผูฟองคดี  
กรณีจึงเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดี เมื ่อผู ฟองคดีไดรับความเสียหายจากการเสียที ่ดิน 
เปนจำนวนเนื้อที่ ๗๓.๑๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชราคาที่ดินที่เสียไปใหแกผู ฟองคดี  
โดยคิดคำนวณราคา ณ วันที่ผูถูกฟองคดีกระทำละเมิด แมขอเท็จจริงจะไมปรากฏชัดวาผูถูกฟองคดี
เริ่มรุกล้ำที่ดินของผูฟองคดีเมื่อใด แตเมื่อการกอสรางทางหลวงแผนดินดังกลาวและการกันแนวเขตทาง
ยังคงรุกล้ำที่ดินของผูฟองคดีตลอดมาจนถึงปจจุบัน จึงถือวาผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดตอผูฟองคดี
ตอเนื่องมาจนถึงวันที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตน เมื่อวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๗  
โดยผูถูกฟองคดีชี้แจงวาราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมในป พ.ศ. ๒๕๕๘ ท่ีดินของผูฟองคดี ราคาประเมินตารางวาละ ๕๐๐ บาท จึงใหนำราคา
ประเมินทุนทรัพยดังกลาวมาใชเทียบเคียงเปนราคาที่ดินของผูฟองคดี ณ วันกระทำละเมิด  ดังนั้น 
เม่ือท่ีดินของผูฟองคดีท่ีถูกรุกล้ำมีเนื้อท่ี ๗๓.๑๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงตองชดใชราคาคาท่ีดินใหแก
ผูฟองคดีเปนเงินจำนวน ๓๖,๕๕๐ บาท 
 คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อ. ๒๔๙/๒๕๖๖ คด ีนี้  
ผูฟองคดีทั ้งสองฟองวา เจาพนักงานที ่ดินดำเนินการออกโฉนดที่ดินดวยความประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง เปนเหตุใหอธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดิน ทำใหผูฟองคดีทั้งสองซึ่งเปน

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๑๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

เจาของกรรมสิทธิ์ไดรับความเสียหาย ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) 
ชดใชเงินจำนวน ๒,๐๙๐,๑๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ย เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีทั้งสองเปนผูซื้อที่ดินมา 
โดยสุจริต เสียคาตอบแทน และเขาใจวาเอกสารสิทธิดังกลาวเปนเอกสารมหาชนท่ีรัฐออกให โดยมีการ
รับรองความถูกตอง ผูฟองคดีทั้งสองจึงเขาทำประโยชนโดยการปลูกตนลำไยและตนมะมวงบนที่ดิน
ดังกลาว การที่เจาพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินที่พิพาทโดยไมชอบดวยกฎหมายและถูกเพิกถอน  
จึงทำใหผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเสียหายจากการตองเสียกรรมสิทธิ์ในที่ดินโฉนดที่ดินดังกลาว  
และตองเสียคาใชจายเกี่ยวกับตนไมที ่ปลูกในที่ดินเนื่องจากไมอาจใชสอยหรือเขาใชประโยชนได  
จึงกำหนดใหผูถูกฟองคดีตองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสองเปนราคาที่ดินตามสัญญาซื้อขายที่ดิน 
ลงวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เปนเงินจำนวน ๗๒๘,๒๕๐ บาท และกำหนดคาใชจายเกี่ยวกับตนไม 
ในที่ดินตามที่สำนักงานเกษตรจังหวัดเชียงใหมชี ้แจงขอมูลเกี่ยวกับการปลูกตนลำไยและตนมะมวง 
บนที ่ด ินพิพาท และตนทุนคาใช จ าย จำนวน ๑๐๓,๒๔๔.๔๔ บาท รวมเปนคาเส ียหายทั ้งสิ้น 
๘๓๑,๔๙๔.๔๔ บาท พรอมดอกเบี้ย 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๑๐๙๔/๒๕๖๖ คดีนี้ 
ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา นาย ว. เจาหนาที่ของกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูมีอำนาจออก
โฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมายท่ีดิน ปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจในการออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๒๘๙ 
โฉนดที่ดินเลขที ่ ๒๑๒๙๑ และโฉนดที่ดินเลขที ่ ๒๑๒๙๓ โดยไมชอบดวยกฎหมาย และตอมา  
อธิบดีกรมที่ดินมีคำสั่งเพิกถอนโฉนดที่ดินทั้งสามฉบับดังกลาว ทำใหผู ฟองคดีทั้งสองซึ่งซื้อที่ดิน
ดังกลาวโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนไดรับความเสียหาย เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีที่ ๑ ตองเสียไปเพราะการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี ไดแก คาซื้อที่ดิน  
และคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม รวมเปนเงินท้ังสิ้นจำนวน ๒๓๙,๑๔๙ บาท ผูถูกฟองคดี
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงินจำนวน ๒๓๙,๑๔๙ บาท ความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีที่ ๒ ตองเสียไปและเปนผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ไดแก คาซื้อที่ดิน และคาธรรมเนียมฯ รวมเปนเงินทั้งสิ้นจำนวน ๘๙,๑๔๒ บาท ผูถูกฟองคดีจึงตอง 
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีท่ี ๒ เปนเงินจำนวน ๘๙,๑๔๒ บาท  พรอมดอกเบี้ย 
 

๒) การใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย  
 

การใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายเปนวิธีการชดใชคาสินไหม
ทดแทนประเภทหนึ่งเพื่อใหผูเสียหายกลับคืนใกลเคียงกับฐานะเดิมมากที่สุดเทาที่จะทำได ซึ่งถาไมมี
ทางอื่นที่เยียวยาความเสียหายไดก็ตองเยียวยาดวยการใชคาเสียหาย โดยปกติยอมใชกันเปนเงิน  
อันเปนว ิธ ีท ี ่ชดใชได ท ั ่วไปในเมื ่อไมสามารถหาวิธีอ ื ่นใหด ีกว านั ้นได ๖๖ โดยอาจแบงไดเปน  
(๑) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแกทรัพยสิน (๒) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแกชีวิต 
(๓) คาสินไหมทดแทนเพื ่อความเสียหายแกรางกาย อนามัย เสรีภาพ และ (๔) คาสินไหมทดแทน 
เพ่ือความเสียหายแกสิทธิอ่ืน ๆ  

 
๖๖ ณิชชา วงศพานิช, ‘แนวทางในการกำหนดคาสินไหมทดแทนในคดีละเมิดทางปกครอง’ (สำนักพัฒนา

ระบบงานคดีปกครอง สำนักงานศาลปกครอง) ๖๖. 
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

๒.๑) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแกทรัพยสิน  
 

  : การกำหนดคาปรับปรุงซอมแซมบาน 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๔๕๒/๒๕๖๕  

บริษัท พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๕) ประกอบกิจการเดินรถรวมโดยสารประจำทางปรับอากาศ โดยไมได
กำหนดมาตรการท่ีจะระงับเหตุใหเพียงพอ เม่ือเหตุเดือดรอนรำคาญตาง ๆ สืบเนื่องมาจากการกระทำ 
ของผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๕ แลวเกิดความเสียหายตอผู ฟ องคดีทั ้งสอง จึงเปนการกระทำละเมิด 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา พยานผูเชี่ยวชาญของศาลจากกรมโยธาธิการและผังเมืองไดเขาไปตรวจสอบ
ความเสียหายและประเมินราคาคาซอมแซมความเสียหายของบานพักของผูฟองคดีที่ ๒ เปนอาคาร
คอนกรีตเสริมเหล็ก ผลการตรวจสอบดวยสายตา ปรากฏวาไมพบความเสียหายในสวนของโครงสรางหลัก
ของบาน โดยสวนของการซอมแซมรอยราวสามารถกระทำไดตามขั ้นตอน สวนรายละเอียด 
ตามรายการประมาณราคาคากอสรางงานซอมแซมบาน รวมคาวัสดุและแรงงาน คา FACTOR F  
เปนเงินประมาณ ๓๕,๓๗๘ บาท สวนคาใชจายพิเศษ ไดแก คาทำความสะอาดเหมาคาแรงงาน  
คาขนสงคนงานไปกลับ คานั ่งร านเหมา รวมคาใชจายพิเศษเปนเงินจำนวน ๘๕,๐๐๐ บาท  
รวมคากอสรางเปนเงินท้ังสิ้น ๑๒๐,๐๐๐ บาท  นอกจากนี้ ผูฟองคดีท่ี ๑ ยังมีเอกสารรายการเบิกจาย
คาซอมแซมบานพักท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ไดชำระใหแกผูรับจางเพ่ือปรับปรุงซอมแซมบานพักไปกอนหนานี้ 
เปนเงินจำนวน ๘๙,๕๐๐ บาท กรณีจึงเชื ่อไดว าผู ฟองคดีที ่ ๑ ไดปรับปรุงซอมแซมบานพัก 
และมีรายจายตามรายการท่ีเบิกจายจริง ประกอบกับพยานผูเชี่ยวชาญในคดีนี้ไดใหความเห็นเก่ียวกับ
คาเสียหายที่ตองซอมแซมอยางเปนอิสระ เปนกลาง และไมไดมีสวนไดเสียกับคดีนี้ จึงมีน้ำหนัก 
ใหรับฟงประกอบไดวา ผูฟองคดีทั้งสองมีภาระเกี่ยวกับคาใชจายในการซอมแซมบานพักอาศัย 
นอกเหนือจากความเสียหายที่เกิดจากการใชงานตามปกติจริง และเมื่อผูฟองคดีทั้งสองรับวา กอนท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๕ จะใชพ้ืนท่ีพิพาทเปนลานหรืออูจอดรถรวมโดยสารประจำทางปรับอากาศ บานพักอาศัย
ของผูฟองคดีทั้งสองมีรอยแตกราวอยูเดิมบางสวนดวยแลว  ฉะนั้น จึงกำหนดคาสินไหมทดแทน 
ใหกับผูฟองคดีท้ังสองไดไมเต็มจำนวน  

 

: การกำหนดคาเสียหายของตนไมในท่ีดินท่ีถูกรุกล้ำ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๘๙๗/๒๕๖๕  

คดีนี้รับฟงไดวา การท่ีกรมทรัพยากรน้ำ (ผูถูกฟองคดี) ดำเนินการขุดลอกหวยระวีรุกล้ำเขาไปในที่ดิน
ของผูฟองคดี เปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผู ฟองคดี สำหรับราคาคาตนไมที ่เสียหาย นั้น เห็นวา ตามบัญชีคาทดแทนไมผล ไมยืนตน  
และไมลมลุกบางชนิด ป พ.ศ. ๒๕๔๙ ของกรมวิชาการเกษตร กำหนดราคาคาทดแทนของตนมะพราว
น้ำหอม ขั้นสูง ๘๘๒ บาท ขั้นต่ำ ๖๓๐ บาท ตนยูคาลิปตัส ขั้นสูง ๑๘๙ บาท ขั้นต่ำ ๑๒๖ บาท  
สวนตนพะยอมไมไดมีการกำหนดราคาคาทดแทนไว โดยผูฟองคดีขอใหชดใชคาเสียหายในสวน 
ของตนไมจำนวน ๒๒ ตน กลาวคือ ๑. ตนพะยอม จำนวน ๑ ตน คิดเปนเงิน ๓,๐๐๐ บาท  
๒. ตนมะพราวน้ำหอม จำนวน ๑ ตน คิดเปนเงิน ๑,๐๐๐ บาท ๓. ตนยูคาลิปตัส จำนวน ๒๐ ตน  
คิดเปนเงิน ๒,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท ซึ่งการขอใหชดใชคาเสียหายในสวนของตนไม 
ของผูฟองคดี แมจะเปนการประมาณราคาของผูฟองคดีเอง แตก็เปนราคาที่สอดคลองกับที่กำหนดไว
ในบัญชีคาทดแทนดังกลาว ประกอบกับราคาคาทดแทนดังกลาวเปนคาทดแทนในป พ.ศ. ๒๕๔๙  

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๑๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

แตกรณีพิพาทในคดีนี้เกิดขึ้นเมื่อป พ.ศ. ๒๕๕๕ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๖ ราคาของตนไมยอมจะเพิ่มขึ้นได 
ตามสภาวะทางเศรษฐกิจ การที่ศาลปกครองชั้นตนกำหนดราคาคาตนพะยอม ๑ ตน คิดเปนเงิน 
๓,๐๐๐ บาท ตนมะพราวน้ำหอม ๑ ตน คิดเปนเงิน ๑,๐๐๐ บาท และตนยูคาลิปตัส ๒๐ ตน คิดเปนเงิน 
๒,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๖,๐๐๐ บาท จึงเปนราคาที ่เหมาะสมและเปนธรรมตอผู ฟองคดีแลว  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๒/๒๕๖๕ ที่ อ. ๒๙๕/๒๕๖๕ และที่ อ. ๒๙๖/๒๕๖๕ 
วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

 

: การกำหนดคาเสียหายในการซอมแซมรถยนต 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๓๒/๒๕๖๕  

เมื่อรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหายบริเวณดานหนาของรถ ตั้งแตดานลางจนถึงฝากระโปรงรถ 
พังยาวตลอดแนวของหนารถ และยุบเขาไปดานในตัวรถ และเมื่อพิจารณาใบเสนอราคาคาซอม 
ท่ีผูฟองคดีกลาวอาง พบวา มีรายการที่ตองซอม ประกอบดวยบังโคลนหนาซายขวา หมอน้ำและ 
ขายึด แผงเครื่องปรับอากาศและน้ำยา กันชนหนาตัวในตัวนอก หนากากโครเมี่ยมบนลาง ฟรีปมน้ำ 
โครงจับคัสซีกันชนหนา ไฟหนาขวาและหลอดไฟ อุมลมตัวเหลี่ยมและตัวกลม อินเตอรคูลแอร  
กิ๊ฟยึดกันชนซายขวา ทอน้ำลางและน้ำยาหมอน้ำ ชุดกรองอากาศ แตร น้ำมันเครื่อง ไฟสปอรตไลท
และฝาครอบ เหมารวมเปนเงิน ๕๕,๐๐๐ บาท และคาแรงเปนเงิน ๒๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน 
๘๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนเห็นวา เปนคาซอมแซมรถยนตตามจำนวนท่ีเหมาะสม ประกอบกับ
การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) ไมไดโตแยงคัดคานคาเสียหายดังกลาววาเปนจำนวน 
ที่ไมเหมาะสมหรือสูงเกินสมควร จึงฟงวาคาเสียหายดังกลาวเปนจำนวนตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๔ จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  
ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๙๒/๒๕๖๕  
ผูฟองคดีรับวายังมิไดทำการซอมรถยนตคันที่เกิดเหตุ สวนมูลคาความเสียหายจำนวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท 
ตามที่ผูฟองคดีเรียกรองมานั้นเปนเพียงการประเมินราคากอนซอม โดยสวนเครื่องกล สำนักงาน 
ทางหลวงที่ ๑๕ อำเภอหัวหิน ซึ่งเปนเจาหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดมีหนังสือชี้แจงวา 
ไดตรวจสอบรายการอะไหล/บริการ ตามใบประเมินราคากอนซอมของผู ฟองคดีแลวเห็นวา  
กรณีรถยนตตกน้ำสามารถซอมไดดวยการนำชิ้นสวนของเครื่องยนตและเกียรมาถอดลางแลวประกอบ
เขาที่เดิม โดยทำการเปลี่ยนถายน้ำมันเครื่อง น้ำมันเกียร กรองโซลา โดยไมจำเปนตองเปลี ่ยน
เครื่องยนตใหมท้ังหมด  นอกจากนี้ ตามใบประเมินราคากอนซอมยังปรากฏวามีบางรายการท่ีซ้ำซอนกัน
และบางรายการสามารถซอมไดโดยไมสมควรตองเปลี่ยนอะไหล  ดังนั้น เม่ือทำการประเมินราคาแลว
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีเห็นวาประมาณการคาอะไหลและคาแรงในการซอมเครื่องยนตพรอมเกียร 
รวมเปนเงินประมาณ ๕๐,๐๐๐ บาท และโดยที ่ผ ู ฟองคดียอมรับคาเสียหายจำนวนดังกลาว  
เมื่อไดวินิจฉัยไปแลววาความเสียหายที่เกิดขึ้นสวนหนึ่งเปนความประมาทเลินเลอของผูฟองคดีดวย  
จึงเห็นควรกำหนดใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนกึ่งหนึ่งของคาเสียหายจำนวน ๕๐,๐๐๐ บาท  
คิดเปนเงินจำนวน ๒๕,๐๐๐ บาท  

 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๑๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๒๖๖/๒๕๖๖  
สำหรับการพิจารณาคาเสียหายของผูฟองคดีแตละราย เปรียบเทียบกับราคาที่เทศบาลเมืองลพบุรี  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) สืบไดจากอู ม. การชาง นั้น มีวิธีการแยกพิจารณาดังนี้ กรณีอางใบเสนอราคาซึ่งมี
รายการที่มีราคาคาซอมแซมตรงกับราคาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สืบราคาได เห็นควรกำหนดคาเสียหาย
ตามราคาคาซอมแซมตามใบเสนอราคาดังกลาว สวนรายการที่มีราคาคาซอมแซมไมตรงกับราคา 
ที่ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ สืบราคาได ประกอบดวย (๑) รายการที่มีราคาคาซอมแซมแตกตางกันเพียง
เล็กนอย (๒) รายการที่มีราคาคาซอมแซมต่ำกวาที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ สืบราคาได ทั้งสองกรณีเห็นควร
กำหนดคาเสียหายตามราคาคาซอมแซมตามใบเสนอราคา และ (๓) รายการที่มีราคาคาซอมแซม 
สูงกวาที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สืบราคาได และมีราคาแตกตางกันมาก เห็นควรกำหนดคาเสียหายจำนวน
กึ่งหนึ่งของคาซอมแซมตามใบเสนอราคารวมกับคาซอมแซมที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สืบราคาได ซึ่งแมจะยัง
มิไดจายเงินคาซอมแซมรถยนตตามใบเสนอราคา ใบประเมินราคา และบิลเงินสด ไปจริง ศาลก็มีอำนาจ
นำใบเสนอราคา ใบประเมินราคา และบิลเงินสด ดังกลาวมาพิจารณาประกอบพยานหลักฐานอ่ืน 
พฤติการณแหงคดีและความรายแรงแหงละเมิด เพื่อกำหนดจำนวนคาสินไหมทดแทนที่ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จะตองจายใหแกผูฟองคดีทั ้งสี ่ได โดยไมจำตองรอใหมีการจายเงินคาซอมแซมรถยนตกอน  
และสำหรับกรณีตองจายคายกรถ นั้น เมื่อพิจารณาสภาพรถยนตแลว เห็นวา ไดรับความเสียหาย
อยางมากจนไมอาจจะขับขี ่ได จึงเชื ่อไดวาไดวาจางบริการยกรถยนตไปสงอูซอมรถเพื่อทำการ
ซอมแซมจริง รวมถึงกรณีมีการยายอูซอมรถนั้น เปนเรื ่องปกติที่เกิดขึ้นไดของรถยนตที่มีสภาพ 
ความเสียหายอยางหนัก เนื่องจากอูที ่สงซอมครั้งแรกอาจไมมีความสามารถหรือไมมีทรัพยากร
เพียงพอในการซอมได เม่ือไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเขาใหความชวยเหลือในการเคลื่อนยาย
รถยนตพิพาท จึงยอมไมอาจปฏิเสธคาเสียหายในสวนดังกลาวได กรณีจึงเปนคาเสียหายอันจะพึง
บังคับใหใชอันเกิดจากมูลละเมิดดังกลาว เห็นควรกำหนดคาเสียหายสำหรับคายกรถตามใบเสนอราคา  
ดังนั้น เมื่อหักสวนพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดที่กำหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสี่ในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหายของผูฟองคดีแตละรายแลว  
ผูฟองคดีที่ ๑ จึงมีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๑๗๖,๔๔๐ บาท ผูฟองคดีที่ ๒  
มีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๕๖,๘๙๑.๒๕ บาท ผูฟองคดีท่ี ๓ มีสิทธิไดรับชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๕๒,๙๕๐ บาท ผูฟองคดีที่ ๔ มีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทน
เปนเงินจำนวน ๕๙,๓๒๕ บาท 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่ อผ. ๙๖/๒๕๖๖  
คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ซึ่งกำหนดคาสินไหมทดแทน 
ในสวนคาซอมแซมรถยนตตามที่ผูฟองคดีเรียกรองมาเปนเงินจำนวน ๒๕,๕๘๑.๕๗ บาท ซึ่งถือเปน
คาเสียหายที่เกิดขึ้นจริงจากการซอมแซมรถยนตและสั่งซื้ออะไหลอันเปนผลโดยตรงจากการกระทำ
ละเมิดของเจาหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เมื่อรถยนตไดรับความเสียหายจำเปนตอง 
เปลี่ยนอะไหลก็เปนปกติธรรมดาที่จะตองซื้ออะไหลใหม การที่จะใหผูฟองคดีสั่งซื้ออะไหลที่มีอายุ 
การใชงานในสภาพเดียวกับรถยนตกอนเกิดเหตุยอมไมสมเหตุสมผลและไมเปนธรรมกับผูฟองคดี  
ดังนั ้น คาใชจายในการซอมแซมรถยนตตามสำเนาใบเสร็จรับเงินและใบเสนอราคา/ใบสั ่งซอม 
ท่ีผูฟองคดีอางสงตอศาล รวมเปนเงินจำนวน ๒๕,๕๘๑.๕๗ บาท จึงเปนคาเสียหายท่ีรับฟงได 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๒๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

: การกำหนดคาเสียหายในทรัพยสินอ่ืน ๆ  
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๒๗๑/๒๕๖๖  

ในสวนความเสียหายตอทรัพยสินของผู ฟองคดี ซึ ่งผู ฟองคดีอางวา การรถไฟแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดี) ตองชดใชคาเสียหายของแวนสายตา จำนวน ๒,๘๐๐ บาท และหมวกข่ีจักรยาน จำนวน 
๗๐๐ บาท รวมเปนเงินจำนวน ๓,๕๐๐ บาท นั้น เห็นวา เมื่อแวนตาและหมวกขี่จักรยานที่แตก
เสียหายในคราวที่เกิดอุบัติเหตุครั้งดังกลาวเปนผลโดยตรงมาจากการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดี 
อีกทั้งราคาแวนตาและหมวกขี่จักรยานที่เสียหายที่ผู ฟองคดีเรียกรองไมสูงเกินสมควร ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ จำนวน ๓,๕๐๐ บาท  

 

๒.๒) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแกชีวิต  
 

ในกรณีที่ทำใหเขาถึงตาย นั้น สิทธิในการเรียกคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๔๔๓๖๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนสิทธิของทายาทจะเรียกเอาแก 
ผูที่ตองรับผิดเพื่อละเมิดที่ทำใหเจามรดกถึงแกความตายภายใตบังคับมาตรา ๑๖๒๙๖๘ ประกอบกับ
มาตรา ๑๖๔๙๖๙ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว โดยอาจแบงคาสินไหมทดแทนในกรณีทำใหเขาถึงตาย

 
๖๗-๖๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๔๔๓  ในกรณีทำใหเขาถึงตายนั้น คาสินไหมทดแทน ไดแก คาปลงศพรวมทั้งคาใชจาย 
อันจำเปนอยางอ่ืน ๆ อีกดวย 

ถามิไดตายในทันที คาสินไหมทดแทน ไดแก คารักษาพยาบาลรวมท้ังคาเสียหายท่ีตองขาดประโยชน 
ทำมาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการงานน้ันดวย 

ถาวาเหตุที่ตายลงนั้นทำใหบุคคลคนหน่ึงคนใดตองขาดไรอุปการะตามกฎหมายไปดวยไซร ทานวา
บุคคลคนน้ันชอบท่ีจะไดรับคาสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน 

มาตรา ๑๖๒๙  ทายาทโดยธรรมมีหกลำดับเทานั้น และภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๖๓๐ วรรคสอง  
แตละลำดับมีสิทธิไดรับมรดกกอนหลังดังตอไปน้ี คือ 

(๑) ผูสืบสันดาน 
(๒) บิดามารดา 
(๓) พ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกัน 
(๔) พ่ีนองรวมบิดาหรือรวมมารดาเดียวกัน 
(๕) ปู ยา ตา ยาย 
(๖) ลุง ปา นา อา 
คูสมรสท่ียังมีชีวิตอยูน้ันก็เปนทายาทโดยธรรม ภายใตบังคับของบทบัญญัติพิเศษแหงมาตรา ๑๖๓๕ 
มาตรา ๑๖๔๙  ผูจัดการมรดกซึ่งผู ตายตั้งไวยอมมีอำนาจและหนาที ่ในอันที่จะจัดการทำศพ 

ของผูตาย เวนแตผูตายจะไดตั้งบุคคลอ่ืนไวโดยเฉพาะใหจัดการดังวาน้ัน 
ถาผูตายมิไดตั้งผูจัดการมรดกหรือบุคคลใดไวใหเปนผูจัดการทำศพ หรือทายาทมิไดมอบหมายตั้งให

บุคคลใดเปนผูจัดการทำศพ บุคคลผูไดรับทรัพยมรดกโดยพินัยกรรมหรือโดยสิทธิโดยธรรมเปนจำนวนมากที่สุด  
เปนผูมีอำนาจและตกอยูในหนาที่ตองจัดการทำศพ เวนแตศาลจะเห็นเปนการสมควรตั้งบุคคลอื่นใหจัดการเชนน้ัน 
ในเมื่อบุคคลผูมีสวนไดเสียคนใดคนหน่ึงรองขอข้ึน 

https://bit.ly/3sBQbvO
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ได ๔ ประเภท ไดแก (๑) คาปลงศพรวมทั้งคาใชจายอันจำเปนอยางอื่น ๆ (๒) คารักษาพยาบาล  
(๓) คาเส ียหายที ่ต องขาดประโยชนทำมาหาไดเพราะไมสามารถประกอบการงานนั ้น และ  
(๔) คาขาดไรอุปการะเลี้ยงดู โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

(๑) คาปลงศพรวมท้ังคาใชจายอันจำเปนอยางอ่ืน ๆ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๔๗/๒๕๖๕ 

เทศบาลตำบลหนองตาด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ปลอยใหพื้นผิวถนนบริเวณที่เกิดเหตุเปนหลุมขนาดใหญ
เปนเหตุใหรถจักรยานยนตที่นาย อ. ขับขี่มาตกหลุมบนถนน รถจักรยานยนตลมลง ศีรษะกระแทก 
พื้นถนนและเสียชีวิต อันเปนการกระทำละเมิดตอนาย อ. ที่เกิดจากการละเลยตอหนาที ่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
ท่ี ๑ และผูฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงเปนบุตรและภรรยาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย อ. ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีทั้งสองเปนทายาทโดยธรรมยอมมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนที่เปนผลโดยตรงจากการ
กระทำละเมิดดังกลาว ซึ่งศาลยอมใชดุลพินิจกำหนดใหไดตามจำนวนที่เห็นสมควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เมื่อผูฟองคดีทั้งสองเปนทายาทโดยธรรมซึ่งเปนผูที่มีสิทธิรับมรดกของนาย อ. ผูตายและมีหนาท่ี
จัดการศพของผูตายตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๑) และวรรคสอง และมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงยอมมีสิทธิเรียกรองคาปลงศพและคาใชจายอันจำเปนอ่ืน ๆ 
จากผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ได เมื ่อพิเคราะหถึงสภาพและประเพณีการจัดงานศพของนาย อ. ผู ตาย 
ที ่ม ีการจัดงานศพเพียง ๔ ว ัน ทั ้งพิจารณาฐานะของผู ตายและฐานะของผู ฟ องคดีทั ้งสอง  
และพยานหลักฐานที่ผูฟองคดีทั้งสองยื่นตอศาลเปนใบเสร็จรับเงินสำหรับคาใชจายเพียงบางสวน 
ประกอบกันแลว เห็นควรกำหนดคาปลงศพและคาใชจายอันจำเปนอ่ืน ๆ เปนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๒๘/๒๕๖๕ 
การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) กระทำละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติ เมื่อเปนเหตุใหนาง น. ประสบอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย ผูถูกฟองคดีจึงตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีท้ังสี่ซ่ึงเปนทายาทโดยธรรมของนาง น. ผูฟองคดีท้ังสี่ซ่ึงเปน
ทายาทโดยธรรมและเปนผูมีสิทธิรับมรดกของนาง น. ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๑) และวรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ยอมมีหนาที่ในการจัดการทำศพตามมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว ผูฟองคดีท้ังสี่จึงยอมมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในสวนของคาปลงศพ
และคาใชจายอันจำเปนอยางอื ่น สำหรับคาปลงศพซึ ่งเปนคาใชจายในการจัดงานบำเพ็ญกุศล 
และฌาปนกิจศพนาง น. จำนวน ๗ วัน เปนเงินจำนวน ๗๙๒,๐๐๐ บาท โดยไมมีเอกสารหลักฐาน
แสดงคาใชจายตามที่กลาวอาง มีเพียงการชี้แจงรายละเอียดของคาใชจายตาง ๆ เทานั้น แตเม่ือ
พิจารณาถึงสภาพทางสังคมและครอบครัวของผูฟองคดีทั้งสี่แลว การที่ศาลปกครองชั้นตนกำหนด 
คาสินไหมทดแทนในสวนนี้วันละ ๕๐,๐๐๐ บาท จำนวน ๗ วัน รวมเปนเงินจำนวน ๓๕๐,๐๐๐ บาท 
จึงสูงเกินสวน เห็นควรกำหนดคาสินไหมทดแทนในสวนนี ้วันละ ๓๐,๐๐๐ บาท จำนวน ๗ วัน  
รวมเปนเงินจำนวน ๒๑๐,๐๐๐ บาท  

https://bit.ly/3sBQbvO
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๑๒๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

สำหรับคาใชจายอันจำเปนอยางอื่น นั้น เห็นวา ผูฟองคดี
ทั ้งสี ่ไดเรียกคาสินไหมทดแทนในสวนนี้โดยไมมีเอกสารหลักฐานแสดงคาใชจายตามที่กลาวอาง
เชนเดียวกัน แตเมื่อพิจารณาคาเดินทางไปกลับระหวางจังหวัดชลบุรีกับจังหวัดอุดรธานีของผูฟองคดี
ที่ ๒ และคาเดินทางไปกลับระหวางกรุงเทพมหานครกับจังหวัดอุดรธานีของผูฟองคดีที่ ๓ รวมท้ัง 
คาซอมรถจักรยานยนตที่ประสบอุบัติเหตุแลว เห็นวา คาใชจายดังกลาวถือเปนคาใชจายอันจำเปน
อยางอื่นที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชตามที่จายจริง ซึ่งแมผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ จะมิได
แสดงเอกสารหลักฐานประกอบก็ตาม แตเมื ่อพิจารณาระยะทางระหวางจังหวัดชลบุรีกับจังหวัด
อุดรธานีซ่ึงมีระยะทางประมาณ ๖๔๕ กิโลเมตร และระหวางกรุงเทพมหานครกับจังหวัดอุดรธานีซ่ึงมี
ระยะทางประมาณ ๕๖๔ กิโลเมตร โดยคำนวณคาใชจายในสวนนี้เฉลี่ยกิโลเมตรละประมาณ ๒ บาท 
และคาซอมรถจักรยานยนตที่ประสบอุบัติเปนเงินจำนวน ๓,๐๐๐ บาท ก็เปนจำนวนเงินพอสมควร  
จึงเชื ่อไดวาคาใชจายดังกลาวเปนคาใชจายตามความเปนจริง การที่ศาลปกครองชั้นตนกำหนด 
คาสินไหมทดแทนในสวนนี้รวมเปนเงินจำนวน ๗,๕๐๐ บาท จึงเหมาะสมและเปนธรรมแลว  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๘๙/๒๕๖๖  
คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กระทำละเมิดจากการละเลยตอหนาท่ี 
ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกชีวิตของนาย ก. สำหรับกรณี 
คาปลงศพ ผูฟองคดีมีคำขอคาปลงศพเปนเงินจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท และคาตกแตงศพเปนเงิน
จำนวน ๑,๒๐๐ บาท เห็นวา แมผูฟองคดีมิไดแสดงหลักฐานตอศาล แตเมื่อพิเคราะหจากภาพถาย
ของผูฟองคดีในสำนวนคดีวาไดมีการประกอบพิธีฌาปนกิจศพจริง ซึ่งประเพณีไทยโดยทั่วไปแลว 
ตองมีคาใชจายพิธีฌาปนกิจศพ ประกอบดวย คาโลงศพ คาขนยายศพ คาหอศพ คาฉีดยาเพื่อกันการเนา 
คาตกแตงศพ คาทำพิธีรดน้ำศพ คาใชจายในการใชสถานที่ของวัดจัดงาน เชน ศาลาสวดอภิธรรม  
เมรุเผาศพ คาจางเจาหนาที่ของวัด คาอาหาร ตลอดจนการถวายจตุปจจัยแกพระภิกษุสงฆ เม่ือไมมี
หลักฐานคาใชจายการประกอบพิธีฌาปนกิจตอศาล จึงสมควรกำหนดใหวันละ ๒๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงรวม
คาตกแตงศพจำนวน ๑,๒๐๐ บาท แลว ผูฟองคดีประกอบพิธีฌาปนกิจเปนเวลา ๓ วัน เปนเงินจำนวน 
๖๐,๐๐๐ บาท (๒๐,๐๐๐ x ๓) ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีรวมเปนเงิน
จำนวน ๓๒๘,๘๐๐ บาท  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๙๒/๒๕๖๖  
เมื่อพิจารณารายการคาปลงศพและคาใชจายที่เกี่ยวของกับการจัดงานศพของนาย ส. ทั้งสิบเจ็ด
รายการตามท่ีผูฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปนบิดามารดากลาวอางแลว  เห็นวา มีคาใชจายบางรายการไมอาจ
ถือไดวาเปนคาใชจายอันจำเปนอยางอื่น ๆ ที่จะนำมากำหนดเปนคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
ทั้งสอง ไดแก คาทำบุญตามธรรมเนียมประเพณีครบ ๑๐๐ วัน ใหแกผูตาย คาพาหนะที่ผูฟองคดี 
ทั้งสองและญาติผูตายเดินทางไปจัดการศพ คาของชำรวย คาถายรูปงานศพ คาตอบแทนวิทยากร
ดำเนินการงานศพ ศาลจึงไมนำคาใชจายที่มิใชคาใชจายอันจำเปนอยางอื่น ๆ ดังกลาวมากำหนดเปน
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสอง สวนคาใชจายท่ีเก่ียวของกับการจัดงานศพรายการอ่ืน ๆ นั้น 
เห็นวา ผูฟองคดีท้ังสองไมมีพยานหลักฐานใบเสร็จรับเงินหรือพยานหลักฐานอ่ืนใดแสดงใหเห็นวาไดมี
การจายเงินเปนคาใชจายตามรายการดังกลาวและเปนจำนวนเงินตามที่กลาวอาง ซึ่งเมื่อพิจารณา

https://bit.ly/3sBQbvO
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ขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีทั้งสองเปนบิดามารดาของนาย ส. ดำรงชีพอยูไดดวยคาอุปการะเลี้ยงดูจาก 
นาย ส. เปนเงินคาเลี้ยงดูรายเดือน โดยฐานานุรูปของนาย ส. และผูฟองคดีทั้งสองแลว ศาลเห็นควร
กำหนดคาสินไหมทดแทนในสวนของคาปลงศพและคาใชจายที่เกี่ยวของกับการจัดงานศพตามควร 
แกพฤติการณตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังนี้ คาโลงศพ จำนวน 
๙,๐๐๐ บาท กำหนดใหตามที่ขอ คาอาหาร คาน้ำดื่มและน้ำแข็งในการเลี้ยงอาหารพระและแขก 
ที่มารวมงานศพ เงินและคาของถวายพระสวดอภิธรรม ผูฟองคดีทั้งสองมีคำขอจำนวน ๑๒๙,๐๐๐ บาท 
เห็นวา คาใชจายในสวนนี้ ผู ฟองคดีทั้งสองสามารถเลือกอาหารและเครื่องดื่มที่มีราคาเหมาะสม 
ตามฐานะ ซึ่งเมื่อรวมคาอาหารและเครื่องดื่ม กับเงินและคาของถวายพระสวดอภิธรรมแลว ราคาท่ี 
ผูฟองคดีทั้งสองมีคำขอจำนวน ๑๒๙,๐๐๐ บาท เปนราคาที่สูงเกินไป เห็นควรกำหนดใหจำนวน 
๓๐,๐๐๐ บาท คาดอกไมธูปเทียน คาดอกไมประดับหนาศพ และคาทำรูปหนาศพ ผูฟองคดีทั้งสอง 
มีคำขอจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท เห็นวา ธูปเทียน ดอกไมประดับหนาศพ สามารถเลือกใชชนิดท่ีมีราคา
ไมสูงได เมื่อรวมกับรูปหนาศพ ราคาที่ผูฟองคดีทั้งสองมีคำขอจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท จึงสูงเกินไป 
เห็นควรกำหนดใหจำนวน ๓,๐๐๐ บาท คาน้ำ คาไฟ คาติดตั้งไฟฟาใหแสงสวางบริเวณทางเขาวัด 
และบริเวณวัด คาเครื่องขยายเสียง คาศาลาสวดศพ คาเตาเผาศพ คาเชื ้อเพลิง คาดอกไมจันทน  
และคาจางแรงงานเผาศพ ผูฟองคดีทั้งสองมีคำขอจำนวน ๖๑,๕๐๐ บาท เห็นวา คาสาธารณูปโภค 
มีอัตราราคาตามที่การไฟฟาและการประปาสวนภูมิภาคกำหนด สวนคาศาลาสวดศพ คาจัดการ 
เผาศพ และคาติดตั้งสิ่งอำนวยความสะดวกและจัดหาสิ่งจำเปนในงานเผาศพ เปนคาใชจายที่วัด 
เปนฝายดำเนินการและจัดหาในราคาเหมาจาย ราคาท่ีผูฟองคดีท้ังสองมีคำขอจำนวน ๖๑,๕๐๐ บาท 
เปนราคาท่ีสูงเกินไป เห็นควรกำหนดใหจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท คาชักเครื่องบังสุกุล เงินและของถวาย
พระชักเครื่องบังสุกุล รวมท้ังพระสวดมาติกาบังสุกุลและพระเทศนหนาศพวันเผาศพ คาผาไตรบังสุกุล
และคาผาบังสุกุล ผูฟองคดีท้ังสองมีคำขอจำนวน ๕๖,๐๐๐ บาท เห็นวา คาใชจายในสวนนี้ ผูฟองคดี
ทั้งสองสามารถพิจารณาจำนวนเงินที่จะจายใหเหมาะสมตามฐานะของตนได ราคาที่ผูฟองคดีทั้งสอง 
มีคำขอจำนวน ๕๖,๐๐๐ บาท เปนราคาที ่สูงเกินไป เห็นควรกำหนดใหจำนวน ๑๕,๐๐๐ บาท  
คายาและคาจางคนฉีดยาปองกันศพเนา คาเสื้อผาแตงตัวใหศพและคาวัสดุอุปกรณในการรดน้ำศพ 
จำนวน ๕,๐๐๐ บาท กำหนดใหตามที ่ขอ คาโกศใสกระดูกและคาเจดีย บัว (ที ่ เก ็บกระดูก)  
และเงินถวายพระวันเก็บกระดูก ผูฟองคดีทั้งสองมีคำขอจำนวน ๒๓,๐๐๐ บาท เห็นวา คาโกศ 
ใสกระดูกและคาเจดียบัว สามารถเลือกใชชนิดที่มีราคาไมสูงได เมื่อรวมกับเงินถวายพระวันเก็บกระดูก 
ราคาที ่ผู ฟองคดีทั ้งสองมีคำขอจำนวน ๒๓,๐๐๐ บาท จึงสูงเกินไป เห็นควรกำหนดใหจำนวน  
๕,๐๐๐ บาท คาชุดรับศพ ประกอบดวย ผาขาวหอศพ กระถางธูป ธูป เทียน ตะเกียง น้ำมัน  
และคารถเคลื่อนยายศพจากโรงพยาบาลไปวัด จำนวน ๓,๐๐๐ บาท กำหนดใหตามท่ีขอ รวมคาสินไหม
ทดแทนในสวนนี้เปนเงินจำนวน ๘๕,๐๐๐ บาท รวมคาสินไหมทดแทนท่ีกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) 
ตองรับผิดชดใชใหแกผูฟองคดีท้ังสองเปนเงินท้ังสิ้น จำนวน ๗๐๗,๘๕๓ บาท (๖๐๐,๐๐๐+๒๒,๘๕๓+
๘๕,๐๐๐) แตเนื ่องจากการเสียชีวิตเพราะอุบัติเหตุสวนหนึ ่งเกิดจากการกระทำโดยประมาท 
และกระทำผิดกฎหมายของนาย ส. จึงสมควรหักสวนแหงความผิดออกรอยละ ๓๐ ผูถูกฟองคดี 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสองเปนเงินจำนวน ๔๙๕,๔๙๗.๑๐ บาท  
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๑๒๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๗๘/๒๕๖๖  
คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีเปนมารดาของนาย ก. ผูตาย ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิไดรับมรดก
ของนาย ก. และมีสิทธิไดสวนแบงเสมือนหนึ่งวาตนเปนทายาทชั้นบุตรตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) 
ประกอบกับมาตรา ๑๖๓๐ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงเปนบุคคล 
ผูไดรับทรัพยมรดกโดยสิทธิโดยธรรมเปนจำนวนมากที่สุด เมื่อผูตายมิไดตั้งผูใดไวใหเปนผูจัดการ 
ทำศพ ผูฟองคดีจึงเปนผูมีอำนาจและตกอยูในหนาที่ตองจัดการทำศพตามมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว โดยมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนซึ่งรวมถึงคาปลงศพและคาใชจาย 
อันจำเปนอื่น ๆ ผูฟองคดีอางวาไดจัดการงานศพใหผูตาย แตผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานการชำระเงิน 
หรือรายละเอียดคาใชจายใด ๆ มาแสดงตอศาล  อยางไรก็ดี ศาลมีอำนาจวินิจฉัยใหไดตามควร 
แกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวามีการจัดพิธีศพตั้งแตวันที่ ๒๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ถึงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ รวมระยะเวลา ๕ วัน เมื่อพิเคราะหถึงภาพรวม
โดยประมาณของคาใชจายท่ีจำเปนในการจัดงานศพในปจจุบันโดยท่ัวไปแลว สมควรกำหนดคาปลงศพ
ใหแกผูฟองคดีเปนเงินจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 
 

(๒) คารักษาพยาบาล 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๙๒/๒๕๖๖ 

กรณีคารักษาพยาบาล พิเคราะหแลวเห็นวา ผูฟองคดีทั้งสองเปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมาย  
จึงมีสิทธิฟองเรียกคารักษาพยาบาลจากกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ไดตามมาตรา ๔๒๐ ประกอบกับ
มาตรา ๔๔๓ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยคารักษาพยาบาลนาย ส.  
กอนเสียชีวิต มีหลักฐานปรากฏตามสำเนาใบสรุปคารักษาพยาบาลผูปวยในโรงพยาบาล เปนจำนวนเงิน 
๒๒,๘๕๓ บาท ผูฟองคดีท้ังสองจึงมีสิทธิไดรับคารักษาพยาบาลจำนวนดังกลาว 

 

(๓) คาเส ียหายที ่ต องขาดประโยชนทำมาหาไดเพราะ 
ไมสามารถประกอบการงานนั้น 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๒๘/๒๕๖๕ 
การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) กระทำละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติ เมื่อเปนเหตุใหนาง น. ประสบอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย ผูถูกฟองคดีจึงตอง
ร ับผิดชดใชค าส ินไหมทดแทนแกผู ฟ องคดีทั ้งส ี ่ซ ึ ่งเปนทายาทโดยธรรมของนาง น. สำหรับ 
คาขาดรายไดของผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ ขณะจัดงานศพนาง น. คาที่พักญาติ
ที่มารวมงานศพ และดอกเบี้ยเงินกูนอกระบบที่นำมาใชจายในงานศพ นั้น เห็นวา คาใชจายดังกลาว
มิไดเปนผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดี ศาลจึงไมอาจกำหนดคาสินไหมทดแทน 
ในสวนนี้ใหได สำหรับคาสูญเสียโอกาสที่จะทำมาหารายไดจากการทำตาขายดักปลาของนาง น.  
เปนระยะเวลา ๑๐ ป นั้น เห็นวา เปนรายไดในอนาคตที่ผูฟองคดีทั้งสี่คาดหมายวานาง น. จะไดรับ
หากยังมีชีวิตอยู ซึ่งไมมีสิ ่งใดที่จะยืนยันไดอยางแนนอนวาหากนาง น. ยังคงมีชีวิตอยูจะมีรายได 
เปนเงินจำนวนตามท่ีผูฟองคดีท้ังสี่กลาวอาง ศาลจึงไมอาจกำหนดคำบังคับในสวนนี้ใหได  

 

https://bit.ly/3sBQbvO
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(๔) คาขาดไรอุปการะเลี้ยงดู 
 

(๔.๑) คาอุปการะเลี ้ยงดูบุตรตามมาตรา ๑๕๖๔๗๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๔๓๕/๒๕๖๔ 
ผู ตายไดจดทะเบียนสมรสกับผู ฟองคดี และมีบุตรดวยกัน ๒ คน คือ เด็กชาย ภ. อายุ ๕ ป  
และเด็กหญิง ก. อายุ ๒ ป เมื่อผูตายเสียชีวิตลง บุตรทั้งสองยอมขาดผูอุปการะเลี้ยงดูจึงชอบที่จะ
ไดร ับคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔๓ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และโดยที่คาเสียหายสวนนี้เปนสิทธิเฉพาะตัวของบุตรแตละคนที่จะเรียกรอง แตเมื่อบุตรทั้งสองคน 
มีอายุเพียง ๕ ป และ ๒ ป ตามลำดับ ซึ่งยังไมบรรลุนิติภาวะ จึงเปนเรื่องที่ผูเยาวบกพรองในเรื่อง
ความสามารถ ผูฟองคดีซึ่งเปนผูใชอำนาจปกครองและเปนผูแทนโดยชอบธรรมของบุตรทั้งสองคน  
จึงชอบท่ีจะใชสิทธิเรียกรองในการฟองคดีเรียกคาอุปการะเลี้ยงดูแทนบุตรท้ังสองคนไดตามมาตรา ๑๕๖๖ 
ประกอบกับมาตรา ๑๕๖๙ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อกฎหมายไดกำหนดใหบิดา
ตองอุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางที่เปนผูเยาว บุตรทั้งสองจึงชอบ 
ที่จะไดรับคาขาดไรอุปการะทั้งในปจจุบันและในอนาคตโดยไมจำตองพิจารณาวา ขณะเกิดเหตุ 
หรือในอนาคตบุตรท้ังสองจะไดรับการอุปการะเลี้ยงดูจริงหรือไม สวนคาอุปการะเลี้ยงดูจะเปนจำนวน
เทาใด ศาลยอมกำหนดใหตามสมควร โดยตองคำนึงถึงความสามารถของผู ให ฐานะของผู รับ  
และพฤติการณอื่น ๆ เมื่อขอเท็จจริงไมปรากฏแนชัดวาผูตายประกอบอาชีพใด การที่ศาลปกครอง
ชั้นตนไดประมาณการรายรับของผูตายโดยเทียบกับอัตราคาจางแรงงานขั้นต่ำในทองที่จังหวัดศรีสะเกษ 
เดือนละ ๙,๑๕๐ บาท ซึ่งเปนอัตราตามประกาศคณะกรรมการคาจาง เรื ่อง อัตราคาจางขั ้นต่ำ  
(ฉบับที ่ ๘) ซึ ่งมีผลบังคับใชในขณะวันเกิดเหตุมาพิจารณากำหนดเปนเงินรายรับใหแกผู ตาย  
จึงเหมาะสมแลว  อยางไรก็ตาม เมื ่อหักคาใชจายในครัวเรือนออกจากจำนวนเงินดังกลาวแลว  
บุตรของผูตายแตละคนควรจะไดรับคาอุปการะเลี้ยงดูและคาใชจายในการศึกษาเลาเรียนในแตละเดือน 
เดือนละ ๑,๕๐๐ บาท และควรไดรับไปจนกวาจะบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุครบ ๒๐ ปบริบูรณ  ดังนั้น 
เด็กชาย ภ. จึงชอบที่จะไดรับคาอุปการะเลี้ยงดูและคาเลาเรียนในอัตราเดือนละ ๑,๕๐๐ บาท จนมี 
อายุครบ ๒๐ ปบริบูรณ เปนเวลา ๑๗๘ เดือน คิดเปนเงินจำนวน ๒๖๗,๐๐๐ บาท และเด็กหญิง ก. 
ชอบที่จะไดรับคาอุปการะเลี้ยงดูและคาเลาเรียนในอัตราเดือนละ ๑,๕๐๐ บาท จนมีอายุครบ ๒๐ ป
บริบูรณ เปนเวลา ๒๒๑ เดือน คิดเปนเงินจำนวน ๓๓๑,๕๐๐ บาท รวมเปนเงินท่ีกรมทางหลวงชนบท 
(ผู ถูกฟองคดี) ตองรับผิดชดใชคาอุปการะเลี ้ยงดูและคาเลาเรียนบุตรทั ้งสองของผู ตายใหแก 
ผูฟองคดีจำนวน ๕๙๘,๕๐๐ บาท แตโดยท่ีความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากความประมาทเลินเลอ 
ของผู ตายดวยสวนหนึ่ง จึงใหผู ถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายในอัตรา 
รอยละ ๕๐ ของความเสียหายทั ้งหมด  ดังนั ้น ผู ถูกฟองคดีจึงตองชำระเงินคาอุปการะเลี ้ยงดู 
และคาเลาเรียนบุตรท้ังสองของผูตาย จำนวน ๒๙๙,๒๕๐ บาท ใหแกผูฟองคดี 

 
๗๐ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๕๖๔  บิดามารดาจำตองอุปการะเลี้ยงดูและใหการศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางท่ีเปนผูเยาว 
บิดามารดาจำตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแลวแตเฉพาะผูทุพพลภาพและหาเลี้ยงตนเองมิได 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๒๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗๘/๒๕๖๕ 
คดีนี้ศาลรับฟงขอเท็จจริงวา หากผูตายยังคงมีชีวิตอยูนาจะมีรายไดจากการประกอบอาชีพโดยเฉลี่ย 
ไมนอยกวาเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท โดยสามารถทำงานหาเลี ้ยงชีพไดถึง ๑๗ ป สำหรับกรณี 
ของคาขาดไรอุปการะบุตรของผูตายนี้ ผูฟองคดีที่ ๓ มีอายุ ๑๗ ป ไมไดเขารับการศึกษา เนื่องจาก 
ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนบิดามารดาของผูตายมีรายไดไมเพียงพอ หากผูฟองคดีที่ ๓ 
ศึกษาจนบรรลุนิติภาวะตองใชระยะเวลา ๓ ป และผู ฟ องคดีท่ี ๔ มีอายุ ๘ ป กำลังศึกษาอยู 
ชั ้นประถมศึกษาปท ี ่  ๒ หากศึกษาจนบรรลุน ิต ิภาวะตองใช ระยะเวลา ๑๒ ป จึงกำหนดเงิน 
คาขาดไรอุปการะแกผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ เดือนละ ๓,๐๐๐ บาท ตอคน เปนเวลา ๓ ป  
และ ๑๒ ป ตามลำดับ นับแตเดือนธันวาคม ๒๕๕๘ จนกวาจะบรรลุนิติภาวะ แตเนื่องจากผูฟองคดี 
ท่ี ๓ และผูฟองคดีท่ี ๔ มีคำขอใหเทศบาลนครเกาะสมุย (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาขาดไรอุปการะเพียง ๒ ป 
และ ๑๑ ป ตามลำดับ ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคำขอ จึงกำหนดเงินคาขาดไรอุปการะแกผูฟองคดี 
ท่ี ๓ เปนเงิน ๗๒,๐๐๐ บาท สวนผูฟองคดีท่ี ๔ เปนเงิน ๓๙๖,๐๐๐ บาท 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔๗/๒๕๖๕ 
บุตรของผูตาย มีอายุ ๓๔ ป และพนจากการเปนผูเยาวแลว จึงไมมีสิทธิไดรับคาขาดไรอุปการะ  

 

(๔.๒) คาอุปการะเลี้ยงดูคูสมรสตามมาตรา ๑๔๖๑๗๑  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔๗/๒๕๖๕ 
สำหรับผูฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนภรรยาของนาย อ. (ผูตาย) นั้น เมื่อนาย อ. มีหนาท่ีตามมาตรา ๑๔๖๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่จะตองอุปการะเลี้ยงดูภรรยาตามความสามารถและฐานะ
ของตน ความตายของนาย อ. จึงทำใหผูฟองคดีที่ ๒ ตองขาดไรอุปการะ ผูฟองคดีที่ ๒ ยอมมีสิทธิ
ได ร ับคาอุปการะเลี ้ยงดูอ ันเปนคาส ินไหมทดแทนสวนหนึ ่งตามกฎหมายจากการที ่ตนตอง 
ขาดไรอุปการะจากสามีที่ถึงแกความตายตามมาตรา ๔๔๓ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายดังกลาว  
ซึ่งศาลยอมใชดุลพินิจกำหนดใหไดตามจำนวนและระยะเวลาที่เห็นสมควร โดยพิจารณาจากฐานะ 
ของผู ตาย ฐานะของผู ฟองคดีที่ ๒ และอายุของผู ฟองคดีที ่ ๒ ประกอบกัน การพิจารณาฐานะ 
ของผู ตายนั ้น ตองพิจารณาวาเมื ่อผู ตายอยู ร วมกันฉันสามีภรรยากับผู ฟองคดีที ่ ๒ โดยชอบ 
ดวยกฎหมาย ผูตายจะตองใหการชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูผู ฟองคดีที ่ ๒ ไดตามสมควรอยางไร  
เพราะไมใชวาเมื่อผูตายอายุครบ ๖๐ ปแลว จะไมสามารถชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๒  
ไดเลย  ดังนั้น เมื่อพิเคราะหถึงอาชีพ อายุ และรายไดของผูตาย ผูตายอายุ ๕๗ ป ทำงานในตำแหนง
พนักงานรักษาความปลอดภัย มีรายไดเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท สวนผูฟองคดีท่ี ๒ ประกอบอาชีพทำนา
มีรายไดไมแนนอน และไมไดประกอบอาชีพอยางอื่น เมื่อพิจารณาฐานะของผูตาย ฐานะ และอายุ 
ของผู ฟองคดีที ่ ๒ ประกอบกันแลว จึงกำหนดเงินคาขาดไรอุปการะใหผู ฟองคดีที่ ๒ เดือนละ  
๖,๕๐๐ บาท เปนเวลา ๕ ป รวมเปนเงิน ๓๙๐,๐๐๐ บาท  

 
๗๑ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๔๖๑  สามีภริยาตองอยูกินดวยกันฉันสามีภริยา 
สามีภริยาตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและฐานะของตน 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๒๗      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

(๔.๓) คาอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาตามมาตรา ๑๕๖๓๗๒ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

: กรณีบิดามารดาของผูตายมีอายุไมเกิน ๗๐ ป  
ศาลกำหนดใหเปนเวลา ๒๐ ป หากไมปรากฏอาชีพผูตาย ศาลกำหนดใหตามอัตราคาจางข้ันต่ำ  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๖/๒๕๖๖ 
ผูฟองคดีเปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของนาย อ. ผูตาย โดยที่การพิจารณาคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดู
เพื่อกำหนดจำนวนคาเสียหายตองพิจารณาจากรายไดของผูตายเปนเกณฑ สวนคาอุปการะเลี้ยงดูจะเปน
จำนวนเทาใด ศาลยอมกำหนดใหตามสมควร โดยตองคำนึงถึงความสามารถของผูให ฐานะของผูรับ 
และพฤติการณอ่ืน ๆ กรณีไมอาจนำเหตุผลตามท่ีผูฟองคดีอางวาแนวโนมสภาพเศรษฐกิจในอีก ๒๐ ป 
ขางหนา มีอัตราตัวเลขท่ีสูงข้ึนมาพิจารณา เนื่องจากเปนการนำเอาคาเสียหายในอนาคตและเปนการ
คาดคะเนมากำหนดใหศาลพิพากษา เมื ่อขอเท็จจริงไมปรากฏแนชัดวาผู ตายประกอบอาชีพ 
หรือมีรายไดเทาใด เม่ือผูฟองคดีมีอายุประมาณ ๕๔ ป ผูฟองคดีจึงสมควรไดรับคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดู
เปนเวลา ๒๐ ป หรือจำนวน ๒๔๐ เดือน ในอัตราที ่คิดจากคาแรงงานขั ้นต่ำวันละ ๓๐๐ บาท  
หรือเดือนละ ๙,๐๐๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๒,๑๖๐,๐๐๐ บาท (๙,๐๐๐ x ๒๔๐)  

 

: กรณีบิดามารดาของผูตายมีอายุไมเกิน ๗๐ ป 
ศาลกำหนดใหจนถึงบิดามารดามีอายุ ๗๐ ป หากไมปรากฏอาชีพผูตาย ศาลกำหนดใหในอัตรารอยละ ๒๐ 
ของคาจางข้ันต่ำ  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๘๙/๒๕๖๖ 
ขณะเกิดเหตุละเมิด นาย ก. ผูถึงแกกรรม มีอายุ ๒๙ ป เมื่อนาย ก. ถึงแกความตายเพราะเกิดจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที ่ ๑) จึงถือวา 
ผูฟองคดีซึ่งเปนมารดาตกเปนผูขาดไรอุปการะจากบุตรตามมาตรา ๑๕๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย โดยผูฟองคดีเรียกรองคาขาดไรอุปการะเปนเงินจำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงศาลมีอำนาจ
วินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดในแตละกรณีตามมาตรา ๔๔๓ แหงประมวล
กฎหมายดังกลาว เมื่อในขณะที่นาย ก. เสียชีวิต ผูฟองคดีอายุ ๕๖ ป หากนาย ก. ยังมีชีวิตอยู 
และประกอบอาชีพจะสามารถทำงานใหการอุปการะผูฟองคดีตอไปไดจนผูฟองคดีอายุ ๗๐ ป แตเม่ือ
ไมมีหลักฐานการแสดงรายไดหรือลักษณะการประกอบอาชีพขณะที่นาย ก. ยังมีชีวิตอยูตอศาล  
จึงสมควรกำหนดรายไดของผูฟองคดีในขณะนั้นตามอัตราคาจางขั้นต่ำตามที่กำหนดไวของสำนักงาน
แรงงานจังหวัดนครสวรรค กระทรวงแรงงาน อัตราวันละ ๓๒๐ บาท เปนเงินเดือนละ ๘,๐๐๐ บาท 
(๓๒๐ บาท x ๒๕ วัน) เปนเงินจำนวน ๙๖,๐๐๐ บาท ตอป เมื ่อแบงรายไดของนาย ก. ในอัตรา 
รอยละ ๒๐ ของจำนวนเงินดังกลาวใหเปนคาอุปการะบิดามารดา เปนเงินจำนวน ๑๙,๒๐๐ บาท ตอป 
คำนวณถึงผูฟองคดีอายุ ๗๐ ป เปนเวลา ๑๔ ป (๗๐-๕๖) รวมเปนเงินจำนวน ๒๖๘,๘๐๐ บาท 
(๑๙,๒๐๐ x ๑๔) จึงสมควรกำหนดคาขาดไรอุปการะใหผูฟองคดีเปนเงินจำนวน ๒๖๘,๘๐๐ บาท  

 

 
๗๒ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๑๕๖๓  บุตรจำตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๒๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

: กรณีบิดามารดาของผู ตายมีอายุเกิน ๗๐ ป 
กำหนดคาอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาเปนเวลา ๑๐ ป โดยคำนึงถึงอาชีพและภาระท่ีตองอุปการะเลี้ยงดู
บุตรและภรรยา 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๒/๒๕๖๖ 
ในขณะเกิดเหตุท่ีนาย ส. เสียชีวิต นาย ส. มีอายุ ๔๕ ป มีอาชีพเปนพนักงานบริษัท ตำแหนง 
ชางไฟฟา ฝายวิศวกรรมซอมบำรุง มีรายไดเดือนละ ๑๕,๐๕๐ บาท  นอกจากนี้ ผูฟองคดีทั้งสอง 
ซึ่งเปนบิดามารดาอางวา นาย ส. มีรายไดเสริมจากการประกอบธุรกิจสวนตัวรับเหมาเดินสายไฟฟา
ภายในอาคารบานเรือน ติดตั้งจานดาวเทียม และรับซอมเครื่องใชไฟฟาและเครื่องสูบน้ำ ในเวลา 
หลังเลิกงานและในวันหยุด มีรายไดเดือนละประมาณ ๑๐,๐๐๐ บาท รวมผูตายมีรายไดท้ังหมดเดือนละ
ประมาณ ๒๕,๐๕๐ บาท เห็นวา ผู ฟองคดีทั ้งสองเปนบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมาย บิดา 
มีอายุ ๗๗ ป มารดามีอายุ ๗๒ ป จึงมีสิทธิฟองเรียกคาขาดไรอุปการะจากกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) 
ตามมาตรา ๔๒๐ มาตรา ๔๔๓ วรรคสาม ประกอบกับมาตรา ๑๕๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย แตผู ฟองคดีทั ้งสองมิไดแสดงพยานหลักฐานคาใชจายตามปกติในชีวิตประจำวัน 
และคาใชจายอื่น ๆ ที่จำเปนในการดำรงชีพที่จะทำใหเห็นไดวาผูฟองคดีทั้งสองไดรับคาอุปการะเลี้ยงดู
จากผูตายเดือนละ ๗,๐๐๐ บาท ตามที่กลาวอาง คำขอคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดูของผูฟองคดีทั้งสอง 
จึงเปนการรองขอคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดูโดยมิไดอางพยานหลักฐานใด ๆ สนับสนุน แมผูตายจะมี
หนาที่ตองอุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีทั้งสอง แตผูตายมีครอบครัวก็มีหนาที่ตองอุปการะเลี้ยงดูบุตร 
และภรรยาดวย ศาลพิจารณาพฤติการณแหงคดีตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยแลว เห็นสมควรกำหนดคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดูใหแกผูฟองคดีทั้งสองเปนเงินเดือนละ 
๕,๐๐๐ บาท เปนเวลา ๑๐ ป เปนเงินจำนวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท (๕,๐๐๐ x ๑๒ x ๑๐) 

 

: กรณีบิดามารดาของผูตายมีอายุเกิน ๗๐ ป 
กำหนดคาอุปการะเลี้ยงดูนับตั้งแตปที่เกิดเหตุละเมิดจนถึงปที่ศาลมีคำพิพากษา (๗ ป) โดยคำนึงถึง
อาชีพและภาระท่ีตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรและภรรยา  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๗๘/๒๕๖๖ 
เมื่อนาย ก. เสียชีวิตลง ผูฟองคดีเปนมารดาของนาย ก. ผูตาย ยอมขาดผูอุปการะเลี้ยงดู และโดยท่ี
บุตรมีหนาที ่ตามกฎหมายที ่จะตองอุปการะเลี ้ยงดูมารดา จึงชอบที่จะไดรับคาสินไหมทดแทน  
ตามมาตรา ๔๔๓ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยผู ฟองคดีชอบที่จะไดรับ 
คาขาดไรอุปการะทั้งในปจจุบันและในอนาคตโดยไมจำตองพิจารณาวาขณะเกิดเหตุหรือในอนาคต  
ผู ฟองคดีจะไดรับการอุปการะเลี ้ยงดูจริงหรือไม สวนคาเลี ้ยงดูจะเปนจำนวนเทาใด ศาลยอม
กำหนดใหตามสมควร โดยตองคำนึงถึงความสามารถของผูให ฐานะของผูรับ และพฤติการณอื่น ๆ 
ประกอบกัน ขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะเกิดเหตุนาย ก. มีอายุ ๔๑ ป ประกอบอาชีพรับราชการ  
มีเงินเดือนประมาณ ๒๗,๕๑๐ บาท และมีหนี ้สินเปนเงินกู สวัสดิการเดือนละ ๑๔,๗๐๐ บาท  
จึงมีเงินเดือนคงเหลือ ๑๒,๘๑๐ บาท เมื ่อพิจารณาถึงรายรับคงเหลือของนาย ก. ในปจจุบัน  
รายรับของนาย ก. ในอนาคต ภาระความรับผิดชอบเกี่ยวกับคาใชจายภายในครอบครัวของนาย ก. 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๒๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

เนื่องจากนาย ก. มีภรรยา ตลอดจนจำนวนเงินที่เหมาะสมกับคาใชจายที่จำเปนในการครองชีพ 
ในสภาวะเศรษฐกิจปจจุบัน จึงสมควรกำหนดคาขาดไรอุปการะใหแกผู ฟองคดีเปนเงินเดือนละ 
๓,๐๐๐ บาท สำหรับระยะเวลาที่ผูฟองคดีมีสิทธิที่จะไดรับคาขาดไรอุปการะนั้น โดยปกติแลวศาลจะ
คำนึงถึงอายุของผูที่ไดรับคาขาดไรอุปการะ โดยใหมีสิทธิไดรับไปจนถึงอายุ ๗๐ ป แตเนื่องจากคดีนี้ 
ปรากฏขอเท็จจริงวาในขณะเกิดเหตุละเมิด คือ วันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ผูฟองคดีมีอายุ ๗๖ ป 
และยังมีชีวิตอยูจนถึงปที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษา จึงสมควรกำหนดคาขาดไรอุปการะใหแก 
ผูฟองคดีตามจำนวนปตั้งแตปที่เกิดเหตุละเมิดจนถึงป พ.ศ. ๒๕๖๖ ที่ศาลมีคำพิพากษารวมจำนวน
ท้ังสิ้น ๗ ป  ดังนั้น ศาลจึงกำหนดคาขาดไรอุปการะใหแกผูฟองคดี รวมเปนเงินจำนวน ๒๕๒,๐๐๐ บาท 
(๓,๐๐๐ x ๑๒ x ๗) การท่ีศาลปกครองชั้นตนกำหนดระยะเวลาท่ีผูฟองคดีสมควรไดรับคาขาดไรอุปการะ
เปนเวลา ๑๙ ป ตามคำขอของผูฟองคดี ถือเปนระยะเวลาเกินสมควร รวมเปนเงินคาสินไหมทดแทน
ท่ีกรมทางหลวง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) จะตองรับผิดชดใชใหแกผู ฟองคดีจำนวน ๓๕๒,๐๐๐ บาท  
(คาปลงศพจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท และคาขาดไรอุปการะจำนวน ๒๕๒,๐๐๐ บาท)  

 

๒.๓) คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแกรางกาย อนามัย 
และเสรีภาพ  

 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗๖/๒๕๖๕ กรณี 
ผู ฟองคดีขอคาเสียหายเพื ่อความเสียหายแกร างกายและตองทนทุกขทรมานระหวางเจ็บปวย  
ตองสูญเสียสมรรถภาพในการทำงาน เนื่องจากจนถึงปจจุบันผูฟองคดียังไมสามารถทำงานที่ตอง 
ใชกำลังไดอยางเต็มที่ และขณะนี้ผู ฟองคดียังมีอาการตาดานขวามัว มองไมชัด จึงขอใหชดใช
คาเสียหายเปนเชิงลงโทษ นั้น เห็นวา ความเสียหายแกรางกายและตองทนทุกขทรมานระหวางเจ็บปวย
ตองสูญเสียสมรรถภาพในการทำงานตามมาตรา ๔๔๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั้น  
ไมใชคาเสียหายที่กฎหมายใหอำนาจศาลกำหนดเปนเชิงลงโทษผูกระทำละเมิด แตเพื่อความเสียหาย
อันเปนผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดที่มีผลตอสุขภาพ อนามัยและรางกายอยางปรากฏชัดเจน 
เมื่อการประสบอุบัติเหตุทำใหผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บบริเวณกระดูกไหปลาราดานขวาหัก และกระดูก
ซ่ีโครงดานขวาหัก และไดเขารับการรักษาแลว แพทยไดออกใบรับรองแพทยใหผูฟองคดีเม่ือวันท่ี ๑๐ 
ตุลาคม ๒๕๕๙ วา ผูฟองคดีสมควรพักมีกำหนด ๓๐ วัน ตั้งแตวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงวันท่ี 
๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ และจากการที ่ผ ู ฟองคดีไดเขารับการตรวจรักษาครั ้งหลังสุดเมื ่อวันที ่ ๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๙ แลว ก็ไมปรากฏวาผูฟองคดีตองพบแพทยเพื่อทำการตรวจรักษาอาการเจ็บปวย
ภายหลังจากนั้นอีก กรณีจึงถือไดวาหลังจากวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีมีอาการดีข้ึน  
โดยไมปรากฏความเสียหายแกร างกายและตองทนทุกขทรมานระหวางเจ็บปวย ตองสูญเสีย
สมรรถภาพในการทำงาน ถึงขั้นที่ตองมาตรวจรักษาอาการเพิ่มเติม แมผูฟองคดีจะอางวาปจจุบัน 
ผูฟองคดียังไมสามารถทำงานท่ีตองใชกำลังไดอยางเต็มท่ีก็ตาม สวนท่ีผูฟองคดีอางวา ตาขวามองเห็น
ชัดเจนเพียงดานเดียว ซึ่งเปนอาการเจ็บปวยที่เปนผลสืบเนื่องจากอุบัติเหตุ นั้น เห็นวา ผูฟองคดี 
ไดไปพบแพทยเมื่อวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๖๓ และแพทยไดลงความเห็นวา ผูฟองคดีเปนโรคตอกระจก 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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๑๓๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ที่ตาขวา ซึ่งเปนระยะเวลาที่ลวงเลยจากที่ผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุดังกลาว เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๕๙ มากวา ๔ ปแลว และผู ฟ องคดีไมสามารถแสดงใหศาลเห็นว าโรคตอกระจกตานั้น 
เปนผลโดยตรงอันเนื่องมาจากอุบัติเหตุดังกลาว การที่ศาลปกครองชั้นตนไมไดกำหนดใหการไฟฟา
สวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้จึงชอบแลว 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๗๑/๒๕๖๖ กรณีท่ี
เจาหนาที่ของการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ละเลยตอหนาที่ตามที ่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติ โดยไมดำเนินการตรวจสอบหรือซอมแซมดูแลรักษาทางขามทางรถไฟจุดเกิดเหตุ 
บริเวณสถานีรถไฟปากคลอง เปนเหตุใหผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุทำใหเกิดความเสียหายแกรางกาย
และทรัพยสิน อันเปนการกระทำละเมิด นั้น เมื่อผูฟองคดีอางวา ตนตองพักรักษาตัวที่โรงพยาบาล
พัทลุง ตั้งแตวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๑ จากการไดรับบาดเจ็บกระดูก
ขากรรไกรหัก ฟนและรากฟนแตกหลายซี่ และมีแผลฉีกขาดบริเวณใบหนาหลายแหง ซึ่งผูฟองคดี 
ตองเสียคารักษาพยาบาลเปนเงิน ๓๖,๙๒๙ บาท โดยผูฟองคดีไดแสดงหลักฐานใบแจงรายการคารักษารวม
ของโรงพยาบาลพัทลุง ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๒ เปนเงินทั้งสิ ้น ๓๓,๔๒๔ บาท และผูฟองคดี 
อางวา ตนตองเสียคารักษาพยาบาลตอเนื ่องรวมเปนเงิน ๑๒,๕๓๐ บาท โดยไดแสดงหลักฐาน 
คารักษาพยาบาลตอเนื่องของโรงพยาบาลพัทลุง ปรากฏตามใบเสร็จของโรงพยาบาล ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๖๑ ถึงว ันที ่  ๒๐ กุมภาพันธ  ๒๕๖๒ รวมเปนเง ินค าร ักษาพยาบาล ทั ้งส ิ ้น ๓,๕๐๕ บาท  
และผูฟองคดีไดเขารับการรักษาตอเนื่องอีกครั้ง ระหวางเดือนเมษายน ๒๕๖๒ ถึงเดือนสิงหาคม 
๒๕๖๒ โดยผูฟองคดีไดแสดงพยานหลักฐานคารักษาพยาบาลตอเนื่องในชวงเวลาดังกลาว ปรากฏตาม
ใบเสร็จของโรงพยาบาล ลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๖๒ ถึงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๖๒ รวมเปนเงิน 
คารักษาพยาบาลท้ังสิ้น ๔,๐๘๖ บาท เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดเขาทำการพักรักษาตัว
ที ่โรงพยาบาลพัทลุง ตั ้งแตว ันที ่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ ถึงวันที ่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๖๑ ซึ ่งแพทย 
ผูทำการรักษาไดวินิจฉัยปรากฏตามใบรับรองแพทย ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๑ วา ผู ฟองคดี 
มีกระดูกขากรรไกรบนหักและมีแผลฉีกขาดบริเวณใบหนา เขารับการรักษาโดยการเขาเฝอกฟน 
และเย็บแผลภายใตดมยาสลบจริง และปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีไดเขารับการรักษาตอเนื ่อง 
เปนรายครั้งในฐานะผูปวยนอก ตั้งแตวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๑ จนถึงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๖๒ 
ประกอบกับความเห็นของแพทยผูทำการรักษาซึ่งไดวินิจฉัยปรากฏตามใบรับรองแพทย ลงวันที่ ๒๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๒ เห็นวา การท่ีผูฟองคดีไดรับความเสียหายแกกายซ่ึงตองพักรักษาตัวท่ีโรงพยาบาล
พัทลุงเปนเวลา ๘ วัน และเขาทำการรักษาอยางตอเนื่องตามความเห็นของแพทยผูทำการรักษา 
จากการเกิดอุบัติเหตุในคราวดังกลาวเปนความเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด 
ของผูถูกฟองคดีอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงม ีส ิทธ ิได ร ับค าส ินไหมทดแทนในความเสียหายตอร างกายโดยพิจารณาจากพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดประกอบกับคารักษาพยาบาลซึ่งผู ฟองคดีไดจายไปจริงอันปรากฏ 
ตามหลักฐานใบเสร็จรับเงินของโรงพยาบาลพัทลุงที่มีตราประทับของโรงพยาบาลพัทลุง เปนเงิน 
รวมท้ังสิ้น ๔๑,๐๑๕ บาท (๓๓,๔๒๔ + ๓,๕๐๕ + ๔,๐๘๖)  
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ในสวนคาสินไหมทดแทนซึ่งเปนคารักษาพยาบาลตอเนื่อง 
ในอนาคต โดยผู ฟองคดีอางวา ตนตองเสียคารักษาพยาบาลในอนาคต ไดแก ร ักษารากฟนหนา 
โดยใชกลองและเครื่องมือพิเศษในการรักษาคลองรากฟน รวมถึงตองทำเดือยฟนและครอบฟน  
รวมเปนเงิน ๖๐,๕๐๐ บาท นั้น เห็นวา เมื่อพิจารณาจากการที่แพทยผู ทำการรักษาไดประเมิน
คาใชจายเบื ้องตนจากรายการที ่ผ ู ฟองคดียังไมทำการรักษาเปนเงินจำนวน ๗๐,๑๑๐ บาท  
และพิจารณาอาการบาดเจ็บของผู ฟ องคดีประกอบกับความเห็นของแพทยผ ู ทำการร ักษา 
ตามใบรับรองแพทย ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๑ และลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ เห็นไดวา  
ผูฟองคดียังคงตองเขารับการรักษาอยางตอเนื่องเพ่ือเยียวยาความเสียหายทางรางกายบริเวณชองปาก
ของผูฟองคดี จึงเห็นควรกำหนดคารักษาพยาบาลอยางตอเนื่องไปในอนาคตเปนเงินท้ังสิ้น ๓๐,๐๐๐ บาท 

 

๒.๔) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน 
 

: กรณีทายาทของผูตายฟองขอคาเสียหายทางจิตใจ 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๒๘/๒๕๖๕  
การรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) กระทำละเมิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติ เมื่อเปนเหตุใหนาง น. ประสบอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย สำหรับคาเสียหาย
ทางจิตใจของผูฟองคดีทั ้งสี ่ที่ตองสูญเสียมารดาจนทำใหเจ็บปวยและจำเปนจะตองทำการรักษาตัว  
คาเดินทาง และคารักษาพยาบาลของผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ เปนเงินจำนวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท นั้น เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่เปนเหตุใหนาง น. ถึงแกความตาย 
เปนการกระทำละเมิดตอชีวิตของนาง น. เทานั้น มิใชการกระทำละเมิดตอชีวิต รางกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิของผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนทายาทของนาง น. 
แตอยางใด ผูฟองคดีที ่ ๑ ผูฟองคดีที ่ ๒ และผูฟองคดีที ่ ๓ จึงชอบที่จะเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
ไดเฉพาะกรณีที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๔๓ และมาตรา ๔๔๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อันไดแก คาปลงศพ คาใชจายอันจำเปนอื่น คารักษาพยาบาลกอนตาย คาขาดประโยชนทำมาหาได 
กอนตาย คาขาดไรอุปการะ และคาขาดแรงงานเทานั้น สวนคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอยางอ่ืน
อันมิใชตัวเงิน นั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไดบัญญัติไวในมาตรา ๔๔๖ วรรคหนึ่ง วา  
ในกรณีทำใหเขาเสียหายแกรางกายหรืออนามัยก็ดี ในกรณีทำใหเขาเสียเสรีภาพก็ดี ผูตองเสียหาย 
จะเรียกรองเอาคาสินไหมทดแทนเพ่ือความท่ีเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงินดวยอีกก็ได สิทธิเรียกรอง
อันนี้ไมโอนกันไดและไมตกสืบไปถึงทายาท เวนแตสิทธินั้นจะไดรับสภาพกันไวโดยสัญญาหรือไดเริ่ม
ฟองคดีตามสิทธินั้นแลว วรรคสอง วา อนึ่ง หญิงท่ีตองเสียหายเพราะผูใดทำผิดอาญาเปนทุรศีลธรรม
แกตนก็ยอมมีสิทธิเรียกรองทำนองเดียวกันนี้ จะเห็นไดวา ผู ที ่มีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน 
เพื่อความเสียหายอยางอื่นอันมิใชตัวเงิน คือ ผูที่ถูกกระทำละเมิดตอรางกาย อนามัย เสรีภาพ หรือ
หญิงผูตองเสียหายเพราะผูใดทำผิดอาญาอันเปนทุรศีลธรรมแกตนเทานั้น ทายาทของผูถูกกระทำ
ละเมิดจนถึงแกความตาย หาไดมีสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนความเสียหายอยางอ่ืนอันมิใชตัวเงิน 
ตามที ่บัญญัติไว ในมาตรา ๔๔๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตอยางใด เมื ่อไมมี
บทบัญญัติแหงกฎหมายใดบัญญัติใหทายาทเรียกรองการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการกระทำ
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๑๓๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ละเมิดตอบุคคลเปนคาเสียหายทางจิตใจที่เกิดขึ้นตอชีวิตในลักษณะที่ผูเรียกรองเปนผูใชสิทธิแทน
ผูตายได ศาลจึงไมอาจกำหนดคาสินไหมทดแทนเปนคาเสียหายทางจิตใจใหแกผูฟองคดีท่ี ๑ ผูฟองคดี
ท่ี ๒ และผูฟองคดีท่ี ๓ เปนเงินจำนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท ตามคำขอได 
 

: กรณีนิติบุคคลฟองขอคาเสียหายทางจิตใจ 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๑๖๗/๒๕๖๕  

กรณีฟองวา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ดำเนินโครงการกอสรางโดยละเลยไมบริหารจัดการน้ำ  
เปนเหตุใหน้ำเออลนเขาทวมที่ดินและทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำ
ละเมิด นั้น สำหรับความเสียหายในสวนของคาเสียหายทางจิตใจ เมื่อพิจารณามาตรา ๔๔๖ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เห็นไดวา ผู เสียหายจะสามารถเรียกรองไดเฉพาะกรณีท่ี 
ไดรับความเสียหายตอรางกาย อนามัยและเสรีภาพเทานั้น และเมื่อผูฟองคดีเปนนิติบุคคลไมมีชีวิต
รางกายและจิตใจดังเชนบุคคลธรรมดา การกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีจึงไมอาจเปดชองใหไป
กระทบกระเทือนตอรางกายหรือจิตใจของผูฟองคดีได และผูฟองคดีก็ไมอาจกลาวอางผลกระทบท่ีเกิดตอ
จิตใจของตัวแทนของผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาได กรณีจึงไมอาจกำหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแก
ผูฟองคดีได และเมื่อเหตุน้ำทวมนี้เปนผลโดยตรงจากกรณีท่ีผูถูกฟองคดีละเลยไมบริหารจัดการน้ำ  
ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายของทรัพยสินใหแกผู ฟองคดี 
ตามนัยมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

: กรณีไมมีหลักฐานมาแสดงตอศาล 
คำพ ิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อ. ๖๐๙/๒๕๖๖  

คาเสียหายทางรางกายและจิตใจของผูฟองคดีทั้งสองที่เรียกรองเปนเงินคนละ ๑๘,๐๐๐ บาท นั้น  
ไมปรากฏหลักฐานวาการรังวัดที ่ดินที ่เปนเหตุใหตนถั ่วเขียวถูกเหยียบย่ำในกรณีนี ้กอใหเกิด 
ความเสียหายแกทางรางกายและจิตใจของผูฟองคดีทั ้งสองอยางไร จึงเปนความเสียหายที่ไมมี 
ความชัดเจนเพียงพอท่ีจะนำมากำหนดเปนคาเสียหายแกผูฟองคดีท้ังสองได 

 

: กรณีมิใชความเสียหายโดยตรงจากการกระทำละเมิด 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๔  

กรณีฟองวาเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาฉวาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงมีอำนาจหนาท่ี 
ตามประมวลกฎหมายที่ดินในการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี ขอใหชดใชคาเสียหายจากความวิตกกังวล 
ความทุกขทรมานทางจิตใจระหวางที ่ถ ูกประวิงการออกโฉนดที ่ด ินเปนระยะเวลา ๗๘ เดือนเศษ  
คิดคาเสียหายเดือนละ ๑,๐๐๐ บาท รวมเปนเงิน ๗๘,๐๐๐ บาท นั้น เห็นวา ความเสียหายอันเกิด
จากความทุกขทรมานจิตใจระหวางรอการออกโฉนดท่ีดิน เปนความเสียหายท่ีมิใชตัวเงินและเปนเพียง
อารมณท่ีเกิดข้ึน ไมใชผลสืบเนื่องมาจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กระทำใหเกิดความเสียหายแกรางกาย
หรืออนามัยของผูฟองคดี หรือกระทำใหผู ฟองคดีเสียเสรีภาพแตอยางใด กรณีจึงมิอาจถือไดวา 
ความเสียหายจากทางจิตใจตามคำขอของผูฟองคดี เปนความเสียหายโดยตรงจากการกระทำละเมิด
ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
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๒.๕) คาสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายแกสิทธิอ่ืน ๆ 
 

: คาขาดประโยชน คาเสียโอกาส หรือคาขาดรายไดที่พึงจะ
ไดรับจากการงาน ทรัพยสิน หรือธุรกิจ 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๔  
กรณีฟองวาเจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาฉวาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ซึ่งมีอำนาจหนาท่ี 
ตามประมวลกฎหมายที่ดินในการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี ขอใหชดใชคาเสียหายจากการ 
เสียโอกาสไดรับโฉนดท่ีดินซ่ึงสามารถนำมาแปลงเปนเงินลงทุนได นับแตวันท่ียื่นคำขอออกโฉนดท่ีดิน
ในวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๕ ถึงวันฟองคดีเปนเวลา ๗๘ เดือนเศษ คาเสียโอกาสเดือนละ ๒,๐๐๐ บาท 
รวมเปนเงิน ๑๕๖,๐๐๐ บาท นั้น เห็นวา กรณีนำท่ีดินมาแปลงเปนเงินลงทุนนั้น ไมวาท่ีดินของผูฟองคดี
จะเปน น.ส. ๓ หรือโฉนดที่ดิน ก็สามารถนำไปแปลงเปนเงินลงทุนไดไมวาจะนำไปจดทะเบียนโอนขาย
ใหแกบุคคลอื่นหรือการจดทะเบียนจำนอง กรณีจึงมิอาจถือไดวาคาเสียหายดังกลาว เปนความเสียหาย 
ท่ีเปนผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่ อ. ๑๖๗/๒๕๖๕  
กรณีฟองวา กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ดำเนินโครงการกอสรางโดยละเลยไมบริหารจัดการน้ำ  
เปนเหตุใหน้ำเออลนเขาทวมที่ดินและทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำ
ละเมิด นั้น สำหรับความเสียหายในสวนของคาขาดประโยชนหรือขาดรายไดจากการใชทรัพยสิน 
หรือนำทรัพยสินไปใหบุคคลอื่นเชา นั้น เมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่แสดงใหรับฟง
ไดวา ผูฟองคดีใชประโยชนในทรัพยสินที่เสียหายเพื่อกิจการอันใด หรือมีรายไดจากการนำทรัพยสิน
ไปใหบุคคลอ่ืนเชาเปนจำนวนเงินเทาใด กรณีจึงไมอาจกำหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีได  
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๗๖/๒๕๖๕  
กรณีผูฟองคดีขอคาขาดประโยชนระหวางเจ็บปวยวันละ ๕๐๐ บาท นับตั้งแตวันเกิดเหตุถึงวันท่ี 
ยื่นฟองตอศาลเปนเวลา ๓๔๙ วัน รวมเปนเงิน ๑๗๔,๕๐๐ บาท นั้น เห็นวา ขอเท็จจริงตามใบรับรองแพทย 
เมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๙ ปรากฏวาผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บบริเวณกระดูกไหปลาราดานขวาหัก  
และกระดูกซี่โครงดานขวาหัก ซึ่งเปนอวัยวะสำคัญ และแมแพทยใหผูฟองคดีพัก ๓๐ วัน ตั้งแตวันท่ี 
๑๘ กันยายน ๒๕๕๙ ถึงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๕๙ แตยอมเปนที่เขาใจของวิญูชนทั่วไปวา ผูปวย
ยอมตองใชระยะเวลาในการฟนตัวอีกเปนเวลานานพอสมควรกวาสภาพรางกายจะสามารถกลับมา
ปฏิบัติหนาที่ไดเปนปกติดังเดิม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานในตำแหนงพนักงานรักษาความปลอดภัย  
ซึ่งผู ฟองคดีอางวาภายหลังเกิดอุบัติเหตุไมสามารถทำงานตอได เพราะสภาพรางกายไมแข็งแรง
เพียงพอและเหมาะสมกับตำแหนงงาน นายจางจึงใหออกจากงาน ประกอบกับผู ฟองคดีอางวา 
กอนเกิดอุบัติเหตุไดทำงานมีเงินเดือนเดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ท่ีสถานบันเทิงบารเบียรขนาดเล็กในพ้ืนท่ี 
หาดปาตอง จังหวัดภูเก็ต ซึ่งเปนคาจางที่สูงกวาอัตราคาจางขั้นต่ำในขณะนั้นวันละ ๓๐๐ บาท 
เนื่องจากจังหวัดภูเก็ตเปนพ้ืนที่ที่มีคาครองชีพสูง  ดังนั้น แมผูฟองคดีจะไมสามารถแสดงพยานหลักฐาน
เกี ่ยวกับการประกอบอาชีพและรายไดที ่แนนอนตอศาล ก็เห็นควรกำหนดคาขาดประโยชน 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๓๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ระหวางเจ็บปวยใหแกผูฟองคดีวันละ ๔๐๐ บาท เปนระยะเวลา ๑๘๐ วัน รวมเปนเงิน ๗๒,๐๐๐ บาท 
(๔๐๐ x ๑๘๐) กรณีผูฟองคดีขอคาขาดรายไดจากการหยุดงานของมารดาเปนคาจางวันละ ๖๐๐ บาท 
รวม ๗ วัน เปนเงิน ๔,๒๐๐ บาท ภรรยาคาจางวันละ ๔๐๐ บาท รวม ๗ วัน เปนเงิน ๒,๘๐๐ บาท  
รวมเปนเงิน ๗,๐๐๐ บาท นั้น เห็นวา ผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุจากการกระทำละเมิดของการไฟฟา
สวนภูมิภาค (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๓) ตองเขาพักรักษาตัวอยู ที ่โรงพยาบาลตั ้งแตวันที ่ ๑๘ ถึงวันท่ี  
๒๓ กันยายน ๒๕๕๙ รวมเวลา ๖ วัน ทำใหมารดาและภรรยาตองหยุดงานเพื่อสับเปลี่ยนกันมา 
ดูแลผูฟองคดีที่ชวยเหลือตนเองไดดวยความลำบาก ทำใหตองมีภาระและคาใชจายในการเดินทาง  
ซึ่งหากมารดาและภรรยาของผูฟองคดีไมดูแลชวยเหลือ ผูฟองคดียอมตองเสียคาจางและมีคาใชจาย
ในการจางบุคคลอื่นมาดำเนินการแทน คาใชจายดังกลาวจึงถือเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรง 
จากการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีที ่ ๓ จึงเห็นควรกำหนดคาสินไหมทดแทนในสวนนี ้ใหแก 
ผูฟองคดี จำนวน ๖ วัน วันละ ๗๐๐ บาท เปนเงิน ๔,๒๐๐ บาท (๗๐๐ x ๖) 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อร. ๘๘/๒๕๖๕  
กรณีผูฟองคดีอางวามติสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ (ผูถูกฟองคดี) เก่ียวกับ
ส ิทธ ิการเข าร วมการแขงข ันฟุตบอลไทยพรีเม ียร ล ีก ในฤดูกาลแขงข ันป ๒๕๕๖ ไมชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนการกระทำละเมิดตอผู ฟองคดี นั ้น สำหรับคาเสียหายจากคาเสียโอกาส 
และรายไดที ่พึงจะไดรับจากการเขารวมการแขงขันฟุตบอลไทยพรีเมียรลีกฯ จะเปนจำนวนเงิน 
ในอนาคตและไมแนนอนวาผูฟองคดีจะไดรับตามจำนวนดังกลาวหรือไม แตเมื่อมติของผูถูกฟองคดี 
ทำใหการประกอบธุรกิจตามปกติของผู ฟองคดีไดรับผลกระทบ ทำใหไมสามารถสงทีมฟุตบอล 
เขาแขงขันได ยอมสงผลตอรายไดของผูฟองคดีซึ่งควรไดรับตามปกติของการประกอบธุรกิจ ผูฟองคดี 
จึงควรไดรับเงินคาเสียหายจากการขาดรายไดซ่ึงควรไดรับจากการกระทำของผูถูกฟองคดี อันเปนการ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น การกำหนดคาสินไหมทดแทนสำหรับรายไดที่พึงจะไดรับเพื่อเยียวยา
ความเสียหายจากการกระทำละเมิด เปนเงินรอยละ ๒๕ ของรายไดในป ๒๕๕๕ ซึ่งคิดเปนเงินเพียง  
๑ ใน ๔ ของรายไดของผู ฟองคดีในปที ่ผานมา จึงเปนคาสินไหมทดแทนตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แลว 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๙๖/๒๕๖๖  
สำหร ับคาเส ียหายที ่ เป นคาขาดประโยชนจากการที ่ไม ได ใช รถยนตระหว างซ อม จำนวน  
๑๐,๐๐๐ บาท นั้น เม่ือผูฟองคดีไมไดกลาวอางวาผูฟองคดีใชรถยนตในการใหบริการหรือทำงานอะไร
ที่กอใหเกิดผลกำไร และผูฟองคดีก็มิไดกลาวอางหรือแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีประกอบอาชีพใด 
อันจำเปนจะตองใชรถยนตในการเดินทางไปทำงานหรือมีคาใชจายในการเดินทางในขณะไมมีรถยนต
ใชระหวางซอม ศาลจึงไมอาจกำหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหได 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๒๗๖/๒๕๖๗ 
สำหรับคาเสียหายจากการขาดรายไดในการประกอบอาชีพ ซึ่งผูฟองคดีอางวา ในชวงเทศกาลปใหม 
เทศกาลแหงความรัก ระหวางเดือนธันวาคมถึงเดือนมีนาคมจะมีรายไดเฉลี่ยประมาณเดือนละ 
๓๐,๐๐๐ บาท และในชวงเวลาปกติจะมีรายไดเฉลี่ยประมาณเดือนละ ๒๐,๐๐๐ บาท  นอกจากนี้ 
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ในชวงที่บาดเจ็บตองสูญเสียเงินประกันสินคาอีกประมาณ ๕๐,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีขอเฉลี่ย
คาเสียหายจากการขาดรายไดตลอดระยะเวลา ๙ เดือน เปนเงินจำนวน ๒๔๐,๐๐๐ บาท นั้น เห็นวา 
ภายหลังเกิดอุบัติเหตุดังกลาวทำใหผูฟองคดีไดรับบาดเจ็บตองเขารับการรักษาพยาบาล ผูฟองคดี 
ไมสามารถทำงานไดตามปกติระหวางการรักษาพยาบาลและการพักฟน ตั้งแตวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๕๘ จนถึงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๙ คิดเปนระยะเวลาประมาณ ๘ เดือน แตปรากฏตามคำฟอง
เพิ่มเติมของผูฟองคดีไดยอมรับวา ในชวงระยะเวลาดังกลาวผูฟองคดีไมสามารถจัดสงดอกไมใหแก
ลูกคาไดดวยตนเอง จึงวาจางใหคนขับรถรับจางจัดสงแทน ถึงแมวาจะเปนการเพ่ิมตนทุนซ่ึงอาจทำให
ขาดทุนหรือมีกำไรลดลงก็ตาม แตเปนการรักษากลุมลูกคาประจำเอาไวเพื่อจะไดซื ้อดอกไมจาก 
ผูฟองคดีตอไป แสดงใหเห็นวาผูฟองคดียังคงมีรายไดจากการประกอบอาชีพอยูบาง หาไดเปนการ 
ขาดรายไดโดยสิ้นเชิงแตอยางใด  นอกจากนี้ รายไดจากการขายดอกไมสดเปนรายไดที่ไมแนนอน
แลวแตความตองการของตลาดและลูกคา และผูฟองคดีไมมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนแสดงใหเห็นวา 
มีรายไดตามจำนวนที่กลาวอาง อีกทั้งยังเปนรายไดท่ียังมิไดหักคาใชจายอื่น ๆ การที่ศาลปกครอง
ชั ้นตนกำหนดคาเสียหายในสวนนี ้ให ๒ ใน ๓ ของคาขาดรายไดที ่ผ ู ฟองคดีกลาวอางจำนวน 
๒๔๐,๐๐๐ บาท เปนเงิน ๑๖๐,๐๐๐ บาท จึงเหมาะสมแลว 
 

  : คาใชจายท่ีเสียไปในการดำเนินธุรกิจ 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อร. ๘๘/๒๕๖๕  
กรณีผูฟองคดีอางวามติสมาคมฟุตบอลแหงประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ (ผูถูกฟองคดี) เก่ียวกับ
สิทธิการเขารวมการแขงขันฟุตบอลไทยพรีเมียรลีก ในฤดูกาลแขงขันป ๒๕๕๖ ไมชอบดวยกฎหมาย
และเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี นั้น เห็นวา ในการสงทีมฟุตบอลเขาแขงขัน ผูฟองคดียอมตอง
มีคาใชจายในการเตรียมทีมเขารวมการแขงขันเพื่อใหเกิดรายไดจากการเขาแขงขันฟุตบอลไทย
พรีเมียรลีก ฤดูกาลแขงขันป ๒๕๕๖ เมื่อมติของผูถูกฟองคดีทำใหผูมีอำนาจจัดการบริษัทผูฟองคดี
ตามกฎหมายไมอาจดำเนินการสงทีมฟุตบอลเขาแขงขันได ท้ัง ๆ ที่ผูฟองคดีตองเสียคาใชจายในการ
เตรียมการแขงขันไปแลว คาใชจายที่เสียไปดังกลาวจึงเปนคาเสียหายโดยตรงจากมติของผูถูกฟองคดี 
เมื่อขอเท็จจริงปรากฏตามคำชี้แจงที่ผูฟองคดีสงตอศาลวา ผูฟองคดีไดจายคาจาง คาเบี้ยซอม คาเชา
ท่ีพัก ใหแกนักกีฬา สตาฟโคชและเจาหนาท่ี ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับคาเสียหายตามเอกสารท่ีสงตอศาล 
 

: คาใชจายในการซ้ือเอกสารประกวดราคา 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๒๒๕/๒๕๖๖  

นายกเทศมนตรีตำบลบานบางมวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดประกาศยกเลิกการประกวดราคาในครั้งกอน
ซึ่งผู ฟองคดีเปนผูชนะการประกวดราคา ผูฟองคดีและผูเสนอราคารายอื่นยอมมีสิทธิใชเอกสาร
ประกวดราคาในครั้งกอน หรือไดรับเอกสารประกวดราคาในครั้งใหม โดยไมตองเสียคาซื้อเอกสาร
ประกวดราคาอีก ซึ่งเปนไปตามขอ ๓๙ วรรคสาม ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยผลของกฎหมาย เมื่อผูฟองคดีไมชนะ 
การประกวดราคาในครั้งใหม คาใชจายในการซื้อเอกสารประกวดราคาจึงตองถือวาเปนความเสียหาย
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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๑๓๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ที่เกิดขึ้นจริงและเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการยกเลิกการประกวดราคาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เทศบาล
ตำบลบานบางมวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายดังกลาวใหแกผูฟองคดี จำนวน 
๑๐,๐๐๐ บาท แตสำหรับคาเตรียมวัสดุอุปกรณและคาแรงงาน เปนเงินจำนวน ๓๐,๐๐๐ บาท นั้น  
เมื่อยังไมมีการเจรจาตอรองราคาและมีการลงนามสัญญาจาง การที่ผูฟองคดีดำเนินการเตรียมวัสดุ
อุปกรณและแรงงานกอนที่จะมีการลงนามในสัญญาจางนั้น จึงเปนการกระทำที่เปนความเสี่ยงของ 
ผูฟองคดีเอง ความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกลาวยอมไมเปนผลโดยตรงจากการยกเลิกการประกวดราคา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดี  

 

: คาใชจายอันเก่ียวกับการรังวัดสอบเขตท่ีดิน 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๖  
เม่ือการกอสรางปรับปรุงและขยายถนนพระยาสุเรนทรของกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) รุกล้ำ
เขาไปในที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนการกระทำละเมิด คำขอของผูฟองคดีที่ขอใหชดใชคาเสียหาย
สำหรับเสาแนวเขต หลักเขตที ่ดิน และคารังวัดที ่ดิน เปนเงินจำนวน ๓,๐๑๐ บาท นั ้น เห็นวา  
เมื่อการกอสรางปรับปรุงและขยายถนนฯ ไดรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดี 
ตองเสียคาใชจายในการรังวัดสอบเขตที่ดินตามใบเสร็จรับเงินของสำนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
เปนเงินจำนวน ๒,๙๑๐ บาท และจำนวน ๑๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในสวนนี้เปนเงินจำนวน ๓,๐๑๐ บาท แกผูฟองคดี สำหรับคำขอของผูฟองคดีท่ีขอใหชดใชคาพาหนะ
ในการรังวัดติดตอเปนเงินจำนวน ๒,๐๐๐ บาท นั้น เมื่อพิจารณาถึงสถานที่ตั้งของที่อยูของผูฟองคดี 
เห็นวา ผูฟองคดีมีความจำเปนตองเสียคาใชจายในการเดินทางไปยังสำนักงานที่ดินเพื่อนำชางรังวัด 
ทำการรังวัดที่ดินหลายครั้งเพื่อพิสูจนสิทธิในที่ดินของตนเอง ทั้งที่ผูฟองคดีมิไดเปนฝายกระทำผิด  
เมื่อคำนึงถึงระยะทางและคาใชจายในการเดินทางของผูฟองคดีแลว การกำหนดคาสินไหมทดแทน 
ในสวนนี้เปนเงินจำนวน ๒,๐๐๐ บาท เหมาะสมและเปนธรรมแลว  
 

: เงินประจำตำแหนงตามสิทธิประโยชนขาราชการ 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อบ. ๒๔๖/๒๕๖๖  
กรณีนายกองคการบริหารสวนตำบลลาดหญา (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ออกคำสั่งลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน 
๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีไปชวยปฏิบัติราชการในสวนราชการอื่นโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการ
กระทำละเมิดตอผูฟองคดี นั้น เมื่อคำสั่งดังกลาวทำใหผูฟองคดีไมไดปฏิบัติหนาที่ในตำแหนงหัวหนา
สำนักปลัดองคการบริหารสวนตำบลลาดหญา ตั้งแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๑๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซึ่งการปฏิบัติหนาที่ตำแหนงดังกลาวไดรับเงินประจำตำแหนงอัตรา ๓,๕๐๐ บาท 
ตอเดือน องคการบริหารสวนตำบลลาดหญา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงตองรับผิดชดใชเงินประจำตำแหนง
หัวหนาสำนักปลัดองคการบริหารสวนตำบลลาดหญา เดือนละ ๓,๕๐๐ บาท ตั ้งแตวันที ่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๖ ถึงวันท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ใหแกผูฟองคดี 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๓๗      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

  : ภาระดอกเบี้ยและคาใชจายในฐานะลูกหนี้ธนาคาร 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๒๒/๒๕๖๖  
คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา การท่ีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาควนขนุน มีคำสั่งลงวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๗ ไมรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการโอนขายที่ดินใหแกผู ฟองคดีและคูกรณี 
เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายในการตองแบกรับภาระในการชำระดอกเบี้ยของหนี้เงินกูใหแก
ธนาคาร จึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา จากขอมูล ณ วันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีเปนลูกหนี้เงินกูของธนาคาร ธ. ตนเงินจำนวน ๘๗๖,๙๖๕.๗๘ บาท 
ดอกเบี ้ย ๔๖๙,๒๗๔.๕๐ บาท หากเจาพนักงานที ่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาควนขนุน ออกคำสั่ง 
จดทะเบียนตามคำขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมและการสอบสวนสิทธิในท่ีดินประเภทขาย ลงวันท่ี 
๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ และจดทะเบียนไถถอนจำนองตามคำขอของผูฟองคดีและคูกรณีในวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๕๗ ผูฟองคดีจะไมตองแบกรับภาระในการชำระดอกเบี้ยของเงินกูจำนวนดังกลาวใหแก
ธนาคาร ธ. อีกตอไป การท่ีเจาพนักงานที่ดินจังหวัดพัทลุง สาขาควนขนุน มีคำสั่งไมรับจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม จึงทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหายจากการตองชำระดอกเบี้ยของเงินกูจำนวน
ดังกลาวใหแกธนาคาร ธ. ตอไป เม่ือปรากฏขอเท็จจริงตามใบเสร็จรับเงินของธนาคาร ธ. วา ผูฟองคดี
ตองรับภาระในการชำระดอกเบี้ยและคาใชจายตาง ๆ เพิ่มขึ้นจำนวน ๑๒๑,๙๒๖.๐๓ บาท กรมที่ดิน 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) จึงตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนจำนวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี  

 

  : คาใชจายในการดำเนินการตาง ๆ  
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๔  

กรณีฟองวาเจาพนักงานท่ีดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาฉวาง (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ซ่ึงมีอำนาจหนาท่ี
ตามประมวลกฎหมายที่ดินในการออกโฉนดที่ดินใหแกผูฟองคดีละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี ขอใหชดใชคาเสียเวลา คาใชจาย 
ในการดำเนินการทวงสิทธิใหไดรับโฉนดที่ดินเปนเงิน ๑๖,๐๐๐ บาท เนื่องจากผูฟองคดีตองนำคดี 
มาฟองเพื ่อปกปองสิทธิประโยชนของตนเอง ตองเสียเวลาทำมาหากิน  นอกจากนั ้น ยังตองเสีย 
คาปวยการตาง ๆ รวมท้ังคาจางนักกฎหมายท่ีมีความรูพอจะสูคดีกับเจาหนาท่ีของรัฐได หากผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ ไมทำละเมิดก็ไมจำเปนตองฟองคดีใหเสียคาใชจาย นั้น ในการฟองคดีตอศาลปกครองเปนการใชสิทธิ
ตามกฎหมายเพื่อรักษาประโยชนของผูฟองคดีเปนการเฉพาะ คาใชจายตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง
ดังกลาว จึงเปนคาใชจายตามปกติของการใชสิทธิตามกฎหมายที่อาจจะตองมีคาใชจายดังกลาว  
กรณีจึงมิใชคาเสียหายโดยตรงจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชา 
เกินสมควรในการออกโฉนดท่ีดินใหกับผูฟองคดีตามคำขอ 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๖๐๙/๒๕๖๖ 
คาเสียหายท่ีผูฟองคดีท้ังสองเรียกรองเก่ียวกับคาใชจายในการดำเนินการ อาทิเชน คาคัดถายเอกสาร 
คายานพาหนะ และสูญเสียรายไดจากการหยุดงานของผู ฟ องคดีที ่  ๑ รวมเปนเง ินจำนวน  
๔,๐๐๐ บาท นั้น มิใชความเสียหายท่ีเปนผลโดยตรงจากการดำเนินการรังวัดท่ีดินของชางรังวัดเอกชน 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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๑๓๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

  ๓) การใชดุลพินิจกำหนดคาสินไหมทดแทน 
 

เมื่อพิจารณามาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ซึ่งบัญญัติวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใชสถานใดเพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแก
พฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด เห็นไดวา เปนกรณีที ่ศาลมีอำนาจใชดุลพินิจกำหนด
คาเสียหายใหชดใชเต็มจำนวนความเสียหาย หรือนอยกวาความเสียหายที่แทจริงได โดยคำนึงถึง
ปจจัยสองประการ ไดแก ประการแรก พฤติการณแหงละเมิด ซึ ่งหมายถึง บรรดาสิ ่งแวดลอม 
และสถานการณตาง ๆ รวมทั ้งขอเท็จจริงเกี ่ยวกับการกระทำของผู ทำละเมิดวาเปนอยางไร  
มีความประมาทเลินเลอมากนอยเพียงใด หรือเปนการกระทำโดยจงใจอุกอาจ ตลอดจนขอเท็จจริง
นอกเหนือการกระทำของผู กระทำละเมิด อันจะมีผลตอการกำหนดคาสินไหมทดแทนของศาล  
และประการท่ีสอง ความรายแรงแหงละเมิด ซ่ึงหมายถึง ผลหรือระดับของความเสียหายอันสืบเนื่องมาจาก
ลักษณะแหงการกระทำละเมิด เชน กระทำโดยจงใจ ศาลยอมกำหนดคาสินไหมทดแทนสูงกวา 
การกระทำโดยประมาทเลินเลอ และหากเปนการกระทำโดยประมาทเลินเลอ ศาลจะพิจารณาวา 
เปนการกระทำโดยประมาทเลินเลอธรรมดาหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง๗๓ โดยในการใช
ดุลพินิจกำหนดคาสินไหมทดแทน นั้น อาจแบงได ๒ กรณี๗๔ คือ ๑) การกำหนดคาสินไหมทดแทน
โดยประมาณ และ ๒) การกำหนดคาสินไหมทดแทนนอยกวาความเปนจริง  

 

๓.๑) การกำหนดคาสินไหมทดแทนโดยประมาณ 
 

กรณีนี้เปนการใชดุลพินิจของศาลกำหนดคาสินไหมทดแทน 
โดยการประมาณ ซึ ่งใช ท ั ้งการกำหนดคาสินไหมทดแทนอันเปนบททั ่วไปตามมาตรา ๔๓๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ ้น แตผู ฟองคดีมิไดแสดง
พยานหลักฐานประกอบขออางของตน และกรณีการกำหนดคาสินไหมทดแทนเฉพาะเรื่องตามประเภท
ความเสียหายอันมิใชตัวเงิน เชน ทอระบายน้ำพังทำใหน้ำเค็มเขาสวนเปนเหตุใหตนไมตาย แตไมมี
หลักฐานวาตนไมแตละตนจะเกิดดอกผลเทาไร กรณีดังกลาวศาลสามารถกำหนดคาเสียหายให 
ตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดได หรือกรณีความเสียหายที่ไมอาจกำหนด 
เปนราคาเงินได ศาลก็ตองใชวิธีกำหนดคาเสียหายโดยประมาณการ เชน กรณีเสียโฉม รางกายพิการ๗๕ 

 

: การหักคาเสื่อมราคาของทรัพยสิน 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๑๖๗/๒๕๖๕ 

กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ดำเนินโครงการกอสรางแกมลิงบึงมะขามเทศและบึงสะแกงามสามเดือน
โดยละเลยไมบริหารจัดการน้ำ เปนเหตุใหน้ำเออลนเขาทวมที่ดินและทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิด เมื ่อขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากเกิดเหตุผู ฟองคดี 

 
๗๓ ณิชชา วงศพานิช (เชิงอรรถ ๖๖) ๕๙-๖๓. 
๗๔ เพ่ิงอาง ๖๙-๗๓. 
๗๕ เพ่ิงอาง ๗๒. 
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ไดดำเนินการแกไขซอมแซมทรัพยสินที่เสียหายบางรายการ โดยวาจางบริษัทผูรับจางดำเนินการ 
และชำระคาจางดังกลาวแลว แมราคาคาซอมแซมทรัพยสินดังกลาวจะมีสวนของคาดำเนินการ 
และคากำไรรวมอยูดวย แตก็เปนเรื ่องปกติทางการคาหรือธุรกิจของผูประกอบกิจการ สำหรับ 
กรณีบาน ศาลาที่พัก ทางเดิน บานหลังกลางและครัว พื้นที่สนามหญาโดยรอบ ซึ่งผูฟองคดีแสดง
พยานหลักฐานเปนใบเสนอราคาและรายการทรัพยสินที ่ตองซอมแซมนั้น เห็นสมควรปรับลด
คาเสียหายลงบางสวนใหสอดคลองกับความเสียหายตามขอเท็จจริง กรณีระบบไฟฟา แผงไฟควบคุม
สำหรับเครื่องสูบน้ำ ระบบปรับอากาศ เครื่องสุขภัณฑ เครื่องปมน้ำและแทงคน้ำ ติดตั้งดวงไฟ 
และปลั๊กไฟ ผูฟองคดีไดเสนอพยานหลักฐานเปนใบเสนอราคาและรายการทรัพยสินที่ตองซอมแซม  
ซึ่งผูถูกฟองคดียืนยันความเสียหายตามการประเมินมูลคาทรัพยสินของเจาหนาที่ แตโดยท่ีรายการ
ทรัพยสินดังกลาวยอมมีการเสื่อมคาเสื ่อมราคาลง จึงเห็นสมควรกำหนดคาเสียหายใหแกผู ฟองคดี 
ตามใบเสนอราคาโดยปรับลดราคาลงในอัตรารอยละ ๒๕  
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๖/๒๕๖๖ คดีนี้ 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลปกครองชั้นตน ซ่ึงกำหนดคาสินไหมทดแทน ดังนี้ 
สวนที่ผูฟองคดีขอคาเสื่อมราคาจากการเกิดอุบัติเหตุ จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยอางวารถยนต 
คันดังกลาวเปนรถใหม ไมเคยเกิดอุบัติเหตุมากอน ภายหลังซอมรถยนตทำใหรถยนตเสื่อมสภาพ  
อายุการใชงานลดลง นั้น เมื่อเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นภายนอกรถยนตเทานั้น ไมไดมีความรุนแรง
หรือมีความเสียหายกับสวนที่เปนเครื่องยนตอันอาจทำใหภายหลังซอมรถยนตแลวรถยนตไมสามารถ
ใชการไดปกติดังเดิม ประกอบกับผูฟองคดีก็ไมไดแสดงใหเห็นวาภายหลังซอมรถยนตแลว ราคารถยนต
คันดังกลาวลดลงจากเดิมกอนเกิดอุบัติเหตุเพียงใด ศาลจึงไมอาจกำหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหได  

 

: ผูฟองคดีมิไดแสดงพยานหลักฐานประกอบขออางของตน 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๒๖๐/๒๕๖๕  

กรณีผูรับจางของกรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) ทำการกอสรางโดยขุดดินรุกล้ำเขาไปในที ่ดิน 
ของผูฟองคดี เปนเหตุใหท่ีดินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี นั้น 
ถึงแมในภายหลังที่ดินของผูฟองคดีจะถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกลาว และผูถูกฟองคดี 
ไดจายเงินคาทดแทนใหแกผูฟองคดีแลวก็ตาม ก็ไมเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไมตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนอันเนื่องมาจากการละเมิดกอนการบังคับใชพระราชกฤษฎีกาดังกลาวแตอยางใด เมื่อผูฟองคดี
อางวา การที่ผู ถูกฟองคดีโดยผูรับจางขุดดินรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดีทำใหบอปลาไดรับ 
ความเสียหายจำนวน ๒ บอ ทำใหผ ู ฟ องคดีขาดรายไดจากการขายปลาบอที ่ ๑ เปนเง ินปละ  
๑๑,๐๐๐ บาท และบอที่ ๒ เปนเงินปละ ๑๐,๐๐๐ บาท แตผูฟองคดีมิไดแสดงพยานหลักฐานประกอบ
ขออางของตน จึงเห็นควรกำหนดคาเสียหายเปนคาขาดรายไดจากการขายปลาใหแกผู ฟองคดี 
๑๐,๐๐๐ บาท 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อผ. ๗๖/๒๕๖๕  
กรณีผูฟองคดีขอคาขาดประโยชนระหวางเจ็บปวยวันละ ๕๐๐ บาท นับตั้งแตวันเกิดเหตุถึงวันท่ี 
ยื ่นฟองตอศาลเปนเวลา ๓๔๙ วัน รวมเปนเงิน ๑๗๔,๕๐๐ บาท ประกอบกับผู ฟองคดีอางวา 
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๑๔๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

กอนเกิดอุบัติเหตุไดทำงานมีเงินเดือน เดือนละ ๑๕,๐๐๐ บาท ซึ่งเปนคาจางที่สูงกวาอัตราคาจาง 
ขั ้นต่ำในขณะนั้นวันละ ๓๐๐ บาท เนื ่องจากจังหวัดภูเก็ตเปนพื ้นที ่ที ่มีคาครองชีพสูง  ดังนั้น  
แมผูฟองคดีจะไมสามารถแสดงพยานหลักฐานเก่ียวกับการประกอบอาชีพและรายไดท่ีแนนอนตอศาล 
ก็เห็นควรกำหนดคาขาดประโยชนระหวางเจ็บปวยใหแกผู ฟองคดีวันละ ๔๐๐ บาท เปนระยะเวลา  
๑๘๐ วัน รวมเปนเงิน ๗๒,๐๐๐ บาท (๔๐๐ x ๑๘๐) 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๖  
คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงเปนท่ียุติวา การกอสรางปรับปรุงและขยายถนนพระยาสุเรนทรของกรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) รุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี จึงเปนการกระทำละเมิด เมื่อพิจารณาคำขอของ 
ผูฟองคดีที่ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายสำหรับตนไม รวมเปนเงินจำนวน ๗๐,๕๐๐ บาท 
ปรากฏวาผู ฟองคดีไดกลาวอางรายการและมูลคาความเสียหายของตนไมในคำฟองโดยมิไดมี
พยานหลักฐานประกอบคำฟองแสดงถึงที่มาของมูลคาความเสียหายของตนไม แตเมื ่อพิจารณา
ภาพถายความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกอสราง ประกอบกับผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดโตแยงรายการ
และมูลคาความเสียหายของทรัพยสินดังกลาวในคำใหการและคำอุทธรณวา คำขอของผูฟองคดี 
มีรายการและมูลคาความเสียหายของทรัพยสินไมถูกตองอยางไร กรณีจึงทำใหมีน้ำหนักฟงไดวา  
การกอสรางปรับปรุงและขยายถนนพระยาสุเรนทรของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ เปนเหตุใหตนไมของ 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายจริง การกำหนดใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนในสวนนี้ 
แกผูฟองคดีเปนเงินจำนวน ๓๕,๒๕๐ บาท นั้น เหมาะสมและเปนธรรมแกผูฟองคดีแลว  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่ อ. ๖๐๙/๒๕๖๖  
ในการเขาไปรังวัดที่ดินพิพาท ชางรังวัดเอกชนทราบแลววาที่ดินที่จะทำการรังวัดมีการปลูกตนถั่วเขียว 
ไวเต็มแปลง แตก็ยังคงทำการรังวัดและไดเหยียบย่ำตนถั่วเขียว เปนเหตุใหตนถั่วเขียวสวนหนึ่งตาย 
และผูฟองคดีไมสามารถเก็บเกี่ยวผลผลิตได การกระทำดังกลาวจึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดี  
เมื่อผูฟองคดีไมไดแสดงพยานหลักฐานวาตนถั่วเขียวที่ไดรับความเสียหายคำนวณเปนเงินจำนวน
เทาไร ศาลจึงมีอำนาจตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ในอันท่ีจะ
วิน ิจฉัยจำนวนคาสินไหมทดแทนที ่พ ึงจะใชได โดยพิจารณาจากพฤติการณของผู ทำละเมิด 
และความรายแรงแหงละเมิด ประกอบกับพฤติการณและการกระทำของผูถูกละเมิดไดตามมาตรา ๒๒๓ 
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว เมื่อปรากฏตามบันทึกคำใหการของผูฟองคดีตอพนักงานสอบสวน 
สถานีตำรวจภูธรวา ผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเสียหายจากการที่ตนถั่วเขียวถูกเหยียบย่ำ ๒ แปลง  
คิดเปนเงินจำนวน ๒๐,๐๐๐ บาท การที่ผูฟองคดีเรียกรองคาเสียหายจากตนถั่วเขียวที่ถูกเหยียบตาย 
เปนเงินจำนวน ๖๐,๐๐๐ บาท จึงสูงเกินสวน เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
จึงเห็นสมควรกำหนดคาเสียหายในสวนนี้เปนเงินจำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท  

 

: การกำหนดคาเสียหายในลักษณะเหมาจาย 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๒๒๕/๒๕๖๖ 

สำหรับคาใชจายในสวนที่เปนคาจางรถในการเดินทางและคาใชจายในการเดินทาง นั้น ผูฟองคดีอางวา  
มีคาใชจายเปนคาจางเหมารถนำทีมงานกอสรางไปดูสถานที่กอสราง คารถสำหรับเดินทางไปยัง
ธนาคารเพ่ือนำเงินสดไปออกเปนแคชเชียรเช็คสำหรับนำมาวางเปนหลักประกัน คาจางเหมารถไปยื่น
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๔๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

และวางหลักประกันซอง และคาจางเหมารถไปตรวจสอบรายชื ่อผู มีสิทธิไดรับคัดเลือกใหเขา 
เสนอราคา รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๒๐,๐๐๐ บาท ซึ่งไมปรากฏหลักฐานหรือใบเสร็จเกี่ยวกับคาใชจาย
ดังกลาว เมื่อเทียบกับระยะทางที่ผูฟองคดีจะตองใชในการเดินทางระหวางจังหวัดสระบุรีและจังหวัด
นนทบุรี และจำนวนครั้งที่ตองเดินทางเพื่อเขาสูกระบวนการประกวดราคา จึงเห็นควรที่ศาลจะ
กำหนดคาเสียหายในสวนนี้ในลักษณะเหมาจายเปนเงิน ๑๕,๐๐๐ บาท 

 

: มีอุปสรรคขัดขวางในการปฏิบัติหนาท่ี 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๒๖๖/๒๕๖๖  

คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เจาหนาที่ของเทศบาลเมืองลพบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) งดเวนการปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติในการบำรุงรักษา ดูแลตนไมในความรับผิดชอบ เปนเหตุให 
ตนจามจุรีโคนลมทับรถยนตของผู ฟองคดีทั ้งสี ่ไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำละเมิด 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แตขอเท็จจริงปรากฏวาตนไมพิพาทไดปลูกอยู
ริมรั ้วดานนอกของพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ สมเด็จพระนารายณ ที่ผานมาทางพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ สมเด็จพระนารายณ จะเปนผูดูแลบำรุงรักษาและตัดแตงกิ่งไม และไดแจงเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ สมเด็จพระนารายณ เปนเจาของตนไมพิพาท หามมิให
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตัดแตงหรือดำเนินการใด ๆ แกตนไมพิพาท ทำใหเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมอาจเขาไปดูแลรักษาตนไมดังกลาวไดโดยสะดวก เมื่อพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรง 
แหงละเมิดแลว จึงเห็นสมควรใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั ้งสี่ 
ในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหายของผูฟองคดีแตละราย 

 

๓.๒) การกำหนดคาสินไหมทดแทนนอยกวาความเปนจริง  
 

เปนการใชดุลพินิจกำหนดคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ ่งกำหนดวา ถาความเสียหาย 
ไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวย การกำหนดคาสินไหม
ทดแทนแกฝายผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น ศาลตองอาศัยพฤติการณเปนประมาณ โดยพิจารณาวา
ความเสียหายนั้นไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอนกวากันเพียงไร โดยแบงออกเปน ๒ กรณี 
คือ (๑) กรณีที ่ความเสียหายไดเกิดขึ ้นเพราะความผิดอยางหนึ ่งอยางใดของผู ต องเส ียหาย
ประกอบดวย และ (๒) กรณีผู เสียหายไมชวยปองกันหรือบรรเทาความเสียหาย โดยมีคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้  

 

(๑) กรณีที่ความเสียหายไดเกิดขึ้นเพราะความผิดอยางหนึ่ง 
อยางใดของผูตองเสียหายประกอบดวย  

 

: ผูตายไมสวมหมวกนิรภัยขณะขับข่ีรถจักรยานยนต 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๖/๒๕๖๖ 

ขอเท็จจริงปรากฏจากรายงานการตรวจศพ ใบรับรองการตาย ระบุสาเหตุการตายวา เสียชีวิตเพราะ
กะโหลกศีรษะและฐานกะโหลกศีรษะแตก แกนสมองฉีกขาดจากอุบัติเหตุจราจร แตพฤติการณ 
ที่ผูตายขับขี่รถจักรยานยนตโดยไมไดสวมหมวกนิรภัยยอมเปนการเพิ่มระดับความเสี่ยงในการเกิด

https://bit.ly/3sBQbvO
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๑๔๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

อุบัติเหตุหรือทำใหอุบัติเหตุรายแรงขึ้น จึงฟงไดวาผูตายมีสวนประมาทเลินเลอหรือมีสวนกระทำ
ความผิดตามพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ในความเสียหายที่เกิดขึ้น ศาลจึงตอง 
หักสวนความรับผิดที่เกิดจากความผิดของผูตายออกดวยตามมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยหักสวนความรับผิดออก ๑ ใน ๔ หรือรอยละ ๒๕  
ของความเสียหายท้ังหมด คงเหลือสัดสวนความรับผิดท่ีพึงตองชดใชใหแกผูฟองคดีในสัดสวน ๓ ใน ๔ 
หรือรอยละ ๗๕ ของความเสียหายท้ังหมด  

 

: ผู ตายไมสวมหมวกนิรภัยและขับขี ่รถจักรยานยนต 
ดวยความเร็วเกินกวาท่ีกฎหมายกำหนด 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔๗/๒๕๖๕  
เมื่อพิจารณาจากภาพถายขณะเกิดเหตุ ประกอบกับใบแสดงความเห็นของแพทยโรงพยาบาล ไดระบุ
สาเหตุการตายวาเลือดออกใตเยื ่อหุมสมอง แสดงวาอุบัติเหตุที ่เกิดขึ้นดังกลาวมีลักษณะรุนแรง 
สันนิษฐานไดวาผูตายไดขับขี่รถจักรยานยนตมาดวยความเร็ว เมื่อถึงบริเวณเกิดเหตุผูตายไมไดชะลอ
ความเร็ว ทั้งผูตายขับขี่รถจักรยานยนตโดยไมสวมใสหมวกนิรภัย ซึ่งหากผูตายไดสวมใสหมวกนิรภัย
ศีรษะของผูตายยอมไมกระแทกพื้นถนนอยางรุนแรงจนมีเลือดออกใตเยื่อหุมสมองจนถึงแกความตาย 
กรณีจึงเปนการขับขี่ดวยความประมาท ขาดความระมัดระวัง ซึ่งหากผูตายไดขับขี่รถจักรยานยนต 
ดวยความระมัดระวังและสวมใสหมวกนิรภัย อาจไมถึงขั ้นเสียชีวิต จึงถือวาความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 
เปนเพราะความผิดอยางหนึ ่งอยางใดของผู ตายประกอบดวย จึงตองหักสวนความผิดของผู ตาย 
ตามมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๔๔๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงตอง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท้ังสองรอยละ ๕๐ ของความเสียหาย  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๒/๒๕๖๖ 
ขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือรับรองการตาย ระบุสาเหตุการตายวาเกิดจากสมองไดรับบาดเจ็บ 
อยางรุนแรงจากอุบัติเหตุ แสดงใหเห็นวาในวันเกิดเหตุ ผู ตายนาจะขับขี่รถจักรยานยนตมาดวย
ความเร็วเกินกวา ๙๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง และมิไดสวมหมวกนิรภัย เพราะหากสวมหมวกนิรภัย 
ขณะขับขี่รถจักรยานยนตดวยความเร็ว ๙๐ กิโลเมตรตอชั่วโมง เมื่อประสบอุบัติเหตุสมองก็ไมนาจะ
ไดรับบาดเจ็บอยางรุนแรงจนเสียชีวิต การเสียชีวิตเพราะอุบัติเหตุสวนหนึ่งจึงเกิดจากการกระทำ 
โดยประมาทและกระทำผิดกฎหมายของนาย ส. ที่ขับขี่รถจักรยานยนตในอัตราความเร็วเกินกวา 
ท่ีกฎหมายกำหนดและไมสวมหมวกนิรภัย จึงสมควรหักสวนแหงความผิดออกรอยละ ๓๐  

 

: ผูตายไมสวมหมวกนิรภัยและใชเสนทางเปนประจำ
ยอมตองทราบถึงสภาพพ้ืนผิวจราจรในท่ีเกิดเหตุ 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๒๘/๒๕๖๕  
การเกิดเหตุศีรษะกระแทกพ้ืนเปนผลสืบเนื่องมาจากรถจักรยานยนตลม อันเกิดจากสภาพพ้ืนผิวถนน
ที่ไมมีความพรอมสำหรับการใชงานไดโดยสะดวกและเปนไปเพื่อความปลอดภัยสำหรับประชาชนท่ี
ตองขับขี่รถผานถนนบริเวณดังกลาว สวนกรณีภาวะเสียเลือดมาก กระดูกคอหัก และภาวะสมอง
กระทบกระเทือนรุนแรง เปนผลที่ตามมาอันเกิดจากการไมไดสวมหมวกนิรภัย ซึ่งหากนาง น. ไดสวมใส
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หมวกนิรภัยตามที่กฎหมายกำหนดไวแลวยอมลดความรุนแรงที่เกิดจากอุบัติเหตุได และไมนาจะเกิด
เหตุรายแรงจนถึงขนาดเสียชีวิต การเสียชีวิตของนาง น. จึงเปนผลมาจากความประมาทของนาง น. 
รวมอยูดวยเทานั้น มิไดเกิดจากความประมาทของนาง น. ที่ไมไดสวมหมวกนิรภัยในขณะขับข่ี
รถจักรยานยนตเพียงประการเดียว ประกอบกับนาง น. ซึ ่งมีอายุ ๖๗ ป ไดใชเสนทางดังกลาว 
เปนประจำและเปนระยะเวลากวา ๑๐ ป จึงยอมทราบวาบริเวณที่เกิดเหตุกำลังดำเนินการซอมบำรุง 
และยอมรูถึงสภาพของพื้นถนนในบริเวณดังกลาวเปนอยางดีวาบริเวณใดที่มีพื้นถนนไมเรียบ และยอม 
ตองทราบวาพื้นถนนที่ติดกับสันรางรถไฟจะอยูในระดับที่ต่ำกวาสันรางรถไฟ จึงเปนกรณีที่นาง น. 
ผูตายมีสวนประมาทเลินเลอหรือสวนผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นอยูมาก จึงเห็นควรนำพฤติการณ 
ในสวนความประมาทหรือความผิดของนาง น. มาหักออกจากความรับผิดของการรถไฟแหงประเทศไทย  
(ผูถูกฟองคดี) จำนวนสองในสามสวนของคาสินไหมทดแทนท่ีผูถูกฟองคดีตองรับผิด  

 

: ผูตายขับรถยนตดวยความเร็วในเวลากลางคืน 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๗๘/๒๕๖๖ 

ในชวงเวลาที่ประสบอุบัติเหตุเปนเวลากลางคืน นาย ก. จึงตองขับรถยนตดวยความระมัดระวัง  
โดยลดความเร็วลงตั้งแตเวลาที่พบปายเตือน แตจากการตรวจสอบบริเวณจุดเกิดเหตุพบรอยเบรก 
ของรถยนตคันที ่นาย ก. ขับปรากฏบนพื้นถนนเปนทางยาวไปจนกระทั ่งถึงกองเหล็กรางรถไฟ 
ที่ขับรถยนตพุ งเขาชน เปนระยะทางยาวมากเกินกวา ๓๖.๕๕ เมตร (๔๐ เมตร โดยประมาณ)  
และจากรายงานผลการชันสูตรพลิกศพ แสดงวานาย ก. ไดขับรถยนตดวยความเร็วสูงและมิไดใช 
ความระมัดระวังอยางเพียงพอ จึงไมสามารถหยุดรถไดทัน ทำใหรถยนตที่ขับมาหลุดโคงพุงไปชนกับ
กองเหลก็รางรถไฟเสียชีวิต จึงเปนกรณีท่ีนาย ก. ผูตายมีสวนประมาทเลินเลอหรือสวนผิดในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นอยูมาก เมื่อพิจารณาพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดแลวเห็นวา เปนพฤติการณที่มี
ความรายแรงกวาการละเลยตอหนาที่ของกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงสมควรนำพฤติการณ
ความประมาทหรือความผิดในสวนนี้ของนาย ก. มาคำนวณหักออกจากคาสินไหมทดแทนที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จะตองรับผิดชดใชใหแกผูฟองคดีจำนวนสามในสี่สวน หรือในอัตรารอยละ ๗๕ ของความเสียหาย
ท้ังหมดตามนัยมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

: ผูเสียหายขับรถยนตเขาไปในบริเวณที่เกิดเหตุทั้ง ๆ ท่ี 
เห็นอยูแลววามีรถยนตคันหนึ่งตกลงไปในรางระบายน้ำ 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๙๒/๒๕๖๕  
ผูฟองคดีขับรถยนตในขณะที่มีฝนตกหนักและถนนมีน้ำทวมขังจนไมสามารถมองเห็นผิวจราจรได 
ประกอบกับเม่ือผูฟองคดีขับรถยนตไปใกลถึงท่ีเกิดเหตุไดเห็นรถยนตคันหนึ่งตกลงไปในรางระบายน้ำ
ที่มีน้ำทวมขังอยูกอนแลว ในภาวะวิสัยและพฤติการณดังกลาวผูฟองคดีควรใชความระมัดระวัง  
หยุดรถเพื่อสอบถามผูที่อยูในบริเวณใกลเคียง และหลีกเลี่ยงไมขับรถยนตเขาไปในบริเวณดังกลาว  
แตผูฟองคดีกลับขับรถยนตเขาไปในบริเวณดังกลาว ทั้ง ๆ ที่เห็นอยูแลววามีรถยนตคันหนึ่งตกลงไป 
ในบริเวณที่มีน้ำทวมขังขางหนา จนเปนเหตุใหรถยนตของผู ฟองคดีตกลงไปในรางระบายน้ำ
เชนเดียวกันและทำใหรถยนตไดรับความเสียหาย ความเสียหายจึงเปนผลมาจากความประมาท
เลินเลอของผูฟองคดีดวย จึงเห็นควรกำหนดใหกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทน
ก่ึงหนึ่งของคาเสียหาย  

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๔๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 

: กรณีผู ฟองคดีขายที ่ด ินทั ้งที ่ทราบวามีเนื ้อที ่ดิน 
ตามโฉนดท่ีดินท่ีไมถูกตอง 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๔/๒๕๖๖  
เจาพนักงานที่ดินไมไดดำเนินการตรวจสอบรายการทางทะเบียนของโฉนดที่ดินดวยความรอบคอบ 
ทำใหโฉนดที่ดินที่พิพาทมีเนื้อที่เพิ่มขึ้นจำนวน ๓ งาน ๙๕ ตารางวา หรือจำนวน ๓๙๕ ตารางวา  
ทั้ง ๆ ที่จำนวนที่ดินถูกแบงแยกไปแลว เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายจากการซื้อฝากที่ดิน 
ตามโฉนดที่ดินดังกลาวในสวนที ่จดผิดพลาด  ดังนั ้น การกระทำของเจาพนักงานที ่ดินจึงเปน 
การกระทำละเมิดตอผูฟองคดี เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรณีเปนการจดแจงที่ดินโดยคลาดเคลื่อน 
ที่เห็นไดอยางชัดเจน ซึ่งวิญูชนสามารถมองเห็นความคลาดเคลื่อนนั้นได ประกอบกับผูฟองคดี 
มีระยะเวลานานพอสมควรที่จะพบเห็นความผิดพลาดคลาดเคลื่อนในจำนวนที่ดินที่เหลือของที่ดิน
แปลงที่ซื้อมา กรณีจึงเชื่อไดวา ผูฟองคดีทราบแลววาเนื้อที่ดินโฉนดที่ดินดังกลาวมีจำนวนเนื้อท่ี 
ท่ีผิดพลาด  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีทำสัญญาซ้ือขายท่ีดินโฉนดท่ีดินดังกลาวใหกับบริษัท พ. ตอไป ท้ังท่ี
ทราบวามีเนื้อที่ดินที่ไมถูกตอง ผูฟองคดีจึงมีสวนรวมในความเสียหายที่เกิดขึ้นเชนกัน  ในการนี้ 
ศาลจะตองพิจารณาตามพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อไดพิจารณาโดยอาศัยพฤติการณเปนประมาณตามมาตรา ๔๔๒ 
ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แลว สมควรกำหนดให
กรมที่ดิน (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) รับผิดรอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย และเมื่อปรากฏวาที ่ดินจำนวน  
๓๙๕ ตารางวา เปนท่ีดินท่ีมีการคัดลอกเนื้อท่ีดินผิดพลาดคลาดเคลื่อน  ดังนั้น ท่ีดินจำนวน ๓๙๕ ตารางวา  
จึงไมมีอยูจริงและไมกอใหผูฟองคดีเกิดการครอบครองในเนื้อที่ดินดังกลาว กรณีจึงไมมีเหตุผลใด 
ท่ีผูฟองคดีควรจะไดรับการชดใชคาเสียหายเปนผลกำไรหรือมีสิทธิเรียกรองคาท่ีดินจำนวน ๓๙๕ ตารางวา  
 

(๒) กรณีผูเสียหายไมชวยปองกันหรือบรรเทาความเสียหาย  
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๗๖/๒๕๖๖ 
คดีนี ้ปรากฏวาคำสั ่งเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการที ่ เปนอันตรายตอสุขภาพเปนคำสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนเหตุใหผู ยื ่นคำขอไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เมื่อการกระทำละเมิดดังกลาวเปนเหตุให 
ผูฟองคดีที่ ๑ ไมสามารถประกอบกิจการไดเปนเวลาประมาณเกาเดือนเศษ โดยผูฟองคดีทั้งสอง 
มีรายไดโดยเฉลี่ยจากการประกอบกิจการดังกลาว เดือนละ ๖๐,๐๐๐ บาท คิดคาเสียหายรวม 
เกาเดือนเปนเงินจำนวน ๕๔๐,๐๐๐ บาท (๙ x ๖๐,๐๐๐)  อยางไรก็ตาม ในการประกอบกิจการ 
ของผูฟองคดีทั้งสองยังตองมีคาใชจายอื่นอีก เชน คาใชจายเกี่ยวกับไฟฟาและสาธารณูปโภคอ่ืน 
รวมถึงคาจางแรงงาน คาพาหนะเชื้อเพลิง เปนตน  อีกท้ัง ในชวงเวลาเกาเดือนเศษท่ีผูฟองคดีทั้งสอง 
ไมสามารถประกอบกิจการเลี้ยงไกไขไดนี ้ ผูฟองคดีทั้งสองก็ยังสามารถใชเวลาชวงดังกลาวในการ
ประกอบอาชีพอ่ืนเพ่ือหารายได และบรรเทาความเสียหายจากการท่ีตองหยุดประกอบกิจการดังกลาวได 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๔๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

แตผูฟองคดีทั้งสองไมแสดงใหปรากฏแกศาลวาไดกระทำการอันใดเพื่อเปนการบรรเทาความเสียหาย
อันเนื ่องมาจากการที ่ต องหยุดประกอบกิจการดังกลาว อันเปนการละเลยไมบำบัดปดปอง  
หรือบรรเทาความเสียหาย  อีกทั้ง ขอเท็จจริงยังรับฟงไดวา สถานประกอบกิจการของผูฟองคดีที่ ๑ 
สงกลิ่นเหม็นแกผู อยู อาศัยใกลเคียงจนเปนเหตุรำคาญ แมไมถึงขนาดที่จะเปนอันตรายรายแรง 
ตอสุขภาพ แตก็เปนเหตุที่ทำใหนายกองคการบริหารสวนตำบลโคกคอนมีคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาต
ประกอบกิจการที่เปนอันตรายตอสุขภาพของผูฟองคดีที ่ ๑ อันถือไดวาเปนความผิดของผูฟองคดี 
ทั้งสองซึ่งเปนผูเสียหายดวย การชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสองจึงตองอาศัยพฤติการณ
เป นประมาณวา ความเส ียหายนั ้นได เก ิดข ึ ้นเพราะฝ ายไหนเปนผู ก อย ิ ่งหย อนกวาก ันเพียงไร 
ตามมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น 
จึงกำหนดใหองคการบริหารสวนตำบลโคกคอน (ผูถูกฟองคดี) รับผิดใชคาสินไหมทดแทนจำนวน 
หนึ่งในหาสวนของความเสียหาย ๕๔๐,๐๐๐ บาท คิดเปนเงินจำนวน ๑๐๘,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี
ท้ังสอง พรอมดอกเบี้ยผิดนัด 
 

๔) การกำหนดดอกเบ้ียผิดนัด 
 

  มาตรา ๒๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา  
ในกรณีหนี้อันเกิดแตมูลละเมิด ลูกหนี้ไดชื่อวาผิดนัดมาแตเวลาที่ทำละเมิด มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง 
บัญญัติวา หนี้เงินนั้น ทานใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละเจ็ดกึ่งตอป ถาเจาหนี้อาจจะ
เรียกดอกเบี้ยไดสูงกวานั้นโดยอาศัยเหตุอยางอ่ืนอันชอบดวยกฎหมายก็ใหคงสงดอกเบี้ยตอไปตามนั้น  
จากบทบัญญัติดังกลาวยอมเห็นไดวา ในกรณีที่คาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐตองชดใชใหแก
ผูเสียหายเปนหนี้เงินอันเกิดจากการกระทำละเมิด หนวยงานของรัฐยอมตกเปนผูผิดนัดมาตั้งแต 
วันทำละเมิด จึงตองชำระดอกเบี้ยระหวางผิดนัด 
 อยางไรก็ตาม โดยที่พระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื ่อวันที ่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔  
และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ มาตรา ๓ บัญญัติวา ใหยกเลิกความในมาตรา ๗  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และใหใชความตอไปนี้แทน “มาตรา ๗ ถาจะตองเสียดอกเบี้ย
แกกันและมิไดกำหนดอัตราดอกเบี้ยไวโดยนิติกรรมหรือโดยบทกฎหมายอันชัดแจง ใหใชอัตรารอยละ
สามตอป วรรคสอง อัตราตามวรรคหนึ่งอาจปรับเปลี่ยนใหลดลงหรือเพิ่มขึ้นเพื่อใหสอดคลองกับ
สภาพเศรษฐกิจของประเทศไดโดยตราเปนพระราชกฤษฎีกา โดยปกติใหกระทรวงการคลังพิจารณา
ทบทวนทุกสามปใหใกลเคียงกับอัตราเฉลี่ยระหวางดอกเบี้ยเงินฝากกับอัตราดอกเบี้ยเงินใหกูยืม 
ของธนาคารพาณิชย” มาตรา ๔ บัญญัติวา ใหยกเลิกความในมาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย และใหใชความตอไปนี้แทน “มาตรา ๒๒๔ หนี้เงินนั้น ใหคิดดอกเบี้ยในระหวางเวลา 
ผิดนัดในอัตราที่กำหนดตามมาตรา ๗ บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละสองตอป ...” มาตรา ๖ บัญญัติวา 
บทบัญญัติตามมาตรา ๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดนี้ 
ใหใชแกการคิดดอกเบี้ยท่ีถึงกำหนดเวลาชำระตั้งแตวันท่ีพระราชกำหนดนี้ใชบังคับ แตไมกระทบกระเทือน
ถึงการคิดดอกเบี้ยในระหวางชวงเวลากอนท่ีพระราชกำหนดนี้ใชบังคับ และมาตรา ๗ บัญญัติวา บทบัญญัติ
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๑๔๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตามมาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดนี้  
ใหใช แกการคิดดอกเบี ้ยผิดนัดที ่ถ ึงกำหนดเวลาชำระตั ้งแตว ันที ่พระราชกำหนดนี ้ใชบังคับ  
แตไมกระทบกระเทือนถึงการคิดดอกเบี้ยผิดนัดในระหวางชวงเวลากอนท่ีพระราชกำหนดนี้ใชบังคับ  
 โดยผลบังค ับของพระราชกำหนดด ังกล าว ดอกเบี ้ยผ ิดนัด 
ที่ถึงกำหนดเวลาชำระในระหวางชวงเวลากอนที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับยังคงคิดในอัตรา 
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย สวนดอกเบี้ยผิดนัดที่ถึงกำหนดเวลาชำระตั้งแตวันที่ ๑๑ 
เมษายน ๒๕๖๔ อันเปนวันที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับเปนตนไปตองคิดดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗  
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอปของตนเงิน
คาเสียหาย  โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

  ๔.๑) กรณีท่ีศาลกำหนดดอกเบ้ียผิดนัด 
 

  : กรณีกำหนดดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันทำละเมิด 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๑๖๗/๒๕๖๕  
กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี) ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายของทรัพยสิน
ใหแกผู ฟองคดีเปนเงินจำนวน ๘,๘๒๘,๖๕๗.๘๐ บาท  ทั ้งนี ้ ตามนัยมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อคาเสียหายดังกลาวเปนหนี้เงินอันเกิดแตมูลละเมิด  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๒๐๖ ประกอบกับ
มาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แตโดยที่พระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ มีผลใชบังคับเมื่อวันท่ี 
๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ โดยผลบังคับของพระราชกำหนดดังกลาว ดอกเบี้ยผิดนัดในระหวางชวงเวลา
กอนท่ีพระราชกำหนดดังกลาวมีผลใชบังคับ ยังคงคิดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย 
สวนดอกเบี้ยผิดนัดที่ถึงกำหนดเวลาชำระตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ อันเปนวันที่พระราชกำหนด
ดังกลาวใชบังคับเปนตนไป ตองคิดดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที่กำหนด
ในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย เมื ่อเหตุแหงการละเมิดในคดีนี ้เกิดข้ึน 
เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จำนวน ๘,๘๒๘,๖๕๗.๘๐ บาท นับตั้งแตวันดังกลาวเปนตนไปจนถึงวันท่ี ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ซ่ึงเปน
วันฟองคดี รวมเวลา ๓๖๒ วัน คิดเปนดอกเบี้ยจำนวน ๖๕๖,๗๐๗.๐๑ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้นจำนวน 
๙,๔๘๕,๓๖๔.๘๑ บาท (๘,๘๒๘,๖๕๗.๘๐ + ๖๕๖,๗๐๗.๐๑) และมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยของตนเงิน
จำนวน ๘,๘๒๘,๖๕๗.๘๐ บาท ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ อันเปน 
วันถัดจากวันฟองคดีถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ย 
ตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอป นับแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไปจนกวา 
จะชำระแลวเสร็จ 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๔๗      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

  คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  อ. ๓๖๔/๒๕๖๖  
ผูฟองคดีมีคำขอทายคำฟองใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ชำระเงิน จำนวน ๑,๕๒๓,๗๕๘ บาท ใหแก 
ผู ฟองคดี (เปนคาเสียหายที ่รวมดอกเบี ้ยนับแตวันทำละเมิด คือ วันที ่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕)  
และชำระดอกเบี ้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงินจำนวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท นับถัดจาก 
วันฟองเปนต นไปจนกวาจะชำระเสร็จ จ ึงพอเขาใจไดว าผ ู ฟ องคดีประสงคเร ียกคาเส ียหาย 
พรอมดอกเบี้ยนับตั้งแตวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จนถึงวันฟอง และขอใหชำระดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๗.๕ ตอป นับถัดจากวันฟองเปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จสิ้น  ดังนั้น เมื่อไดวินิจฉัยไปแลววา  
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผู ฟองคดี ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงตกเปนผู ผิดนัด 
นับแตวันทำละเมิดและมีสิทธิไดรับดอกเบี ้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันทำละเมิด 
ตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื ่อผูฟองคดี 
มีคำขอในสวนของดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จนถึงวันฟอง และนับถัดจากวันฟอง 
เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ ศาลจึงพิพากษาใหตามคำขอ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงินจำนวน ๓๓๒,๙๘๕ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
นับแตวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ จนถึงวันฟองคดี คือ วันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๖ เปนเวลา ๗๙ วัน 
คิดเปนดอกเบี ้ยจำนวน ๕,๓๙๕.๘๗ บาท รวมตนเง ินและดอกเบี ้ยถึงว ันฟองเปนเง ินจำนวน 
๔๕๑,๑๗๔.๑๓ บาท แตโดยที ่พระราชกำหนดแกไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื ่อวันที ่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และมีผลใชบังคับ 
เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ โดยผลบังคับของพระราชกำหนดดังกลาว ดอกเบี้ยผิดนัดที่ถึงกำหนด 
เวลาชำระในระหวางชวงเวลากอนที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับยังคงคิดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินคาเสียหาย สวนดอกเบี้ยผิดนัดที่ถึงกำหนดเวลาชำระตั้งแตวันที ่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔  
อันเปนวันที ่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับเปนตนไปตองคิดดอกเบี ้ยในอัตรารอยละ ๓ ตอป  
หรืออัตราดอกเบี ้ยใหมที ่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ ่มรอยละ ๒ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย   
ดังนั ้น ผ ู ฟ องคดีจ ึงมีส ิทธ ิได ร ับดอกเบี ้ยผ ิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเง ินจำนวน  
๓๓๒,๙๘๕ บาท นับแตวันท่ี ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ ถึงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๖ ซึ่งเปนวันฟองคดี 
ตอศาล และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันถัดจากวันฟอง คือ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๖ 
ถึงว ันที ่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเง ินจำนวน ๔๔๓,๙๘๐ บาท  
และดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ ในอัตรารอยละ ๓ 
ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที ่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ ๒ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อผ. ๙๒/๒๕๖๖  
นาย ส. ประสบอุบัติเหตุ เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ และเสียชีวิตในวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
กรณีจึงถือวากรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) กระทำละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสองตั้งแตวันที่ ๒๐ มิถุนายน 
๒๕๕๘ ผู ถ ูกฟองคดีจ ึงต องชดใชค าส ินไหมทดแทนใหแกผ ู ฟ องคดีทั ้งสองเปนเง ินจำนวน 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๔๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

๔๙๕,๔๙๗.๑๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๔๙๕,๔๙๗.๑๐ บาท 
นับแตวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๓ ตอป 
หรืออัตราดอกเบี ้ยใหมที ่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ ๒ ตอป ของตนเงินจำนวนดังกลาว 
ตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จใหแกผูฟองคดีทั้งสอง โดยใหชำระ 
ใหแลวเสร็จภายในกำหนด ๖๐ วัน นับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๒๒/๒๕๖๖  
คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที ่ ๓ ซึ่งดำรงตำแหนงนักวิชาการที่ดินชำนาญการ มีคำสั่ง 
เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ ไมรับจดทะเบียนขายที่ดินและจำนองที่ดินใหแกผูฟองคดี ซึ่งพฤติการณ
ดังกลาวถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผู ฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายในการตองแบกรับภาระในการชำระดอกเบี้ยของหนี้เงินกูใหแกธนาคาร จึงเปนกรณีท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ กระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เมื่อปรากฏขอเท็จจริงตามใบเสร็จรับเงินของธนาคาร ธ. วา ผูฟองคดีตองรับภาระในการชำระดอกเบี้ย
และคาใชจายตาง ๆ เพิ่มขึ้นจำนวน ๑๒๑,๙๒๖.๐๓ บาท กรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงตองรับผิด 
ใชคาสินไหมทดแทนจำนวนดังกลาวใหแกผูฟองคดี และโดยที่เปนหนี้อันเกิดแตมูลละเมิด ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ยอมไดชื ่อวาผิดนัดมาแตเวลาทำละเมิด จึงตองรับผิดชำระดอกเบี ้ยในระหวางผิดนัดรอยละ 
เจ็ดกึ่งตอป ตามมาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
และโดยที่พระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔  
ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันทำละเมิด คือ วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗  
ถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๑๒๑,๙๒๖.๐๓ บาท  
และดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันท่ี ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ ในอัตรารอยละ ๓ 
ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ ่มรอยละ ๒ ตอป ของตนเงินจำนวน 
๑๒๑,๙๒๖.๐๓ บาท  
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๒๗๑/๒๕๖๖  
คดีนี้ผูฟองคดีฟองขอใหการรถไฟแหงประเทศไทย (ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
จำนวน ๖๒๑,๔๕๙ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินดังกลาวนับแตวันท่ี ๑๐ 
ตุลาคม ๒๕๖๑ ซึ่งเปนวันทำละเมิดถึงวันฟองเปนเวลา ๑๖๘ วัน คิดเปนดอกเบี้ยจำนวน ๒๑,๔๕๓ บาท 
รวมเปนเงิน จำนวน ๖๔๒,๙๑๒ บาท และนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จสิ้น เห็นวา 
ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนในความเสียหายตอรางกาย เปนเงินรวมทั้งสิ้น ๔๑,๐๑๕ บาท 
และในสวนความเสียหายตอทรัพยสินของผูฟองคดี จำนวน ๓,๕๐๐ บาท รวมเปนเงินคาสินไหม
ทดแทนในความเสียหายแกร างกายและคาส ินไหมทดแทนจากความเสียหายของทรัพย สิน  
เปนเงินรวมทั้งสิ้น ๔๔,๕๑๕ บาท (๔๑,๐๑๕ + ๓,๕๐๐) พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๔๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ของตนเงินดังกลาวนับตั้งแตวันท่ีกระทำละเมิดถึงวันท่ีฟองคดีและนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา
จะชำระเสร็จสิ้นตามคำขอของผูฟองคดี  นอกจากนี้ เห็นควรกำหนดคารักษาพยาบาลอยางตอเนื่อง
ไปในอนาคตเปนเงินท้ังสิ้น ๓๐,๐๐๐ บาท ในสวนของดอกเบี้ยผิดนัดนับแตวันทำละเมิดจนถึงวันฟองคดี
ตามคำขอของผูฟองคดี นั้น เมื่อไดวินิจฉัยแลววา ผูฟองคดีมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยผิดนัดในคาสินไหม
ทดแทนจากความเสียหายตอรางกายและคาสินไหมทดแทนจากความเสียหายของทรัพยสินจากตนเงิน
จำนวน ๔๔,๕๑๕ บาท ซึ่งไมรวมถึงคาสินไหมทดแทนอันเปนคารักษาพยาบาลตอเนื่องในอนาคต  
เม่ือผูถูกฟองคดีกระทำละเมิดตอผูฟองคดีเม่ือวันท่ี ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ ผูถูกฟองคดีจึงตกเปนผูผิดนัด
นับแตวันที่ทำละเมิด กลาวคือ ตั้งแตวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๑ จนถึงวันฟองคดีในวันที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๖๒ เปนเวลา ๑๖๙ วัน เปนจำนวน ๑,๕๔๕.๘๒ บาท จากตนเงิน ๔๔,๕๑๕ บาท ตามคำขอ 
ของผูฟองคดี  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงตองชำระคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดีรวมเปนเงินทั ้งสิ้น 
๗๖,๐๖๐.๘๒ บาท (๔๔,๕๑๕ + ๑,๕๔๕.๘๒ + ๓๐,๐๐๐) และดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงิน
จำนวน ๔๔,๕๑๕ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ  อยางไรก็ตาม ในระหวาง
การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ไดมีการตราพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที ่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔  
และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี ้ยผิดนัด 
ของตนเงินจำนวน ๔๔,๕๑๕ บาท ตั้งแตวันถัดจากวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๒ ซึ่งเปนวันฟองคดี  
ถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป และดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน 
๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ ในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที่กำหนด 
ในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บวกดวยอัตราเพ่ิมรอยละ ๒ ตอป แตรวมกันแลวตองไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป ตามท่ีผูฟองคดีมีคำขอ 
จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี เปนเงินจำนวน ๗๖,๐๖๐.๘๒ บาท 
พรอมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจำนวน ๔๔,๕๑๕ บาท นับถัดจากวันฟองคดี
จนถึงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมท่ีกำหนด
ในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
บวกดวยอัตราเพิ ่มรอยละ ๒ ตอป แตรวมแลวตองไมเกินรอยละ ๗.๕ ตอป นับตั้งแตวันที่ ๑๑ 
เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ 
 

  : กรณีกำหนดดอกเบี้ยผิดนัดนับแตวันฟองคดีตามคำขอ 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๒๖๖/๒๕๖๖  
คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือวันท่ี ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๖ เวลาประมาณ ๘ นาิกา ตนจามจุรีบริเวณ
ริมรั้วดานนอกของพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ สมเด็จพระนารายณ โคนลมทับรถยนตของผูฟองคดีท้ังสี่ 
ที่จอดอยูริมถนนราชดำเนิน ซึ่งเปนสถานที่ที่เทศบาลเมืองลพบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จัดไวสำหรับ 
เปนท่ีจอดรถยนต เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดีท้ังสี่แตละคนไดรับความเสียหาย เม่ือความเสียหาย
ดังกลาวเกิดจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ งดเวนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตอง
ปฏิบัติในการบำรุงรักษา ดูแลตนไมในความรับผิดชอบ จึงเปนการกระทำละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
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๑๕๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ประกอบกับมาตรา ๔๓๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะหนวยงาน
ของรัฐตนสังกัดของเจาหนาที่ดังกลาว จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีทั ้งสี่ 
ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ โดยผูฟองคดีท่ี ๑ 
มีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๑๗๖,๔๔๐ บาท ผูฟองคดีที่ ๒ มีสิทธิไดรับชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๕๖,๘๙๑.๒๕ บาท ผูฟองคดีที่ ๓ มีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนเงินจำนวน ๕๒,๙๕๐ บาท ผูฟองคดีที่ ๔ มีสิทธิไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน
จำนวน ๕๙,๓๒๕ บาท พร อมดอกเบี ้ยร อยละ ๗.๕ ต อป  น ับแตว ันที ่ม ีการกระทำละเมิด 
ตามมาตรา ๒๒๔ ประกอบกับมาตรา ๒๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเมื่อผูฟองคดี
ท้ังสี่มีคำขอใหชำระดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันฟองคดี คือ วันท่ี ๔ กันยายน ๒๕๕๖  
เปนตนไป ศาลจึงมิอาจพิพากษาเกินคำขอของผูฟองคดีทั้งสี่ได  อยางไรก็ตาม โดยที่ไดมีการตรา 
พระราชกำหนดแกไขเพิ ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ ่งประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔  
ดังนั ้น ในสวนที ่เกี ่ยวกับดอกเบี ้ยผิดนัดในคดีนี้ จึงตองนำบทบัญญัติตามที ่มีการแกไขเพิ ่มเติม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยพระราชกำหนดดังกลาวมาบังคับใชดวย ผูฟองคดีท้ังสี่จึงมีสิทธิ
ไดรับดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินท่ีผูฟองคดีแตละคนมีสิทธิไดรับ นับแตวันท่ี 
๔ กันยายน ๒๕๕๖ ซึ่งเปนวันฟองคดี ถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยผิดนัด
ของตนเงินที่ผูฟองคดีแตละคนมีสิทธิไดรับ ในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที่กำหนด
ในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ 
บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอป นับตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะไดรับ 
ชำระเสร็จจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๖๐/๒๕๖๕ ที่ อผ. ๔๗/๒๕๖๕ 
ที่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๙๖/๒๕๖๖ ที่ อผ. ๑๒๖/๒๕๖๖ และท่ี อผ. ๑๗๖/๒๕๖๖ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน) 
 

  : กรณีกำหนดดอกเบี้ยผิดนัดนับถัดจากวันฟองคดีตามคำขอ 
  คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๑๗๘/๒๕๖๖  
คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา กรมทางหลวง (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) งดเวนการกระทำตามหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติดวยความประมาทเลินเลอ โดยไมจัดใหมีปายเตือนและเครื่องหมาย
จราจรท่ีทำใหผูขับข่ีรถมองเห็นไดชัดเจนอยางเพียงพอ รวมท้ังอุปกรณอำนวยความปลอดภัยท่ีจำเปน 
ในบริเวณที่เกิดเหตุซึ ่งอยู ในความรับผิดชอบของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จนเปนเหตุใหเมื ่อวันที ่ ๒๒ 
กุมภาพันธ  ๒๕๖๐ นาย ก. บุตรของผู ฟ องคดีข ับขี ่รถยนตหลุดโคงไปชนกับเหล็กรางรถไฟ 
ไดรับบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิต จึงเปนการกระทำละเมิดตอนาย ก. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะตองรับผิดชดใชใหแกผูฟองคดีในอัตรารอยละ ๗๕ 
ของความเสียหายทั้งหมดตามนัยมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย คงเหลือคาสินไหมทดแทนเปนเงินจำนวน ๘๘,๐๐๐ บาท สำหรับดอกเบี้ย

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๕๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ท่ีผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จะตองชำระใหแกผู ฟองคดี นั้น เมื่อพิจารณามาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๒๔  
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ ่งใชบังคับในขณะเกิดกรณีพิพาท ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิตามกฎหมายที ่จะไดร ับดอกเบี ้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของคาเสียหายจำนวน  
๘๘,๐๐๐ บาท นับตั้งแตวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ ๒๕๖๐ ซึ่งเปนวันทำละเมิด แตเนื่องจากผูฟองคดี 
มีคำขอใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ชำระดอกเบี ้ยนับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนกวาจะชำระเสร็จ  
ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคำขอของผูฟองคดีได และโดยที่พระราชกำหนดแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื ่อวันที ่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๖๔ และมีผลใชบังคับเมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ โดยผลบังคับของพระราชกำหนดดังกลาว  
มีผลใหดอกเบี้ยผิดนัดในระหวางชวงเวลากอนที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับยังคงคิดในอัตรา 
รอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย สวนดอกเบี้ยผิดนัดที่ถึงกำหนดเวลาชำระตั้งแตวันที่ ๑๑ 
เมษายน ๒๕๖๔ อันเปนวันที่พระราชกำหนดดังกลาวใชบังคับเปนตนไป ตองคิดดอกเบี้ยในอัตรา 
รอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหมที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ 
วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอป ของตนเงิน
คาเสียหาย  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยนับถัดจากวันฟองคดีเปนตนไปจนถึงวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๖๔ ของตนเงินจำนวน ๘๘,๐๐๐ บาท ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป และดอกเบี้ยตั้งแตวันท่ี 
๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ ในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี้ยใหม 
ที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย บวกดวยอัตราเพิ ่มร อยละ ๒ ตอป ของตนเง ินจำนวนดังกลาว (คำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๕๖/๒๕๖๔ ที่ อผ. ๙๒/๒๕๖๕ ที่ อร. ๘๘/๒๕๖๕ ที่ อ. ๒๗๖/๒๕๖๖  
ท่ี อ. ๑๐๙๔/๒๕๖๖ ท่ี อบ. ๒๔๖/๒๕๖๖ และท่ี อผ. ๘๙/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน)  
 

๔.๒) กรณีท่ีศาลไมกำหนดดอกเบ้ียผิดนัด 
 

 การกำหนดดอกเบี ้ยผ ิดนัดเปนกรณีที ่ผ ู ฟ องคดีต องมี 
คำขอบังคับมาตั้งแตในศาลชั้นตน ถาไมปรากฏวาผูฟองคดีไดมีคำขอทายคำฟองหรือคำฟองเพิ่มเติม
ขอใหศาลกำหนดคำบังคับใหผูถูกฟองคดีชำระดอกเบี้ย ศาลยอมไมอาจพิพากษาใหผูฟองคดีไดรับ
ดอกเบี้ยผิดนัดอันเปนการพิพากษาเกินคำขอของผูฟองคดีได๗๖ หากตอมาผูฟองคดีมีคำขอดังกลาว 
ในชั้นอุทธรณก็ยอมเปนขอท่ีไมไดวากลาวกันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน  อีกท้ัง มิใชปญหา
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชนหรือปญหาเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ ที่ผูฟองคดี 
จะยกปญหาขอนั้นขึ้นกลาวในคำอุทธรณได เนื่องจากเปนอุทธรณตองหามตามขอ ๑๐๑ วรรคสอง  
แหงระเบียบฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไมอาจพิจารณาวินิจฉัยคำอุทธรณ
ในสวนของดอกเบี ้ยคาสินไหมทดแทนนับแตวันทำละเมิดใหแกผู ฟองคดีได๗๗ จึงอาจกลาวไดวา  
ศาลจะกำหนดดอกเบี้ยใหไดตอเมื่อผูฟองคดีมีคำขอ ถามิไดมีคำขอทายคำฟองหรือคำฟองเพิ่มเติม

 
๗๖ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๖/๒๕๖๕ 
๗๗ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๒๘/๒๕๖๕ และท่ี อผ. ๒๗๖/๒๕๖๗ 
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๑๕๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอใหศาลกำหนดคำบังคับใหผูถูกฟองคดีชำระดอกเบี้ย แมวาตอมาจะไดมีการยื่นอุทธรณประเด็น 
การกำหนดดอกเบี้ยหรือไมก็ตาม ศาลไมอาจกำหนดดอกเบี้ยผิดนัดใหแกผูฟองคดีได โดยมีคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเกี่ยวของ ดังตอไปนี้ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๕๒/๒๕๖๕  
ท่ี อ. ๘๙๗/๒๕๖๕ ท่ี อผ. ๓๒/๒๕๖๕ ท่ี อผ. ๕๐/๒๕๖๕ และท่ี อ. ๖๐๙/๒๕๖๖ 
 

๑.๔.๒ การกำหนดคำบังคับใหสงมอบทรัพย 
 

 การสั่งใหสงมอบทรัพย เปนอำนาจในการกำหนดคำบังคับตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับการคืนทรัพยสิน 
อันผู เส ียหายตองเสียไปเพราะละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย กลาวคือ เปนการชดใชคาสินไหมทดแทน ในกรณีถูกเอาทรัพยไปโดยไมมีอำนาจ 
ตามกฎหมายและครอบครองทรัพยนั้นโดยละเมิดกรรมสิทธิ์ โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๕๘/๒๕๖๕ เมื ่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา กรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ยังไมไดทำการเวนคืนที่ดินพิพาทสวนที่รุกล้ำตามกฎหมาย
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยตามที่กำหนดไวในมาตรา ๖๘/๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ รวมท้ัง
ยังไมมีการตกลงซื้อขายที่ดินสวนดังกลาว และไมมีหลักฐานวาผูฟองคดีซึ ่งเปนเจาของกรรมสิทธิ์ 
ในที่ดินไดอุทิศที่ดินสวนนั้นใหเปนทางสาธารณประโยชนหรือมีหลักฐานการมอบอำนาจของผูฟองคดี 
ใหบุคคลใดดำเนินการเชนวานั้น กรณีจึงเปนการกระทำละเมิดอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายแกทรัพยสินอันเปนที่ดินตามนัยมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อคดีนี้ผูฟองคดีมีคำขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดี โดยกลาวอางมูลเหตุวาเกิดจากการที่ผูฟองคดีตองขาดประโยชนในการ 
ใชท่ีดิน แตผูฟองคดีไมไดแสดงใหเห็นไดวา เดิมผูฟองคดีไดรับประโยชนจากการใชท่ีดินแปลงดังกลาว
ในลักษณะใด อยางไร เปนเงินจำนวนเทาใด ศาลจึงไมอาจกำหนดคาเสียหายตามคำขอของผูฟองคดีได 
เม่ือผูฟองคดีมิไดอุทธรณในประเด็นนี้ ศาลจึงไมจำตองวินิจฉัยในประเด็นนี้แตอยางใด การท่ีศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำเนินการรื้อถอนทางเทาและทอระบายน้ำที่กอสรางรุกล้ำเขาไป 
ในที่ดินของผูฟองคดี  ทั้งนี้ ใหดำเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที ่สุด นั้น  
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

 หมายเหตุ เมื ่อพิจารณามาตรา ๔๓๙ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย จะเห็นไดว า บทบัญญัติดังกลาว ใชบังคับกับกรณีการกระทำละเมิดตอทรัพย 
ดวยการเอาทรัพยไปโดยไมมีอำนาจตามกฎหมายและครอบครองทรัพยนั ้นโดยละเมิดกรรมสิทธิ์  
ซึ่งกฎหมายบัญญัติใหผู กระทำละเมิดตองรับผิดไปจนกระทั่งแมทรัพยสินนั้นถูกทำลาย พนวิสัย  
หรือเสื่อมเสีย กลาวคือ หากสามารถคืนทรัพยสินไดตองคืนทรัพยสินกอน ตอเมื่อคืนทรัพยสินไมได 
ดวยเหตุขางตน จึงใหใชราคาทรัพย  อยางไรก็ดี หากเปนกรณีไมอาจคืนทรัพยสินไดแตแรก  
กรณีตองใชคาเสียหายตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยมีคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้  

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๕๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๑๑๕๖/๒๕๖๔ ผู ฟองคดี 
ไดทำหนังสืออุทิศท่ีดิน จำนวน ๑๐ ไร ใหสำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบทใชขุดสระน้ำสาธารณประโยชน 
แตปรากฏวาสำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบทขุดสระน้ำสาธารณประโยชนในที่ดินของผูฟองคดี จำนวน 
๑๓ ไร ๑๗ ตารางวา ซึ่งเกินกวาที่ผูฟองคดีอุทิศใหคิดเปนเนื้อที่ ๓ ไร ๑๗ ตารางวา ทำใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ซึ ่งกรณีนี้หากศาลพิพากษาเพิกถอนหนังสือสำคัญสำหรับที่หลวงเพื่อใหที ่ดินสวนท่ี 
เกินกวาท่ีผูฟองคดีอุทิศใหกลับคืนมาเปนของผูฟองคดี ยอมจะกอใหเกิดผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
เนื่องจากขอเท็จจริงปรากฏวาปจจุบันองคการบริหารสวนตำบลประดูยืนไดนำน้ำจากสระน้ำที่พิพาท
ไปใชทำน้ำประปาหมู บานสำหรับประชาชนในบริเวณดังกลาวไดใชประโยชน เมื ่อขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา ที่ดินของผูฟองคดีบริเวณพิพาทมีราคาประเมินทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ป พ.ศ. ๒๕๓๙-๒๕๔๐ ไรละ ๓๕,๐๐๐ บาท หรือตารางวาละ 
๘๗.๕๐ บาท โดยราคาประเมินทุนทรัพยดังกลาวเปนราคาประเมินทุนทรัพยเพื ่อเร ียกเก็บ
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในชวงเวลาที ่สำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบท 
ขุดสระน้ำสาธารณประโยชนที่พิพาท และจัดทำโดยหนวยงานราชการ โดยนำขอมูลการซื้อขายที่ดิน 
ตลอดจนปจจัยตาง ๆ เชน สภาพทำเลและที่ตั ้ง สภาพการใชประโยชน และแนวโนมการพัฒนา 
ในอนาคต เปนตน มาใชในการวิเคราะหเพ่ือกำหนดราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียม
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ประกอบกับผูฟองคดีไมไดแสดงพยานหลักฐานวา ท่ีดินบริเวณพิพาท
มีราคาซื้อขายสูงกวาราคาประเมินทุนทรัพยดังกลาว  ดังนั้น การที่ศาลปกครองชั้นตนนำราคาประเมิน
ทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ป พ.ศ. ๒๕๓๙-๒๕๔๐ ซึ่งเปน
ชวงเวลาที ่สำนักงานเรงรัดพัฒนาชนบททำละเมิดผู ฟองคดี มากำหนดเปนคาสินไหมทดแทน 
ราคาท่ีดินสวนท่ีเกินกวาท่ีผูฟองคดีอุทิศใหเนื้อท่ี ๓ ไร ๑๗ ตารางวา (๑,๒๑๗ ตารางวา) จึงเปนกรณีท่ี
ศาลปกครองชั้นตนไดวินิจฉัยและกำหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๖ คดีนี้ขอเท็จจริง 
รับฟงเปนท่ียุติวา การกอสรางปรับปรุงและขยายถนนพระยาสุเรนทรของกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑) โดยบริษัทผูรับจางไดมีการกอสรางรุกล้ำเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย จึงเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย สำหรับคำขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรื้อถอนทางเทา ยายเสาไฟฟาและทอประปาที่รุกล้ำ
เขามาในที่ดินของผูฟองคดี พรอมทั้งปรับสภาพที่ดินใหเปนตามเดิมนั้น เห็นวา แมวาศาลมีอำนาจ
ออกคำบังคับใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รื้อถอนทางเทา ยายเสาไฟฟาและทอประปาท่ีรุกล้ำออกไปจากท่ีดิน
ของผู ฟองคดีและทำใหที ่ด ินที ่ถ ูกรุกล้ำกลับคืนสู สภาพเดิมไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ ก็ตาม แตโดยที ่ที ่ดินของผู ฟองคดีในสวนที ่ถูกรุกล้ำ 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการกอสรางทางเทา ปกเสาไฟฟา และวางทอประปาในที่ดินของผูฟองคดี 
เปนจำนวนเนื้อที่ ๑๕ ตารางวา ประชาชนทั่วไปตางก็ไดใชประโยชนในการสัญจรไปมาบนทางเทา
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ดังกลาวที่อยูริมถนนพระยาสุเรนทรรวมถึงยังไดใชประโยชนจากกระแสไฟฟาและน้ำประปาในการ 
ประกอบกิจการและในครัวเรือนดวย หากใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำเนินการรื้อถอนออกไปจากที ่ดิน 
ของผูฟองคดีและทำใหที่ดินในสวนที่ถูกรุกล้ำกลับคืนสูสภาพเดิมยอมมีแตจะกอใหเกิดแตผลเสียหาย
ตอประโยชนสาธารณะ ทั้งในแงของทรัพยากรที่ไดใชไปแลวในการกอสรางถนน การปกเสาไฟฟา  
และการวางทอประปา และที่จะตองใชในการรื้อถอน พรอมทั้งทำใหที่ดินของผูฟองคดีกลับคืนสู 
สภาพเดิม  ดังนั้น เม่ือคำนึงถึงความเหมาะสม ความจำเปน และดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะ
กับความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ กรณีจึงไมมีเหตุผลอันสมควรที่ศาลจะออกคำบังคับใหผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ รื้อถอนทางเทา ยายเสาไฟฟาและทอประปาที่รุกล้ำออกไปจากที่ดินของผูฟองคดีและทำให 
ที่ดินกลับคืนสูสภาพเดิมตามคำขอของผูฟองคดี แตผูฟองคดีควรไดรับการเยียวยาความเสียหาย 
อันเนื่องมาจากถูกกระทำละเมิดดังกลาว โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 
คาท่ีดินตามโฉนดท่ีดินเลขท่ี ๗๓๔๙ เนื้อท่ี ๑๕ ตารางวา โดยอาศัยเทียบเคียงหลักเกณฑตามมาตรา ๒๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืนและการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๖๒  
และเมื่อการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวเปนการกระทำละเมิดอยางตอเนื่องตั้งแต
ขณะที่มีการกอสรางรุกล้ำที่ดินของผูฟองคดีจนถึงปจจุบัน  ดังนั้น เพื่อความเปนธรรมจึงควรให 
ผูฟองคดีไดรับการเยียวยาความเสียหาย โดยใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จายเงินคาที่ดินตามราคาประเมิน 
ทุนทรัพยเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดิน 
ณ วันที่ศาลมีคำพิพากษา และเพื่อมิใหเกิดขอโตแยงเกี ่ยวกับสถานะของที่ดินดังกลาวอีกตอไป  
ชอบที่ศาลจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
กำหนดเงื่อนไขในการใชเงินไวในคำบังคับดวยวา ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชเงินคาที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๗๓๔๙ เนื้อที่จำนวน ๑๕ ตารางวา โดยใหผูฟองคดีจดทะเบียนโอนที่ดินเนื้อที่ดังกลาวใหเปน 
ท่ีสาธารณประโยชนใหเสร็จกอนรับเงินจำนวนดังกลาวจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
 

๑.๔.๓ การส่ังใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการ 
 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๔ กรณีฟองวา 
เจาพนักงานที่ดินจังหวัดนครศรีธรรมราช สาขาฉวาง (ผู ถูกฟองคดีที่ ๑) ละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนด กรณีไมดำเนินการสงเรื ่องการรังวัดออกโฉนดที่ด ินของผู ฟองคดีไปให กบร.  
จนลวงเลยระยะเวลากวา ๑๖ ป นับแตวันที่ผู ฟองคดียื่นคำขอรังวัดออกโฉนดที่ดินเมื่อวันที่ ๒๖ 
สิงหาคม ๒๕๔๕ ทำใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดำเนินการออกโฉนดท่ีดิน
ใหผู ฟองคดีใหแลวเสร็จภายใน ๑ เดือน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด และชดใชคาสินไหมทดแทน นั้น  
เมื ่อวินิจฉัยแลววาการละเลยตอหนาที ่ตามที่กฎหมายกำหนดใหปฏิบัติดังกลาวเปนการกระทำ 
ละเมิดตอผูฟองคดี จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำเนินการสงเรื่องราวการรังวัดออกโฉนดที่ดิน 
ของผู ฟองคดีไปใหคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที ่ด ินของรัฐ จังหวัดนครศรีธรรมราช  
พิสูจนสิทธิการครอบครองที ่ดินของผู ฟองคดีตามอำนาจหนาที ่ภายในกำหนด ๓๐ วัน นับแต 
วันมีคำพิพากษาและเม่ือคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกท่ีดินของรัฐ จังหวัดนครศรีธรรมราช 
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พิจารณาแลวเสร็จเปนประการใด ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ดำเนินการเก่ียวกับคำขอออกโฉนดท่ีดินใหแลวเสร็จ
ภายในกำหนด ๖๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงผลจากคณะอนุกรรมการแกไขปญหาการบุกรุกที่ดิน 
ของรัฐ จังหวดันครศรีธรรมราช 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๓๕๖/๒๕๖๖ สำหรับคำขอ 
ของผูฟองคดีที่ขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองเก็บขยะ สิ่งปฏิกูล และเศษวัสดุกอสรางตาง ๆ ออกจากที่ดิน
ของผูฟองคดี นั้น เห็นวา เม่ือการกอสรางปรับปรุงและขยายถนนพระยาสุเรนทรของกรุงเทพมหานคร  
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) มีการรุกล้ำเขามาในที่ดินของผูฟองคดี เปนเหตุใหมีเศษวัสดุกอสรางตาง ๆ  
ซึ ่งรวมถึงขยะและสิ ่งปฏิกูลอันเกิดจากการกอสรางอยู ในที ่ด ินของผู ฟองคดี ศาลจึงมีอำนาจ 
ออกคำบังคับใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ เก็บขยะ สิ่งปฏิกูล และเศษวัสดุกอสรางตาง ๆ ออกจากที่ดิน 
ของผูฟองคดีไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๖๖๓/๒๕๖๗ กรณีฟองวา  
นายกองคการบริหารสวนตำบลอาวนอย (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ละเลยตอหนาที่ตามที่พระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดใหตองปฏิบัติ ไมดำเนินการกับอาคารที่พิพาทที่นาง อ. กอสราง
โดยไมชอบดวยกฎหมาย โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔๐ (๑) (๒) และมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีคำสั่งใหนาง อ. ระงับการกอสราง หามมิใหบุคคลใดใชหรือเขาไป 
ในสวนใดๆ ของอาคาร และใหรื้อถอนอาคารพิพาทจนเปนเหตุใหอาคารพิพาทยังปดบังทางเขาออก 
สูทางสาธารณประโยชน (ซอยทุงกุลา) ของผูฟองคดีตลอดมา ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ปฏิบัติหนาท่ี 
ตามประมวลกฎหมายที่ดิน และพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น เห็นวา การกระทำ 
หร ืองดเว นการกระทำโดยผ ิดกฎหมายด ังกล าวเป นการกระทำละเม ิดตามมาตรา ๔๒๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดำเนินการตามอำนาจหนาท่ี
ตามมาตรา ๔๐ (๑) (๒) มาตรา ๔๒ และมาตรา ๔๓ แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ 
แลวแตกรณี แกอาคารพิพาทท่ีนาง อ. ไดทำการกอสรางโดยไมชอบดวยกฎหมาย  ท้ังนี้ ใหดำเนินการ
ใหแลวเสร็จภายในกำหนด ๑๘๐ วัน นับตั้งแตวันท่ีมีคำพิพากษา 
 

กรณีที่สอง กรณีบุคคลภายนอกผูเสียหายนำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายหลัง
จากยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที่ และผูเสียหาย
ประสงคจะใชสิทธิเรียกรองใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน นั้น นอกจากผูเสียหาย
จะมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลโดยตรงเพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แลว มาตรา ๑๑  
วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ ยังกำหนดใหผู เส ียหายจะยื ่นคำขอ 
ตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนก็ได  

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๕๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

โดยเปนสิทธิของผูเสียหายที่จะเลือกยื่นคำขอก็ได หรือจะไมยื่นคำขอแตใชสิทธิฟองคดีเลยก็ได ๗๘  
ตอเม่ือหนวยงานของรัฐมีคำสั่งเชนใดแลว ผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ 
ผูเสียหายยังคงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมได แลวแตกรณี๗๙ และแมผูเสียหาย 
จะไดยื ่นคำขอตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว ในระหวางรอการพิจารณา 
ของหนวยงานของรัฐ หากผูเสียหายประสงคใหศาลเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายโดยกำหนด 
คาสินไหมทดแทนใหแกตนโดยตรง ผู เสียหายก็ยังคงมีสิทธินำคดีมาฟองตอศาลปกครองได ๘๐  
โดยกรณีบุคคลภายนอกยื่นฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหม
ทดแทน กรณียังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ นั้น ผูจัดทำไดแบงหัวขอสำหรับ
การศึกษาออกเปน ๓ หัวขอ ไดแก ๒.๑ ข้ันตอนและระยะเวลาการยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใช
คาสินไหมทดแทน ๒.๒ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ๒.๓ เง่ือนไขการฟองคดีปกครอง  
 

๒.๑ ข้ันตอนและระยะเวลาการย่ืนคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

๒.๑.๑ ข้ันตอนการย่ืนคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

เมื่อผูเสียหายยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ แลว ขอ ๓๒ วรรคหนึ่ง  
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดใหหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูนั้นสังกัด หรือกระทรวงการคลัง  
ในกรณีที่เจาหนาที่มิไดสังกัดหนวยงานใด หรือหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหนึ่ง ในกรณีที่ความเสียหาย
เกิดจากผลการกระทำของเจาหนาที ่หลายหนวยงาน รับคำขอนั้นและดำเนินการตามระเบียบนี้ 
โดยไมชักชา และในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคำขอผิดหนวยงาน ขอ ๓๒ วรรคสอง ของระเบียบดังกลาว
กำหนดใหหนวยงานผูรับคำขอรีบสงเรื่องไปยังหนวยงานของรัฐท่ีเห็นวาเปนหนวยงานของรัฐท่ีจะตอง
รับผิดชอบพิจารณาตอไป และใหแจงใหผูยื่นคำขอทราบ กรณีดังกลาวใหถือวา หนวยงานของรัฐไดรับ
คำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนนับแตวันท่ีไดรับคำขอท่ีสงมานั้น  

เมื ่อหนวยงานของรัฐร ับคำขอใหชดใชค าส ินไหมทดแทนไวแลว  
มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ กำหนดวา ในการนี้
หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคำขอใหไวเปนหลักฐานและพิจารณาคำขอนั้นโดยไมชักชา ขอ ๓๓ 
ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา ถาหนวยงานของรัฐที่ไดรับคำขอไวเห็นวาเปนเรื่องที่เกี่ยวกับตน 
ใหแตงตั้งคณะกรรมการเพื่อดำเนินการตอไปโดยไมชักชา โดยหนวยงานของรัฐตองพิจารณาคำขอ 
ภายในกำหนดเวลาตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 
๗๘ ชูชาติ อัศวโรจน (เชิงอรรถ ๕) ๒๑๒. 
๗๙ คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๓๘/๒๕๖๑ 
๘๐ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๒๖/๒๕๖๐ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๕๗      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ซึ่งกำหนดใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคำขอที่ไดรับใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน หากเรื่องใด
ไมอาจพิจารณาไดทันในกำหนดนั้น จะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหร ัฐมนตรีเจาสังกัด 
หรือกำกับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได  
แตรัฐมนตรีดังกลาวจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน  

หลังจากที่หนวยงานของรัฐพิจารณาคำขอแลวเสร็จ ขอ ๖ ประกอบกับ 
ขอ ๗ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง หลักเกณฑการชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเจาหนาท่ี
กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๔ กำหนดใหหนวยงานของรัฐที่ไดรับ 
คำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนแจงผลการพิจารณาวินิจฉัยแกผูยื่นคำขอทราบโดยเร็ว กรณีเปนท่ี
พอใจของผูยื่นคำขอ ใหดำเนินการเบิกจายเพื่อชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูยื่นคำขอ โดยใหกระทำ
ภายใน ๗ วัน นับแตวันที่ผูยื่นคำขอตอบรับผลการวินิจฉัย กลาวคือ เมื่อหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัย
และแจงใหผูเสียหายทราบวาจะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงใด แลวผูเสียหายพอใจ ก็จะไดรับ
การชดใชตามนั้น ยอมไมมีกรณีที่ผูเสียหายจะฟองคดีตอศาล๘๑ แตหากหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัย
เชนใดแลว ผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ ผูเสียหายยังคงมีสิทธิฟองคดี 
ตอศาลปกครองไดตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ หรือฟองคดีตอศาลยุติธรรมตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ แลวแตกรณี 

 

๒.๑.๒ ระยะเวลาการย่ืนคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

ในกรณีที่ผู เสียหายจะยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ นั้น 
แมวาพระราชบัญญัติดังกลาวจะมิไดบัญญัติเรื ่องอายุความไวโดยเฉพาะวาผูเสียหายจะยื่นคำขอ 
ตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแกตนไดภายใน
กำหนดระยะเวลาเทาใด แตก็เปนที่เห็นไดจากเหตุผลของเรื่องวา ตองยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐ
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูที่จะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกินสิบป
นับแตวันทำละเมิด 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๑๙๖/๒๕๖๓ กรณีเจาหนาที่กระทำ
ละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที่ ผูเสียหายอาจใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจาก
หนวยงานของรัฐไดสองประการ คือ ประการท่ีหนึ่ง ยื่นฟองคดีตอศาลปกครอง ขอใหศาลพิพากษาให
หนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ โดยยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน 
สิบปนับแตวันที ่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ  
ประการท่ีสอง ยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ ่งแมกฎหมายจะมิไดบัญญัติไวอยาง 

 
๘๑ ชูชาติ อัศวโรจน (เชิงอรรถ ๕) ๒๐๔. 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๕๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ชัดแจงวาจะตองยื่นคำขอดังกลาวภายในระยะเวลาใด แตก็เปนท่ีเห็นไดจากเหตุผลของเรื่องวาตองยื่น
คำขอตอหนวยงานของรัฐภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงการละเมิด แตไมเกินสิบปนับแตวันทำละเมิด
เชนเดียวกับการฟองคดีตอศาล แตผูเสียหายไมอาจใชสิทธิเรียกรองดังกลาวพรอมกันทั้งสองประการได 
เพราะกฎหมายมิไดประสงคท่ีจะใหเปนเชนนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีท่ี ๑ รูถึงการละเมิด 
ในวันท่ี ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ผู ฟองคดีที ่ ๑ จึงตองยื ่นคำขอตอกรุงเทพมหานคร (ผู ถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกตนภายในหนึ ่งปนับแตวันดังกลาว  
คือ ภายในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ การที่ผูฟองคดีที่ ๑ ยื่นคำขอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยเจาหนาท่ี 
ของผูอำนวยการเขตธนบุรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) รับคำขอไวเมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๑ จึงเปนการ 
ยื่นคำขอใชสิทธิเรียกรองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ รูถึงการกระทำ
ละเมิดแลว ผู ฟองคดีที ่ ๑ จึงไมอาจใชสิทธิยื ่นคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย 
จากผูถูกฟองคดีที่ ๑ และไมอาจยื่นฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อขอใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูฟองคดีท่ี ๑ ได 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗๐/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)  
ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ในกรณี
เจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาที่ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ กำหนดใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตน
ไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่นั้น การนี้ผูเสียหายมีวิธีการในการใชสิทธิเรียกรองใหหนวยงานของรัฐ 
รับผิดไดสองประการ ประการท่ีหนึ่ง ผูเสียหายยื่นฟองหนวยงานของรัฐเปนคดีตอศาล เพ่ือขอใหศาล
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดข้ึน 
แกตนไดโดยตรง อันเปนกรณีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ท้ังนี้ ผูเสียหายจะตอง
นำคดีมายื่นฟองตอศาลภายในกำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิดและรูตัวผูตองรับผิด  
อันเปนวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตทั้งนี้ไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และประการที่สอง ผูเสียหายยื่นคำขอตอหนวยงาน 
ของรัฐท่ีตองรับผิดใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายท่ีเกิดแกตนโดยจะตองยื่น
คำขอภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหม
ทดแทน แตไมเกินสิบปนับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือ
หนวยงานของรัฐมีคำสั่งเชนใดแลว หากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ  
ก็ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย 

 

ขอสังเกต คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๑๙๖/๒๕๖๓ วินิจฉัยวา
จะตองยื่นคำขอภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูถึงการละเมิด แตไมเกินสิบปนับแตวันทำละเมิดเชนเดียวกับ
การฟองคดีตอศาลตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ในขณะท่ีคำพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๐/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยวาจะตองยื่นคำขอภายในระยะเวลาหนึ่งป
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๕๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

นับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน แตไมเกินสิบปนับแต 
วันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผู จัดทำเห็นวา  
กำหนดเวลาตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เปน “ระยะเวลาการฟองคดี” 
ตอศาลปกครอง สวนกำหนดเวลาตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เปน “อายุความ” ในการใชสิทธิเรียกรองระหวางกัน เม่ือการยื่นคำขอตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไมใชการฟองคดีตอศาล  ดังนั้น หากจะนำระยะเวลาใด
ระยะเวลาหนึ่งมากำหนดเปนระยะเวลาในการยื่นคำขอซึ่งจะมีผลใหผู เสียหายสิ้นสิทธิเรียกรอง 
ทางแพงตอหนวยงานของรัฐก็ควรเปนอายุความตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ตามนัยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๐/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ)  

 

๒.๒ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

การศึกษาอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองในคดีพิพาทท่ีบุคคลภายนอก
ยื่นฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน กรณียังไมพอใจ
ในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ อาจแบงไดเปน ๒ กรณี ไดแก กรณีท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
และกรณีที่อยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

๒.๒.๑ คดท่ีีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

มาตรา ๕ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ บัญญัติวา หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาท่ี 
ของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ในกรณีนี้ผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐดังกลาวไดโดยตรง 
แตจะฟองเจาหนาที่ไมได มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีที่ผูเสียหายเห็นวาหนวยงานของรัฐ
ตองรับผิดตามมาตรา ๕ ผูเสียหายจะยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน
สำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนก็ได ในการนี้หนวยงานของรัฐตองออกใบรับคำขอใหไวเปน
หลักฐานและพิจารณาคำขอนั้นโดยไมชักชา เมื่อหนวยงานของรัฐมีคำสั่งเชนใดแลวหากผูเสียหาย 
ยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิรองทุกขตอคณะกรมการวินิจฉัยรองทุกข 
ตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับแจงผลการวินจิฉัย 
วรรคสอง บัญญัติวา ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคำขอที่ไดรับตามวรรคหนึ่งใหแลวเสร็จภายใน 
หนึ่งรอยแปดสิบวัน หากเรื่องใดไมอาจพิจารณาไดทันในกำหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรค 
ใหรัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกำกับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบและขออนุมัติขยาย
ระยะเวลาออกไปได แตรัฐมนตรีดังกลาวจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกิน 
หนึ่งรอยแปดสิบวัน มาตรา ๑๔ บัญญัติวา เมื่อไดมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแลว สิทธิรองทุกข 
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา ๑๑ ใหถือวาเปนสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง เม่ือพิจารณา

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๖๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) และมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ประกอบกับมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะเห็นไดวา กรณีที่ผูเสียหายยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณา
ชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแกตน แตผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัย
ของหนวยงานของรฐั จึงนำคดีมาฟองตอศาลตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ นั้น กรณีจะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที ่ของรัฐที ่จะอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองได นั้น  
ตองเปนคดีพิพาทท่ีมีลักษณะ ๒ ประการประกอบกัน ดังนี้  

ประการท่ีหนึ่ง ตองเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี กลาวคือ  
ตองเปนกรณีที่มีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือคำสั่งของผูบังคับบัญชาตามกฎหมาย กำหนดให
เจาหนาที่มีหนาที่อยางใดอยางหนึ่ง และการปฏิบัติหนาที่นั้นไดกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืน
หรือแกรัฐโดยจงใจหรอืประมาทเลินเลอ  

ประการที่สอง การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่นั้นตองเกิดจาก 
มูลกรณีหนึ ่งมูลกรณีใดตามที ่กำหนดไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจ ัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ ไดแก (๑) การใชอำนาจตามกฎหมาย หรือ (๒) การออกกฎ คำสั ่งทางปกครอง  
หรือคำสั่งอื ่น หรือ (๓) การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควร ดังตัวอยางคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังตอไปนี้ 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๒/๒๕๖๕ ผูฟองคดีฟองวาเจาหนาท่ี 
ในสังกัดสำนักงานที่ดินจังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการซื้อขาย
ที ่ดิน น.ส. ๓ ก ของผู ฟองคดีใหแกนางสาว ศ. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผู ฟองคดี 
ตองถูกขับไลออกจากที่ดินและบานพิพาท ซึ่งถือวาผูฟองคดีรู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตผูฟองคดีมิไดใชชองทางการฟองคดีโดยตรง
ตอศาลแตอยางใด แตไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๒ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน ขอใหกรมที่ดิน 
จายคาเสียหายใหแกผู ฟองคดี ซึ ่งเปนกรณีผู เสียหายจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 
ยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ แตปรากฏวาผูฟองคดีมิไดรับแจงผลการวินิจฉัยนั้นภายในกำหนดเวลาตามมาตรา ๑๑ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงถือวาหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอโดยปริยาย 
และผูเสียหายยอมรูเหตุแหงการฟองคดีเมื่อพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่หนวยงาน 
ของรัฐออกใบรับคำขอ หากผูเสียหายประสงคจะฟองคดีตอศาล ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให
หนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจะตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแต
วันท่ีพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๖๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๓/๒๕๖๗ คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ในขณะที่ผู ฟองคดีดำรงตำแหนงผูอำนวยการโรงเรียนบานเนินผาสุก สังกัดสำนักงานเขตพื ้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสระแกว เขต ๑ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสระแกว เขต ๑ ไดมีคำสั่งลงวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๗ ลงโทษไลผู ฟองคดีออกจาก
ราชการ กรณีกระทำผิดวินัยในเรื ่องทุจริตเงินโครงการอาหารกลางวัน ผูฟองคดีไดรับแจงคำสั่ง
ดังกลาวเมื ่อวันที ่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จึงยื ่นอุทธรณคำสั ่งตอคณะกรรมการขาราชการครู 
และบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)  ตอมา ก.ค.ศ. ไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ มกราคม ๒๕๖๐ แจงผล
การพิจารณาอุทธรณวา ก.ค.ศ. ไดมีมติเปนเอกฉันทใหเพิกถอนคำสั่งท่ีลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการแลวใหดำเนินการใหมใหถูกตองตามกฎหมายตอไป ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ ขอใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเปนเงินจำนวน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดลงเลขรับ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี
เลือกใชสิทธิยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐเพ่ือใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหาย
ที่เกิดแกตนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ แตผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ไมไดพิจารณาและดำเนินการชดใชคาสินไหมทดแทนจำนวนดังกลาวแกผูฟองคดีแตอยางใด  
ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองรวมกัน 
หรือแทนกันชำระคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ีใหแกผูฟองคดี อันเปนกรณีท่ี 
ผูฟองคดีกลาวหาวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ กระทำละเมิดตอผูฟองคดี  อีกทั้ง คำสั่งที่ลงโทษ 
ไลผู ฟองคดีออกจากราชการมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดีที่จะตอง 
ออกจากราชการ อันมีลักษณะเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครอง 
หรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ  

 

หมายเหตุ คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ อาจแบงไดเปน ๒ กรณี กลาวคือ 

(๑) กรณีคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ ซ่ึงแบงคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดออกเปน ๒ กรณี ไดแก  

(๑.๑) กรณีหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัยโดยชัดแจงและภายใน
ระยะเวลาการพิจารณาคำขอ 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๑๐๒/๒๕๖๓ เทศบาล
ตำบลปทุม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดวาจางใหราน ว. เขาดำเนินการกอสรางโครงการวางทอระบายน้ำ  
ทำใหกำแพงปูนหนาบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงยื่นคำขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี อันเปนกรณีท่ีผูฟองคดีเลือกท่ีจะใชสิทธิยื่นคำขอตอหนวยงาน
ของรัฐเพื่อใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแกตนตามมาตรา ๑๑  

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๖๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เมื่อนายกเทศมนตรีตำบลปทุม (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒) พิจารณาคำขอนั้นแลวเห็นวาตนไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ แจงปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
ใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีไดรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ แตผูฟองคดีไมพอใจ
ในผลการวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชำระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

ข อส ังเกต กรณีหน วยงานของร ัฐม ีคำว ิน ิจฉ ัยโดยช ัดแจง 
และภายในระยะเวลาการพิจารณาคำขอ แตผูเสียหายไมพอใจผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ
แลวนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง นั้น ศาลปกครองสูงสุดเคยมีคำวินิจฉัยวา หากผูเสียหายยังไมพอใจ
ในผลการวินิจฉัยดังกลาว ผูเสียหายจะใชสิทธิฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนคำสั่งของหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวทั้งหมดหรือบางสวนเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒  
วรรคหนึ ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ ได๘๒ โดยจะตองปฏิบัติตามเงื ่อนไข 
การฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และจะตองยื่นฟองคดีตอศาล
ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูเสียหายไดรับแจงผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๑ 
ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และมาตรา ๔๙ 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ๘๓ โดยจากการศึกษาคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
คงมีเพียงคดีพิพาทที่ผูฟองคดีฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐพิจารณา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูฟองคดีใหม ซึ่งศาลปกครองสูงสุดแปลความวา ผูฟองคดีประสงคจะให 
เพิกถอนคำสั่งปฏิเสธไมจายคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูฟองคดีอันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทำการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๑) มิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ๘๔  อยางไรก็ตาม  
กรณีดังกลาว คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๐ วินิจฉัยวา “...แมผูฟองคดีจะมี 
คำขอใหศาลกำหนดคำบังคับสองประการ คือ ประการแรก ขอใหเพิกถอนคำสั ่งของสำนักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข (ผ ู ถ ูกฟองคดีท ี ่  ๓) ท ี ่ปฏ ิเสธไม ชดใช ค าส ินไหมทดแทนใหแก 
ผู ฟองคดี และประการที ่สองขอใหสั ่งใหผู ถ ูกฟองคดีทั ้งสามรวมกันชดใชคาเสียหาย จำนวน 
๕๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผู ฟองคดี แตเมื ่อพิจารณาคำฟองโดยตลอดแลวเห็นไดว า ผู ฟองคดี 
มีความประสงคอันแทจริงที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดจากการกระทำ
ละเมิด ทั้งการที ่จะกำหนดคำบังคับตามคำขอของผู ฟองคดีทั ้งสองประการไดหรือไม เพียงใด  

 
๘๒ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๒๖/๒๕๖๐ 
๘๓ คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๔๔๖/๒๕๖๐ 
๘๔ คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๗/๒๕๖๐ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๖๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ศาลจำตองพิจารณาวินิจฉัยใหไดความเสียกอนวาแพทยหญิง ร. (ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ไดทำการ 
ตรวจรักษาผูฟองคดีโดยปราศจากความระมัดระวังรอบคอบตามสมควรแกกรณีที่ผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมจะพึงใชเมื่อไดทราบอาการปวยของผูฟองคดี อันเปนการกระทำละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม 
จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐอันเกิดจากการท่ีเจาหนาท่ี 
ที่อยูในสังกัดของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่...” (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๐๑/๒๕๖๕ วินิจฉัย
แนวทางเดียวกัน)  

ผูจัดทำเห็นวา การกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี
ไดกอใหเกิดมูลหนี้มาแลวตั้งแตเกิดเหตุละเมิด อันมีผลใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองตอหนวยงานของรัฐ
ใหชดใชคาสินไหมทดแทนไดสองประการ ไดแก การฟองคดีตอศาลโดยตรงตามนัยมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และการยื่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใช
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
และเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา ๑๑ มุงประสงคใหเปนทางเลือกของผูเสียหายในการใชสิทธิเรียกรอง
ดวยวิธีการทวงถามคาสินไหมทดแทนจากมูลหนี้ละเมิดที่เจาหนาที่ไดกอขึ้นในการปฏิบัติหนาท่ี  
ดังนั้น ผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐไมวาจะเปนการอนุมัติจายเงินหรือปฏิเสธการจายเงิน 
จึงมิไดมีการใชอำนาจทางปกครอง เปนแตเพียงการแสดงเจตนาปฏิบัติการชำระหนี้หรือปฏิเสธ 
การชำระหนี้เทานั้น ประกอบกับในการฟองคดีเนื่องจากไมพอใจผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ นั้น 
ไมวาผู เสียหายจะนำคดีมาฟองโดยมีคำขอบังคับเชนใดก็เปนการฟองคดีที ่สืบเนื ่องมาจากการ 
ยื ่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน อันเปนกรณีท่ีผู ฟองคดีมีความมุ งหมาย 
ในการใชสิทธิเรียกรองเพ่ือใหไดมาซ่ึงคาสินไหมทดแทน จึงเปนท่ีเห็นไดวา การฟองคดีตามนัยมาตรา ๑๑ 
ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไมวาผูฟองคดี 
จะมีคำขอบังคับอยางไร การที่ศาลปกครองจะเยียวยาความเสียหายใหแกผูฟองคดีไดตามความมุงหมาย 
ในการฟองคดีศาลจำตองกำหนดคำบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ  ดังนั้น การฟองคดีเนื่องจากไมพอใจผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ จึงมีลักษณะ
เปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ อันเปน 
แนวทางการกำหนดประเภทคดีที่นาจะสอดคลองกับวัตถุประสงคของมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ แลว   

(๑.๒) กรณีหนวยงานของรัฐมิไดมีคำวินิจฉัยคำขอใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาการพิจารณาคำขอ 

คำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที ่ อ. ๔๙๘/๒๕๕๗  
(ประชุมใหญ) คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวาการกระทำของเจาหนาที่เปนการกระทำละเมิดในการ
ปฏิบัติหนาที ่ ทำใหผู ฟองคดีไดรับความเสียหายถูกเพิกถอนการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
และเพิกถอนใบแทน น.ส. ๓ ก. และความเสียหายดังกลาวถือไดวาเปนผลโดยตรงจากการกระทำ 
ของเจาหนาท่ี เมื่อผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๗ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน ขอใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผู ฟองคดีตามราคาที่ผูฟองคดีรับซื้อฝากที่ดิน  

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๖๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

และผูอำนวยการกองนิติการ ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมที่ดินไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีวา ไดรับ 
คำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนไวพิจารณาแลว เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๔๗ แตเมื ่อระยะเวลา 
ไดลวงเลยมาหนึ่งรอยแปดสิบวันแลว นับแตวันที่หนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอ ผูฟองคดีก็ยังไมได
รับแจงผลการพิจารณา และไมไดรับแจงการขยายระยะเวลาพิจารณาคำขอดังกลาวออกไป ถือวา
หนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอโดยปริยาย ผูเสียหายยอมรูเหตุแหงการฟองคดีเม่ือพนกำหนด
หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอ เม่ือตอมาผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๑๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ถึงอธิบดีกรมท่ีดิน ทวงถามผลการพิจารณา แตผูฟองคดีมิไดรับแจงผลการพิจารณา
แตอยางใด จึงนำคดีมาฟองเม่ือวันท่ี ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหกรมท่ีดิน 
(ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี นั้น คดีนี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย อยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๐/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

(๒) คดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ มีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังนี้ 

คำสั ่งศาลปกครองสูงส ุดที ่  คผ. ๑๗๓/๒๕๖๔ ผู ฟ องคดี 
ไดยื่นคำขอตอกรมทาอากาศยาน (ผูถูกฟองคดี) ใหชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิด 
ของเจาหนาที่ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
ผูฟองคดีไดสงคำขอดังกลาวถึงผูถูกฟองคดีทางไปรษณีย ซึ่งผูถูกฟองคดีไดรับและสงใบรับคำขอ 
ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ ใหแกผูฟองคดี หลังจากนั้นประมาณวันที่ ๖ และวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๖๔ 
ผูฟองคดีไดติดตามเรื่องทางโทรศัพท และไดทราบวาผูถูกฟองคดีมีการขอขยายระยะเวลาพิจารณา 
คำขอของผูฟองคดีตอกระทรวงคมนาคมออกไป ๑ ครั้ง ซึ่งจะครบระยะเวลา ๓๖๐ วัน ในการพิจารณา 
คำขอของผูฟองคดีในวันท่ี ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๖๔ แตเม่ือครบกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาคำขอแลว 
ผู ถ ูกฟองคดียังไมแจงผลการวินิจฉัยคำขอของผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีพิจารณาคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน 
จากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี ลงวันท่ี ๒ มีนาคม ๒๕๖๓ ของผูฟองคดี ใหเสร็จสิ้นภายใน ๑๒๐ วัน 
นับแตวันที่ศาลมีคำพิพากษา กรณีจึงเปนการฟองคดีเนื ่องจากผู ฟองคดีไมพอใจที ่ผู ถูกฟองคดี 
ไมวินิจฉัยคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนของผูฟองคดีใหเสร็จสิ้นภายในเวลาที่กำหนดไวตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ คำฟองขอหานี้จึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การที่หนวยงานทางปกครองละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ี
ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
เปนคดีพิพาทที ่อยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คำสั ่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๙๗/๒๕๔๔ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน)   

 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๖๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

อยางไรก็ตาม โดยที ่ไดมีมติที ่ประชุมใหญฯ ครั ้งที ่ ๙/๒๕๕๖  
เม่ือวันพุธท่ี ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ วินิจฉัยแลววา การท่ีหนวยงานของรัฐมิไดวินิจฉัยคำขอใหแลวเสร็จ
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกำหนด ถือวาหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอของผูฟองคดีโดยปริยาย 
แมจะเปนประเด็นพิจารณาเก่ียวกับการเริ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดี แตโดยผลของมติท่ีประชุมใหญฯ 
ดังกลาว ก็เปนที่เห็นไดวาหนวยงานของรัฐ “มีคำวินิจฉัย” กรณียอมไมอาจเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ได แมจะมีคำขอใหหนวยงาน
ของรัฐพิจารณาคำขอใหเสร็จสิ้นก็ตาม เพราะถือวาหนวยงานของรัฐไดมีผลการวินิจฉัยแลว และเนื่องจาก
การฟองคดีตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ ผูฟองคดีมีความมุงหมายในการใชสิทธิเรียกรองเพื่อใหไดมาซึ่งคาสินไหมทดแทน  
ดังนั้น กรณีท่ีหนวยงานของรัฐมิไดวินิจฉัยคำขอใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายกำหนดแลว ผูฟองคดี
นำคดีมาฟองตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงเปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

กลาวโดยสรุป ในกรณีที่ไมเห็นดวยกับผลการวินิจฉัยของหนวยงาน
ของรัฐ ไมวาจะเปนเรื่องของจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนหรือการยกคำขอ หรือกรณีท่ีหนวยงาน 
ของรัฐมิไดวินิจฉัยคำขอใหแลวเสร็จภายในเวลาท่ีกฎหมายกำหนด และประสงคจะยื่นฟองคดีตอศาล
ตามนัยมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
หากการกระทำละเมิดที่ไดรับการวินิจฉัยดังกลาวเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ อันเกิด
จากมูลกรณีใดกรณีหนึ่งตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
กรณียอมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง 
(๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 

๒.๒.๒ คดท่ีีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
 

ตามที่ไดกลาวมาแลววา ในกรณีที่ผูเสียหายไมเห็นดวยกับผลการวินิจฉัย
ของหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
และประสงคจะยื่นฟองคดีตอศาล หากการกระทำละเมิดท่ีไดรับการวินิจฉัยดังกลาวเปนการกระทำละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่ อันเกิดจากมูลกรณีใดกรณีหนึ่งตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ อันไดแก การใชอำนาจตามกฎหมาย กฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอ่ืน  
หรือการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
กรณียอมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น ในกรณีที่ผู เสียหาย 
ไมเห็นดวยกับคำวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และประสงคจะยื่นฟองคดีตอศาล หากการกระทำละเมิดท่ีไดรับการวินิจฉัย
ดังกลาวเปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที ่ที ่มิใชมูลกรณีใดกรณีหนึ ่งตามนัยมาตรา ๙  

https://bit.ly/3sBQbvO
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๑๖๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ กรณีตองยื ่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม๘๕  
ดังเชน คำวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี ๑๔/๒๕๔๘ ซ่ึงวินิจฉัยวา คดีท่ีผูเสียหายฟองขอให
เพิกถอนคำสั่งของหนวยงานของรัฐท่ีปฏิเสธไมชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายท่ีเกิดจาก
การตรวจรักษาของแพทยและขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคดีท่ีอยูในอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ซึ่งบัญญัติวา สิทธิรองทุกขตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ในคดีที่ไมอยูในอำนาจของศาลปกครองตามพระราชบัญญัตนิี้
ใหถือวาเปนสิทธิฟองคดีตอศาลยุติธรรม   

อนึ่ง โดยที ่มาตรา ๕ ประกอบกับมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ไดกำหนดไวอยางชัดเจนเกี่ยวกับสิทธิของผูเสียหายในการ 
ยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตน  
โดยกำหนดใหสิทธิเฉพาะในกรณีที่ผู เสียหายเห็นวาหนวยงานของรัฐตองรับผิดในผลแหงละเมิด 
ที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ จึงอาจกลาวไดวา กรณีที่เจาหนาที่กระทำละเมิด 
ซึ่งมิใชในการปฏิบัติหนาที่ ผูเสียหายยอมไมมีสิทธิยื ่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณาชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงไมมีกรณีท่ีจะนำคดีมาฟองตอศาล 
 

๒.๓ เง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง 
 

๒.๓.๑ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
 

เมื ่อพิจารณามาตรา ๔๒ วรรคหนึ ่ง แหงพระราชบัญญัต ิจ ัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ และมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวกำหนดใหผูเสียหายซึ่งเปนผูยื ่นคำขอ 
เปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง กรณีจึงมีขอพิจารณาวา “ผูเสียหาย” ตามพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ หรืออีกนัยหนึ่ง “บุคคลภายนอก” ตามความในระเบียบ 
สำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายถึงบุคคลใด ซึ ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตอบขอหารือวา ผู เสียหาย ไดแก  
กรณีดังตอไปนี้ (ก) บุคคลหรือนิติบุคคลที่มิใชหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายจากเจาหนาท่ี 
ของรัฐ (ข) เจาหนาที่ของรัฐที่ไดรับความเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐคนอ่ืน  
ไมวาเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดจะสังกัดหนวยงานเดียวกันกับเจาหนาที ่ผู ไดร ับความเสียหาย 
หรือสังกัดหนวยงานของรัฐแหงอื่นหรือไมก็ตาม บุคคลดังกลาวหากไดรับความเสียหายเนื่องจากการ
กระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐที่กระทำในการปฏิบัติหนาที่ มีสิทธิยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐ 
ที่เจาหนาที่ผู กระทำละเมิดสังกัดอยู  ใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหาย 

 
๘๕ โปรดดู คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๒๔/๒๕๕๐ 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๖๗      
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ที่เกิดขึ้นแกตนไดตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ๘๖   
และเมื่อหนวยงานของรัฐมีคำสั่งเชนใดแลว หากยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ 
บุคคลผูไดรับความเสียหายท่ีไดยื่นคำขอดังกลาว จึงเปนผูมีสิทธิฟองคดี กรณีจึงมีประเด็นตองวินิจฉัย 
ในเบื้องตนวา ผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิยื่นคำขอตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว หรือไม  
โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ตอไปนี้ 

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คผ. ๒/๒๕๖๔ มาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ เปนสิทธิที ่พระราชบัญญัติดังกลาว 
บัญญัติใหแกผู เสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที ่ ไมใชแกเจาหนาที ่ที ่ถูกกลาวหาวา 
เปนผูทำละเมิด และตองเปนกรณีที่เจาหนาที่ทำละเมิดตอบุคคลภายนอก ไมใชตอหนวยงานของรัฐ 
คดีนี้ผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีผูถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง โดยการรวมกับพวกลักน้ำมัน
เชื้อเพลิงอากาศยานของหนวยงานของรัฐตนสังกัด ฟองวาหนวยงานของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร โดยไมพิจารณาคำขอใหแลว
เสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน และไมแจงผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหผูฟองคดี
ทราบ ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหมีการดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
กรณีการนำน้ำมันเชื้อเพลิงอากาศยานไปใชหรือนำออกไปจากกองบินโดยไมไดรับอนุญาต ใหแลวเสร็จ
ภายในกำหนด ๑๘๐ วัน แลวแจงคำสั่งใหผู ฟองคดีทราบ เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไมใชผู เสียหาย 
จากการกระทำละเมิดดังกลาว หนวยงานของรัฐจึงไมมีหนาท่ีตามกฎหมายท่ีจะตองดำเนินการตามคำขอ
ของผูฟองคดี กรณีจึงไมไดทำใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอน 
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดที ่จะมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ   

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คร. ๑๓๐/๒๕๖๕ คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่กองบังคับการตำรวจทางหลวง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ดำเนินการ
สืบสวนขอเท็จจริงกรณีมีหนังส ือร องเรียนวาผู ฟ องคดีมีพฤติการณทำใหข าราชการตำรวจ 
แตกความสามัคคี และผลการสอบสวนปรากฏวาผูฟองคดีไมไดกระทำผิดตามคำกลาวหาแตอยางใด 
จึงเปนการละเมิดตอผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดยื่นหนังสือขอใหสำนักงานตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑) ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที ่ฯ แตปรากฏวาจนถึงขณะฟองคดีนี ้ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ไมออกใบรับคำขอใหไว 
เปนหลักฐานแกผูฟองคดี รวมท้ังไมแจงผลการพิจารณาตามคำรองใหผูฟองคดีทราบ จึงนำคดีมาฟอง
ขอใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ รับคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว และชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผู ฟองคดี เห็นวา การยื่นคำขอของผูฟองคดีสืบเนื่องจากการดำเนินการตรวจสอบขอเท็จจริง 
ตามหนังสือรองเรียน อันเปนเพียงการเตรียมการและการดำเนินการของเจาหนาที่เพื่อจัดใหมีคำสั่ง

 
๘๖ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๔๒๑/๒๕๔๓ เรื่อง ผูเสียหายตามความในพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และบุคคลภายนอกตามความในระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
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       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๖๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ทางปกครอง และผูถูกฟองคดีที่ ๒ หาไดมีคำสั่งทางปกครองมาลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีตามท่ี 
ถูกรองเรียน ผูฟองคดีจึงไมอยูในฐานะเปนผูเสียหายจากการกระทำละเมิดของผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
ที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และเมื่อไมเปนผูเสียหายดังกลาวแลว  
ผูฟองคดีก็ไมมีสิทธิยื่นคำขอตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหาย 
แกผูฟองคดี การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มิไดออกใบรับคำขอใหไวเปนหลักฐานแกผูฟองคดี ท้ังไมไดมีคำสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการเพื่อดำเนินการพิจารณาคำขอของผูฟองคดี ก็หาเปนการไมชอบดวยกฎหมาย
และกอใหเกิดความเสียหายอันเปนการละเมิดตอผูฟองคดีแตอยางใดไม ผูฟองคดีจึงไมเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได ที่จะมีสิทธิ 
ฟองคดีนี้ไดตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

 

๒.๓.๒ ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี 
 

แมวามาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ จะกำหนดวา ในกรณีที่ผู เสียหายเห็นวาหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหาย 
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ผูเสียหายจะยื่นคำขอตอหนวยงาน
ของรัฐใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนก็ได เมื่อหนวยงาน 
ของรัฐมีคำสั่งเชนใดแลว หากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐก็ใหมีสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองไดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย แตโดยท่ีบทบัญญัติ
ดังกลาวเปนการใหสิทธิผู เสียหายที่จะเลือกยื่นคำขอก็ได หรือจะไมยื ่นคำขอ แตใชสิทธิฟองคดี 
เลยก็ได อันเปนการใหทางเลือกแกผู เสียหายในการทวงถามคาสินไหมทดแทนจากมูลหนี้ละเมิด 
ที่เจาหนาที ่ไดกอขึ ้นในการปฏิบัติหนาท่ีเทานั้น กลาวคือ บุคคลผูไดรับความเสียหายจะใชสิทธิ 
ยื่นฟองคดีตอศาลตามนัยมาตรา ๕ ประกอบกับมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที ่ฯ หรือจะยื ่นคำขอใหหนวยงานของรัฐชดใชค าส ินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาวก็ได โดยพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มิได
กำหนดวาบุคคลภายนอกที ่ไดรับความเสียหายจะตองเลือกใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลหรือ 
มีคำขอตอหนวยงานของรัฐใหชดใชคาสินไหมทดแทนอยางใดอยางหนึ่ง๘๗ บทบัญญัติดังกลาวจึงมิใช
กรณีกฎหมายกำหนดขั้นตอนและวิธีการเยียวยาความเสียหายกอนการฟองคดี อันจะถือเปนเงื่อนไข
แหงการฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
ทั้งนี้ ไมวาจะเปนการฟองคดีตอศาลโดยตรงตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ ประกอบกับมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
หรือเปนการฟองคดีเนื ่องจากยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๑ 
ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

 
๘๗ ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๐๓/๒๕๕๑ เรื่อง ผูเสียหายยื่นคำขอใหหนวยงาน 

ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนในขณะท่ีมีคดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลยุติธรรม 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๖๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

สำหรับผลการวินิจฉัยคำขอของหนวยงานของรัฐ เปนคำวินิจฉัย 
อันเกิดจากการที ่ผ ู เส ียหายใชสิทธิตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ ซ่ึงเปนแตเพียงกรณีท่ีกฎหมายเปดชองใหผูเสียหายมีทางเลือกมากกวาการยื่นฟองคดี 
แมหนวยงานของรัฐจะวินิจฉัยใหชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม สิทธิเรียกรองในมูลหนี ้ละเมิด 
ของผูเสียหายก็ยังคงมีอยูเชนเดิม  นอกจากนี้ ความประสงคของผูเสียหายท่ีมายื่นคำขอ คือ ประสงค 
จะไดร ับชำระคาสินไหมทดแทน เมื ่อผู เส ียหายไมพอใจผลการวินิจฉัยและใชสิทธิยื ่นฟองคดี  
กรณีจึงมีประเด็นที่ตองวินิจฉัย คือ การกระทำของเจาหนาที่เปนการกระทำละเมิดหรือไม ถาเปน 
การกระทำละเมิด หนวยงานของรัฐตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงใด  ดวยเหตุนี้ การยื่นฟองคดี 
กรณีที่หนวยงานของรัฐมีผลการวินิจฉัยแลว ปรากฏวาผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยดังกลาว 
จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ดังนั้น 
เมื่อผลการวินิจฉัยคำขอตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
ไมใชวัตถุแหงคดี การท่ีผูเสียหายไมพอใจผลการวินิจฉัยแลวนำคดีมาฟองตอศาลปกครองจึงไมมีกรณีตอง
ปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดีแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม เม่ือการฟองคดีตามนัยมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ นั้น มีประเด็นที่ตองวินิจฉัยวาการกระทำ
ของเจาหนาที ่เปนการกระทำละเมิดหรือไม  ดวยเหตุนี้ ผู จัดทำเห็นวา หากการกระทำละเมิด 
ของเจาหนาที ่เกิดจากการออกคำสั ่งทางปกครอง กรณียังคงตองพิจารณาเกี ่ยวกับการปฏิบ ัติ 
ตามขั้นตอนและวิธีการกอนการฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองฯ เชนเดียวกับกรณีบุคคลภายนอกยื่นฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงาน
ของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตรง   

 

๒.๓.๓ ระยะเวลาการฟองคด ี
 

ในกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหนาท่ี 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ กำหนดใหหนวยงานของรัฐตองรับผิด 
ตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่นั้น การนี้ผูเสียหาย 
มีวิธีการในการใชสิทธิเรียกรองใหหนวยงานของรัฐรับผิดไดสองประการ ประการที่หนึ่ง ผูเสียหาย 
ยื่นฟองหนวยงานของรัฐเปนคดีตอศาล เพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐ
ชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นแกตนไดโดยตรง อันเปนกรณีตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  ทั้งนี้ ผู เสียหายจะตองนำคดีมายื่นฟองตอศาลภายใน
กำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รู ถึงการละเมิดและรูตัวผูตองรับผิด อันเปนวันที่รู หรือควรรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดี แตทั ้งนี ้ไมเกินสิบปนับแตวันที ่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประการที่สอง ผูเสียหายยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิด 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๗๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแกตนโดยจะตองยื่นคำขอภายใน
ระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่ผู เสียหายรู ถึงการละเมิดและรู ตัวผู จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  
แตไมเกินสิบปนับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือ
หนวยงานของรัฐมีคำสั่งเชนใดแลว หากผูเสียหายยังไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ  
ก็ใหมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจงผลการวินิจฉัย๘๘   

สำหรับระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ นั้น ประเด็นสำคัญ คือ การพิจารณาวันเริ่มตนนับระยะเวลา
การฟองคดี ซึ ่งเมื ่อพิจารณามาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา  
ไดกำหนดระยะเวลาการฟองคดีกรณีผู เสียหายไมพอใจผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐไว 
เปนการเฉพาะ โดยกำหนดใหฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับแจง 
ผลการวินิจฉัย ซึ่งหากหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัยโดยชัดแจงและภายในระยะเวลาการพิจารณา 
คำขอตามท่ีมาตรา ๑๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวกำหนด ยอมไมมีปญหาในการเริ่มนับ
ระยะเวลาการฟองคดีแตอยางใด ตอเมื่อหนวยงานของรัฐมิไดมีคำวินิจฉัยอยางใดภายในระยะเวลา 
ที่กำหนด ยอมมีประเด็นตองพิจารณาวา จะเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองอยางไร  
จึงอาจแยกพิจารณาการเริ ่มนับระยะเวลาการฟองคดีไดสองกรณี (๑) การเริ ่มนับระยะเวลา 
การฟองคดี กรณีหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัยโดยชัดแจงและภายในระยะเวลาการพิจารณาคำขอ  
และ (๒) การเริ ่มนับระยะเวลาการฟองคดี กรณีหนวยงานของรัฐมิไดมีคำวินิจฉัยอยางใดภายใน
ระยะเวลาการพิจารณาคำขอ โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ตอไปนี้ 

 

(๑) การเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดี กรณีหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัย
โดยชัดแจงและภายในระยะเวลาการพิจารณาคำขอ 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๑๐๒/๒๕๖๓ เทศบาลตำบลปทุม 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) ไดวาจางใหราน ว. กอสราง เขาดำเนินการกอสรางโครงการวางทอระบายน้ำ ทำให
กำแพงปูนหนาบานของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงยื่นคำขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดี อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีเลือกที่จะใชสิทธิยื ่นคำขอตอหนวยงาน 
ของรัฐเพื่อใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแกตนตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ เมื ่อนายกเทศมนตรีตำบลปทุม  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาคำขอนั้นแลว เห็นวาตนไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ แจงปฏิเสธการชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาวใหผู ฟองคดีทราบ ผู ฟองคดีไดร ับหนังสือดังกลาวเมื ่อวันท่ี ๒๔ กุมภาพันธ ๒๕๖๒  
แตผู ฟองคดีไมพอใจในผลการวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที ่ ๒ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันชำระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี กรณีจึงเปน
คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 

 
๘๘ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๐/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ) 

https://bit.ly/3sBQbvO
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ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เมื่อมาตรา ๑๑ ประกอบกับ
มาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ ่งเปนกฎหมายเฉพาะ  
ไดกำหนดระยะเวลาการฟองคดีต อศาล ในกรณีที ่ผ ู  เส ียหายยื ่นคำขอรับคาสินไหมทดแทน 
ตอหนวยงานของรัฐแลวไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐวาจะตองใชสิทธิฟองคดี 
ตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจงผลการวินิจฉัยของหนวยงานดังกลาว  ดังนั้น ผูฟองคดี 
จึงตองใชสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลภายในวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๒ แตเนื่องจากวันดังกลาวเปนวันเสาร 
ซึ่งเปนวันหยุดราชการ ผูฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๒  
อันเปนวันเริ่มทำการใหมตอจากวันหยุดทำการนั้น  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ตอศาลเม่ือวันท่ี ๑๓ มิถุนายน ๒๕๖๒ จึงเปนการฟองคดี
เมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๘๘/๒๕๖๔ ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ๒๕๖๓ ขอใหการไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ชดใช
คาเสียหาย จำนวน ๑,๕๐๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดี กรณีผูถูกฟองคดีทั้งสามละเลยตอหนาท่ี ไมดูแล
เสาไฟฟาแรงสูงท่ีลมขวางถนน เปนเหตุใหบุตรของผูฟองคดีขับรถจักรยานยนตชนจนถึงแกความตาย  
จึงเปนกรณีที่ผู ฟองคดีใชสิทธิยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐเพื่อใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน
สำหรับความเสียหายทั้งหมดที่เกิดแกตนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ การไฟฟาสวนภูมิภาค (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) พิจารณาคำขอของผูฟองคดีแลวมีคำวินิจฉัยให
จายเงินชวยเหลือเพ่ือมนุษยธรรมใหแกผูฟองคดีเปนเงินจำนวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท อันเปนกรณีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคำวินิจฉัยใหจายคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีไมครบจำนวนตามที่ผูฟองคดียื่นคำขอไว 
และผูจัดการการไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัดสกลนคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไดมีหนังสือลงวันท่ี ๘ เมษายน 
๒๕๖๓ แจงผลการวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ใหผูฟองคดีทราบ หากผูฟองคดีไมพอใจผลการวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจะตองนำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจง
ผลการวินิจฉัยจากผู ถูกฟองคดีที ่ ๑  ทั้งนี ้ ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๔  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งเปนกฎหมายเฉพาะ มิใชฟองภายใน
หนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แมไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับหนังสือ 
แจงผลการวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เมื่อใด แตที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ 
อุทธรณเงินคาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงถือไดวา ผูฟองคดีไดรับหนังสือแจงผลการวินิจฉัยคาสินไหม
ทดแทนอยางชาที่สุดในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ ผูฟองคดีตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวัน 
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๖๓ แตเนื่องจากวันดังกลาวเปนวันหยุดราชการ 
ผูฟองคดีจึงตองนำคดีมาฟองตอศาลภายในวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๖๓ ซึ่งเปนวันที่เริ่มทำการใหม 
ตอจากวันหยุดทำการนั้นตามมาตรา ๑๙๓/๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีผูฟองคดี
นำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๖๓ จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลา 
การฟองคดี 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๑๗๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 

(๒) การเริ ่มนับระยะเวลาการฟองคดี กรณีหนวยงานของรัฐมิไดมี 
คำวินิจฉัยอยางใดภายในระยะเวลาการพิจารณาคำขอ 

กรณีหนวยงานของรัฐมิไดมีคำวินิจฉัยอยางใดภายในระยะเวลา 
ที่กำหนด ยอมมีประเด็นตองพิจารณาวา จะเริ่มนับระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองอยางไร
กลาวคือ กรณีผู เสียหายจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐ 
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแลว แตมิไดรับแจงผลการวินิจฉัย หากประสงคฟองคดีตอศาล 
ใหมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจะตองใชสิทธิฟองคดี
ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่หนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอ 
หรือจะตองใชสิทธิฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกำหนดสามรอยหกสิบวันนับแตวันท่ี
หนวยงานของรฐัออกใบรับคำขอ โดยมติท่ีประชุมใหญฯ ไดวินิจฉัยประเด็นดังกลาวไว ดังนี้ 

มติที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ครั้งที่ ๙/๒๕๕๖  
วันพุธที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖๘๙ วินิจฉัยวา กรณีผูเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
ของรัฐยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหรับผิดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน 
ไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ แตมิไดรับแจงผลการวินิจฉัยนั้น โดยที่มาตรา ๑๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
เดียวกัน บัญญัติใหหนวยงานของรัฐตองพิจารณาคำขอดังกลาวใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน 
หากเรื ่องใดไมอาจพิจารณาไดทันในกำหนดนั้นจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรี 
เจาสังกัดหรือกำกับหรือควบคุมดูแลหนวยงานของรัฐแหงนั้นทราบ และขออนุมัติขยายระยะเวลา
ออกไป โดยรัฐมนตรีดังกลาวจะพิจารณาอนุมัติใหขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกินหนึ่งรอยแปดสิบวัน 
เม่ือกฎหมายกำหนดระยะเวลาใหหนวยงานของรัฐพิจารณาคำขอไวชัดเจน หากพนกำหนดระยะเวลา
หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่หนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอแลว ผูขอไมไดรับแจงผลการวินิจฉัย 
และไมไดรับแจงการขยายระยะเวลาพิจารณาคำขอดังกลาวออกไป ถือวาหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัย
ปฏิเสธคำขอโดยปริยาย ผูเสียหายยอมรูเหตุแหงการฟองคดีเมื ่อพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวัน 
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอ หากผูเสียหายประสงคจะฟองคดีตอศาลขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหหนวยงานของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจะตองใชสิทธิฟองคดีตอศาล
ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอ  

อนึ่ง หากศาลวินิจฉัยใหผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีไดภายในเกาสิบวัน
นับแตวันที่พนกำหนดสามรอยหกสิบวันนับแตวันที่หนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอทั้งที่รัฐมนตรี 
เจาสังกัดหรือกำกับหรือควบคุมดูแลมิไดอนุมัติใหขยายระยะเวลาพิจารณาคำขอ ก็จะทำใหการใชสิทธิ
ฟองคดีของผู เสียหายลาชาออกไป และจะทำใหบทกฎหมายที ่กำหนดหลักเกณฑการขอขยาย
ระยะเวลาพิจารณาคำขอไมมีสภาพบังคับ อีกทั ้งเทากับวาศาลปกครองใชอำนาจในการขยาย
ระยะเวลาพิจารณาคำขอแทนรัฐมนตรี อันเปนการกาวลวงอำนาจของฝายบริหาร โดยมีแนวคำวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

 
๘๙ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๙๘/๒๕๕๗ (ประชุมใหญ) 

https://bit.ly/3sBQbvO
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คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๘๒/๒๕๖๕ ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๒ ถึงอธิบดีกรมที่ดิน โดยยื่นผานสำนักงานที่ดิน
จังหวัดบุรีรัมย (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ขอใหกรมที่ดินชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๑ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ และผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดรับคำขอ 
ของผูฟองคดีไวในวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๒ เมื่อครบกำหนดระยะเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวันแลว  
คือ ภายในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๒ อธิบดีกรมที่ดินมิไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบ  
ทั้งไมปรากฏวามีการขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปอีกแตอยางใด ผูฟองคดีก็ชอบที่จะใชสิทธิ 
ฟองคดีตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีผูถูกฟองคดี
ที ่ ๑ รับคำขอของผูฟองคดี กลาวคือ ภายในวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๖๒ เมื่อผูฟองคดียื ่นฟองคดี 
ตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๔ จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกำหนดระยะเวลา 
การฟองคดีแลวตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ  

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๓๓/๒๕๖๗ คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผู ฟองคดีจากการที่เจาหนาที่ของสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสระแกว เขต ๑  
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) ออกคำสั ่งลงวันที ่ ๙ เมษายน ๒๕๕๗ ลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกใบรับใหแกผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๗ 
กรกฎาคม ๒๕๖๐ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดีเลือกใชสิทธิยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐเพื่อใหพิจารณา
ชดใชคาสินไหมทดแทนสำหรับความเสียหายที ่เกิดแกตนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่พิจารณาคำขอของผูฟองคดี 
ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ไดรับคำขอของผูฟองคดีเมื่อวันที่ ๗ กรกฎาคม 
๒๕๖๐ คือ ภายในวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๖๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ หาไดพิจารณาคำขอใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกลาวไม อีกท้ังไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับแจงจากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ วา
รัฐมนตรีเจาสังกัดหรือกำกับหรือควบคุมดูแลผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการอนุมัติขยายระยะเวลาในการ
พิจารณาคำขอออกไป กรณีจึงถือวาผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ มีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอของผู ฟองคดี 
โดยปริยายแลว และผูฟองคดียอมรูเหตุแหงการฟองคดีเม่ือพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ี
เจาหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ออกใบรับคำขอดังกลาว ซ่ึงหากผูฟองคดีไมพอใจและประสงคจะฟองคดี
ตอศาลปกครอง ยอมมีสิทธินำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันพนกำหนด 
หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกใบรับคำขอดังกลาวใหแกผูฟองคดี คือ ภายใน
วันที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๑  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลปกครองชั้นตนทางไปรษณีย
ลงทะเบียนเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๖ จึงเปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี
ตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๑๗๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

กรณีขอเท็จจริงปรากฏตอมาวา ผูอำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสระแกว เขต ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ถึงผูฟองคดี 
เพื ่อแจงวา ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดดำเนินการเบิกจายเงินเดือนใหแกผู ฟองคดีในชวงที ่ถูกไลออก 
จากราชการเต็มจำนวนแลว โดยผู ฟองคดีไมมีส ิทธิไดร ับเงินวิทยฐานะและเงินประจำตำแหนง  
หากผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมเก่ียวกับการพิจารณาตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ สามารถฟองคดีตอศาลปกครองได นั้น เห็นวา กรณีนี้เปนเพียง
การแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือทวงถามของผูฟองคดีเทานั้น ไมเปนเหตุให
ระยะเวลาการฟองคดีที่ลวงพนไปแลวตองเปลี่ยนแปลงไปแตอยางใด แมจะมีการแจงสิทธิการฟองคดี 
แกผู ฟองคดีกรณีที่ผู ฟองคดียื ่นคำขอตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที ่ฯ แตเมื ่อพิจารณาตามบทบัญญัติดังกลาวแลว จะเห็นไดวา กฎหมายไดกำหนด
กระบวนการพิจารณา ระยะเวลาการพิจารณา และภาระหนาที่ของผูรับคำขอไวชัดแจงแลว  ดังนั้น 
การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และตอมาไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
จึงเปนการยื่นฟองคดีเม่ือพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามท่ีศาลไดวินิจฉัยแลวขางตน 

หมายเหตุ  
(๑) กรณีหนวยงานของร ัฐม ิได ม ีคำว ิน ิจฉ ัยอย างใดภายใน 

หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่หนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอ และไมไดแจงการขยายระยะเวลา
พิจารณาคำขอดังกลาวออกไป ซึ่งผูฟองคดีตองนำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแต 
วันพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันดังกลาว ตามนัยมติที่ประชุมใหญฯ ครั้งที่ ๙/๒๕๕๖ วันพุธที่ ๑๐ 
กรกฎาคม ๒๕๕๖ นั ้น มีคำวินิจฉัยซึ ่งแตกตางไปจากมติที ่ประชุมใหญฯ ดังกลาวตามคำสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุดที ่ ๖๐๑/๒๕๖๕  ทั้งนี้ คำวินิจฉัยดังกลาวปรากฎขอเท็จจริงเพิ่มเติมวา เมื ่อพน
ระยะเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวันดังกลาวแลว หนวยงานของรัฐไดมีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนออกมาในภายหลัง   

คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๖๐๑/๒๕๖๕ คดีนี ้ขอเท็จจริง
ปรากฏวา  ผูฟองคดียื่นคำขอใหกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) กรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดี อันเปนกรณีที่ผูฟองคดีเลือกใชสิทธิเรียกรองใหหนวยงาน 
ของรัฐพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ฯ ซึ ่งผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ และผูถูกฟองคดีที ่ ๒ มีหนาที่พิจารณาคำขอของผู ฟองคดี 
ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวัน กลาวคือ ภายในวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๓ เมื่อผูถูกฟองคดี 
ท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดพิจารณาคำขอและแจงผลการพิจารณาใหผู ฟองคดีทั ้งสองทราบ  
ทั ้งไมปรากฏวาไดมีการขออนุมัติขยายเวลาออกไปอีก ผู ฟองคดียอมมีสิทธินำคดีมาฟองตอ 
ศาลปกครองภายในเกาสิบวันนับแตวันพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันดังกลาว  อยางไรก็ตาม  
เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือ 
ลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๔ ปฏิเสธคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนของผูฟองคดี กรณีจึงถือวา 
วันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔ เปนวันที่เร็วที่สุดที่ผูฟองคดีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี ผูฟองคดี 
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จึงมีสิทธินำคดีมาฟองตอศาลปกครองภายในเกาสิบวัน นับแตวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๖๔ กลาวคือ 
ภายในวันท่ี ๑๓ กันยายน ๒๕๖๔  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้ตอศาลทางไปรษณียลงทะเบียน
เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๔ จึงเปนการยื่นฟองคดีภายในระยะเวลาการฟองคดีตามนัยมาตรา ๑๑ 
ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

(๒) แมผ ู ฟ องคดีนำคดีมายื ่นฟองเมื ่อพนกำหนดระยะเวลา 
การฟองคดีตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ แตหาก 
ยังคงอยูในระยะเวลาการฟองคดีหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ศาลปกครองรับคำฟองไวพิจารณาได 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๗๐/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ) 
ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ แมมติที่ประชุมใหญฯ ครั้งที่ ๙/๒๕๕๖ เมื่อวันพุธที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
จะปรากฏคำวินิจฉัยวากรณีผู เสียหายจากการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ยื่นคำขอตอหนวยงาน 
ของรัฐใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี
ตามมาตรา ๑๑ หากพนกำหนดระยะเวลาหนึ ่งร อยแปดสิบวันนับแตว ันที ่หนวยงานของรัฐ 
ออกใบรับคำขอแลว ผูขอไมไดรับแจงผลการวินิจฉัย และไมไดรับแจงการขยายระยะเวลาพิจารณา 
คำขอดังกลาวออกไป ถือวาหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอโดยปริยาย ผูเสียหายยอมรู 
ถึงเหตุแหงการฟองคดีเม่ือพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอ 
หากผูเสียหายประสงคจะฟองคดีตอศาล ขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหหนวยงานของรัฐ 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจะตองใชสิทธิฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันที่พนกำหนด 
หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตว ันที ่หนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอก็ตาม แตมติที ่ประชุมใหญฯ  
ครั้งดังกลาวนั้น หาไดมีเจตนาที่มุ งประสงคจะเปนการลิดรอน ตัดทอนสิทธิของผูเสียหายในการ 
ยื่นฟองหนวยงานของรัฐเปนคดีตอศาลปกครองโดยตรงตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ที่มีกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ใหลดนอยถอยลง
กวาเดิมไม  ดังนั้น การที่ผูเสียหายไดยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณารับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนสำหรับความเสียหายที่เกิดแกตน แตหนวยงานของรัฐมิไดพิจารณาคำขอใหแลวเสร็จภายใน
กำหนดเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอและไมมีการแจงขยาย
ระยะเวลาพิจารณาคำขอเชนวานั้น อันถือไดวาหนวยงานของรัฐมีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอโดยปริยาย 
แมผูเสียหายจะมิไดใชสิทธิฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวัน 
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐออกใบรับคำขอตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๔  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ก็ตาม หากแตผูเสียหายไดใชสิทธิเรียกรอง
โดยนำคดีมายื่นฟองตอศาลภายในกำหนดเวลาหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงการละเมิดและรูตัวผูตองรับผิด 
อันเปนวันที ่ร ู หรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี และไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดี 
ตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจ ัดตั ้งศาลปกครองฯ แลว ศาลก็ชอบที ่จะรับคำฟองเชนนี้ 
ไวพิจารณาพิพากษาได 
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๑๗๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ขอเท ็จจร ิงร ับฟงได ว า เม ื ่อว ันท ี ่  ๑๓ ส ิงหาคม ๒๕๖๒  
ขณะผูฟองคดีขับรถยนตไปตามถนนทางหลวงซึ่งอยูในความรับผิดชอบของหมวดทางหลวงบานดุง 
แขวงทางหลวงอุดรธานีที่ ๒ (หนองหาน) สังกัดกรมทางหลวง (ผูถูกฟองคดี) ตนงิ้วขนาดใหญริมถนน
ไดโคนลมลงทับรถยนตของผูฟองคดี เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงมี
หนังสือลงวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๒ ถึงแขวงทางหลวงอุดรธานีท่ี ๒ (หนองหาน) และหนังสือลงวันท่ี 
๑๗ กันยายน ๒๕๖๒ ถึงผูถูกฟองคดีเพื่อขอใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี
ไดใชสิทธิเรียกรองโดยการยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐใหพิจารณารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
สำหรับความเสียหายที ่เกิดแกตนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที ่ฯ โดยผู ถ ูกฟองคดีไดร ับคำขอดังกลาวไวแลวเมื ่อวันที ่ ๒๓ กันยายน ๒๕๖๒  
และมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ แจงรับเรื่องรองเรียนคาเสียหายของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี 
จึงตองพิจารณาคำขอของผูฟองคดีใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ ๒๓ กันยายน 
๒๕๖๒ อันเปนวันที่ผูถูกฟองคดีออกใบรับคำขอหรือภายในวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๓ แตผูถูกฟองคด ี
หาไดพิจารณาคำขอใหแลวเสร็จภายในกำหนดเวลาดังกลาวไม และมิไดแจงขยายระยะเวลาพิจารณา
คำขอออกไป กรณีจึงถือวาผู ถูกฟองคดีมีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอของผู ฟองคดีโดยปริยายแลว  
และผูฟองคดีจึงยอมรูเหตุแหงการฟองคดีเมื่อพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผูถูกฟองคดี 
ออกใบรับคำขอ ซึ่งหากผูฟองคดีไมพอใจ และประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครอง ยอมอาจใชสิทธิ
ฟองคดีตอศาลภายในเกาสิบวันนับแตวันพนกำหนดหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผู ถูกฟองคดี 
ออกใบรับคำขอดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๖๓ ตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ฉะนั้น การที่ผูฟองคดีนำคดี
มายื่นฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ จึงเปนการใชสิทธิฟองคดีตอศาลเมื่อลวงพนกำหนด
ระยะเวลาดังกลาวแลว แตทั้งนี้แมการที่ผูฟองคดีนำคดีมายื่นฟองเมื่อวันท่ี ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๓  
จะเปนการใชสิทธิฟองคดีตอศาลเม่ือลวงพนกำหนดระยะเวลาตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ก็ตาม เมื่อการที่ผูฟองคดี 
ไดนำคดีมาฟองตอศาลในวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ นั้น ยังคงอยูภายในระยะเวลาการฟองคดีหนึ่งป
นับแตวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๖๒ ซึ่งตนงิ้วขนาดใหญไดลมทับรถยนตของผูฟองคดี อันเปนวันที่รู 
ถึงการละเมิดและรูตัวผูตองรับผิด กรณีจึงตองถือวาผูฟองคดีไดใชสิทธิเรียกรองโดยนำคดีมายื่นฟอง 
ตอศาลตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ภายในระยะเวลาหนึ่งปนับแต
วันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีและไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกันแลว ศาลปกครองจึงชอบท่ีจะรับคำฟองนี้ไวพิจารณาพิพากษาได  
 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๘๓/๒๕๖๗ คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา  
ผู ฟองคดีเปนมารดาของเด็กหญิง ส. ฟองขอใหเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน  
(ผูถูกฟองคดี) ชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเด็กหญิง ส. ถูกสุนัขกัดเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ ๒๕๖๒ 
ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ส. บิดาของเด็กหญิง ส. ไดยื ่นคำขอใหผู ถ ูกฟองคดีพิจารณาชดใช 
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คาสินไหมทดแทนความเสียหาย ตามหนังสือลงวันท่ี ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ ซึ่งสำนักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาบุรีรัมย เขต ๔ ไดมีหนังสือแจงนาย ส. วา ไดรับคำขอใหหนวยงานของรัฐ 
ชดใชคาสินไหมทดแทนแลวตามใบรับคำขอลงวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ ถือไดวาผูถูกฟองคดีไดรับคำขอ
ของนาย ส. แลวเม่ือวันท่ี ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ หนวยงานของรัฐจึงมีหนาท่ีพิจารณาคำขอของนาย ส. 
ใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที ่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๒ คือ ภายในวันที ่ ๑๒ 
กุมภาพันธ  ๒๕๖๓ ตามมาตรา ๑๑ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความร ับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ เมื่อสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานไมไดพิจารณาคำขอและแจงผล 
การพิจารณาใหนาย ส. ทราบภายในระยะเวลาดังกลาว อีกทั้งไมปรากฏวานาย ส. ไดรับแจงขยาย
ระยะเวลาพิจารณาคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนออกไป กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีมีคำวินิจฉัย
ปฏิเสธคำขอโดยปริยายแลว ผูแทนโดยชอบธรรมของเด็กหญิง ส. ซึ่งไดแก ผูฟองคดีและหรือนาย ส. 
จึงยอมรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีนับแตวันที่พนระยะเวลาที่หนวยงานของรัฐตองพิจารณา 
คำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนใหแลวเสร็จ กลาวคือ รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีในวันที่ ๑๓ 
กุมภาพันธ ๒๕๖๓ และถือวาวันดังกลาวเปนวันแรกท่ีสามารถยื่นฟองคดีนี้ได โดยจะตองยื่นคำฟองตอ
ศาลปกครองชั ้นตนภายในเกาสิบวันนับแตวันพนกำหนดระยะเวลาการพิจารณาคำขอดังกลาว  
คือ ภายในวันท่ี ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ท้ังนี้ ตามนัยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๙๘/๒๕๕๗ 
(ประชุมใหญ) และมติท่ีประชุมใหญฯ ครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๖๖ การที่ผูฟองคดี
ในฐานะผู แทนโดยชอบธรรมของเด็กหญิง ส. ยื ่นฟองคดีนี้ต อศาลปกครองชั ้นตนเมื ่อวันที ่ ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๖๓ จึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับ
มาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ แลว และถึงแมวาการยื่นคำขอ 
ใหชดใชคาสินไหมแทนจะไมทำใหสิทธิการฟองคดีหมดสิ้นไป แตการที่ผูฟองคดียื่นฟองคดีนี้เมื่อวนัท่ี 
๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ก็เปนการฟองคดีเมื ่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เชนเดียวกัน ศาลจึงไมอาจรับคำฟองขอหานี้ไวพิจารณาได 
สวนขอหาที ่สอง ที ่ผู ฟองคดีฟองขอใหผู ถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเด็กหญิง ส.  
พลัดตกลงไปในรองระบายน้ำของโรงเรียน เม่ือวันท่ี ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๒ นั้น เห็นวา ถึงแมนาย ส. 
บิดาของเด็กหญิง ส. ไดยื ่นคำขอใหผู ถูกฟองคดีพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เชนเดียวกัน แตสิทธิการนำคดีมาฟอง 
ตอศาลของผูฟองคดีซ่ึงเปนมารดาของเด็กหญิง ส. ไมไดหมดสิ้นไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ระหวางท่ี
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานพิจารณาคำขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดี 
ไดยื่นฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๓ จึงเปนการยื่นฟองคดีตอศาลปกครองชั้นตนภายในหนึ่งป
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
ศาลจึงรับคำฟองขอหานี้ไวพิจารณาได 
 หมายเหตุ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๗๐/๒๕๖๗ 
(ประชุมใหญ) และ คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๘๘๓/๒๕๖๗ ท้ังสองคดีเปนกรณีท่ีผูฟองคดียื่นคำขอ
ตอหนวยงานของรัฐใหชดใชคาสินไหมทดแทน แตหนวยงานของรัฐไมไดพิจารณาคำขอและแจง 
ผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบภายในระยะเวลาหนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ไดรับคำขอ อีกท้ัง 
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดรับแจงขยายระยะเวลาพิจารณาคำขอออกไป จึงถือไดวาหนวยงานของรัฐ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๗๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

มีคำวินิจฉัยปฏิเสธคำขอโดยปริยาย ตอเมื่อผูฟองคดีไมพอใจในผลการวินิจฉัยของหนวยงานของรัฐ 
จึงนำคดีมาฟองตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ แตเนื่องจากยื่นฟองคดีเมื ่อพนกำหนดระยะเวลาเกาสิบวันนับแตวันพนกำหนด 
หนึ่งรอยแปดสิบวันนับแตวันที่ผู ถูกฟองคดีออกใบรับคำขอ ศาลปกครองสูงสุดจึงถือเอาคำฟอง 
ฉบับเดียวกันนั ้นใหเปนการใชสิทธิเรียกรองโดยการฟองคดีขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตรงตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
ประกอบกับมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ แลวจึงวินิจฉัย 
ในประเด็นระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 

สวนที่สอง คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม 
ทดแทนจากการกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 

 

เมื่อพิจารณามาตรา ๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๙ และมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติดังกลาว 
ไดกำหนดใหหนวยงานของรัฐตองรับผิดในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี
ตอบุคคลภายนอกผูเสียหาย พรอมทั้งไดกอตั้งสิทธิไลเบี้ยขึ้นมาใหแกหนวยงานของรัฐในกรณีที่ตอง 
รับผิดดังกลาวดวย โดยใหหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดนั้นมีสิทธิไลเบี้ยใหเจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดชำระใหแกผูเสียหายไปแลวได สิทธิไลเบี้ยดังกลาวจึงมีผล
กอใหเกิดหนาท่ีหรือความรับผิดข้ึนแกเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดในอันท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกหนวยงานของรัฐ โดยในการพิจารณาวาเจาหนาที่ตองชดใชเงินใหแกหนวยงานของรัฐหรือไม 
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ บัญญัติให หนวยงานของรัฐ 
มีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวได ถาเจาหนาที่ไดกระทำการนั้น
ไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  กลาวคือ หากเจาหนาที ่กระทำละเมิด 
โดยประมาทเลินเลอธรรมดา หนวยงานของรัฐก็ไมมีสิทธิไลเบี้ยใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐใชใหแกผูเสียหายได๙๐  ท้ังนี้ หนวยงานของรัฐอาจใชสิทธิไลเบี้ย
ใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนได ๒ ประการ ไดแก ประการที่หนึ่ง การออกคำสั่ง 
ไลเบี ้ยใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และประการที่สอง การนำคดีมาฟองไลเบี้ยเจาหนาที่ตอศาลปกครอง  
ดังนั้น คดีที่พิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบี้ยใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  
จึงเกิดข้ึนได ๒ กรณี คือ กรณีท่ีหนึ่ง กรณีท่ีเจาหนาท่ีฟองเพิกถอนคำสั่งของหนวยงานของรัฐท่ีไลเบี้ย
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองฯ และกรณีท่ีสอง กรณีท่ีหนวยงานของรัฐฟองไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  

 

 
๙๐ ชูชาติ อัศวโรจน (เชิงอรรถ ๕) ๒๐๕. 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๗๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

กรณีท่ีหนึ่ง กรณีเจาหนาท่ีฟองเพิกถอนคำส่ังไลเบ้ียใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

 สำหรับกรณีที่หนึ่งจะกลาวถึงการออกคำสั่งไลเบี ้ยใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกตนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งถือเปน
คำสั่งทางปกครอง  ดังนั้น เจาหนาที่ผูรับคำสั่งยอมนำคดีมาฟองเพื่อขอใหศาลปกครองเพิกถอน 
คำสั่งนั้นได โดยมีประเด็นสำคัญที่ตองศึกษา ไดแก (๑) อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
และเงื ่อนไขแหงการฟองคดีปกครอง (๒) ความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาท่ี
ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
 

 ๑.๑ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและเง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง 
 

 กรณีเจ าหน าท ี ่กระทำละเม ิดต อบ ุคคลภายนอกในการปฏิบ ัต ิหน าท่ี 

และหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู เสียหายแลว หนวยงานของรัฐมีอำนาจ 
ออกคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวได การออกคำสั่งไลเบี้ย
ดังกลาวเปนการใชอำนาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
ถือเปนคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ๙๑ 
เจาหนาที่สามารถนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่งไลเบี้ยใหชดใช 
คาสินไหมทดแทนดังกลาวได อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
ออกคำสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
 เม่ือคำสั่งไลเบี้ยใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ เปนคำสั่งทางปกครอง เจาหนาท่ีผูรับคำสั่งจึงเปนผูไดรับความ
เดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได อันเนื่องมาจากคำสั่ง
ดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความเสียหายนั้น ตองมีคำบังคับใหเพิกถอน
คำสั่งดังกลาวตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ เจาหนาท่ี 
ผูรับคำสั่งจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และโดยท่ี 
คำสั่งดังกลาว ไมมีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ในเรื่องนั้นไวโดยเฉพาะ หากเจาหนาที่ผูรับคำสั่งเห็นวาคำสั่งนั้นไมชอบดวยกฎหมาย เพราะเหตุวา 
ตนมิไดกระทำละเมิด หรือเห็นวา แมเปนการกระทำละเมิดแตก็มิไดกระทำละเมิดโดยจงใจหรือ 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง หรือเห็นวาตองชดใชนอยกวาจำนวนท่ีระบุในคำสั่ง เจาหนาท่ีผูฟองคดี
ตองอุทธรณตอเจาหนาที่ผู ทำคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลา
อันสมควร กอนนำคดีมาฟอง ตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
โดยตองยื ่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที ่ร ู หรือควรรู ถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙  

 
๙๑ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๒๘/๒๕๖๑ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๘๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อันไดแก วันที่ผู ฟองคดีไดรับแจงคำวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา ๔๒  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือนับแตวันพนกำหนดเวลาพิจารณา
อุทธรณซึ่งกฎหมายไดกำหนดไว หรือนับแตระยะเวลาอันสมควรเพื่อการพิจารณาอุทธรณไดผานพนไป
โดยท่ีไมมีการแจงขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณ แลวแตกรณี   
 หมายเหตุ  
 (๑) ในกรณีที่เปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ แมมิใชการกระทำ
ละเมิดอันเกิดจากมูลกรณีที ่กำหนดไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ อันไดแก (๑) การใชอำนาจตามกฎหมาย หรือ (๒) การออกกฎ คำสั่งทางปกครอง 
หรือคำสั่งอ่ืน หรือ (๓) การละเลยตอหนาท่ีท่ีกฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควร หนวยงานของรัฐก็มีอำนาจออกคำสั่งไลเบี ้ยใหเจาหนาที่ผู กระทำละเมิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนได  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง มาตรา ๙ และมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ และคำสั ่งดังกลาวถือเปนคำสั่ง 
ทางปกครองอันอาจนำมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งไลเบี้ยนั้นไดตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 (๒) กรณีเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดถึงแกความตาย ทายาทของเจาหนาท่ี 
มิไดอยูในฐานะเปนเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐจึงไมอาจใชสิทธิเรียกรองโดยการมีคำสั่งไลเบี้ย 
ใหทายาทของเจาหนาท่ีใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ได หากมีหนังสือแจงใหทายาทของเจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ยอมมิใชเปนการใชอำนาจตามกฎหมาย หนังสือแจงดังกลาวมิใชคำสั่งทางปกครองที่ใชบังคับกับ
ทายาทของเจาหนาท่ีได และไมมีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย หนวยงานของรัฐจึงตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยการฟอง
ทายาทของเจาหนาท่ีตอศาลปกครองอันเปนคดีพิพาทตามาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ๙๒ ซ่ึงจะไดกลาวตอไปในกรณีท่ีสอง 
 

 ๑.๒ ความชอบดวยกฎหมายของคำส่ังไลเบ้ียใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

 กรณีเจาหนาที่นำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่ง 
ไลเบี้ยใหชดใชคาสินไหมทดแทน อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐออกคำสั่งทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับ
มาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น ในการพิจารณาความชอบ 
ดวยกฎหมายของคำสั่งไลเบี้ยตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
อาจพิจารณาไดจาก ๓ หลักเกณฑ ไดแก (๑) การดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
(๒) การออกคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน (๓) อายุความการใชสิทธิไลเบี้ยจาก
เจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด  

 
๙๒ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๕๓/๒๕๖๓ 
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    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
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๑.๒.๑ การดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
 

เม่ือพิจารณาขอ ๓๑ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงกำหนดวา ในกรณีท่ีเจาหนาท่ี
ทำใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอก ถาเจาหนาท่ีผูนั้นเห็นวาความเสียหายเกิดข้ึนเนื่องในการท่ี
ตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ ใหเจาหนาที่ผูนั้นแจงตอผูบังคับบัญชาโดยไมชักชา และใหมีการ
รายงานตามลำดับชั ้นถึงหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั ้น แตในกรณีที ่เจาหนาที ่เปนรัฐมนตรี 
หรือกรรมการที่ตั้งขึ้นเพื่อปฏิบัติงานในหนวยงานของรัฐหรือผูซึ่งไมสังกัดหนวยงานของรัฐแหงใด 
หรือผู ซ ึ ่งไมมีผ ู บังคับบัญชา ใหดำเนินการตามขอ ๙ (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) และใหนำ ขอ ๘  
ถึงขอ ๒๐ มาใชบังคับโดยอนุโลม จะเห็นไดวา เมื ่อเจาหนาที ่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 
หนวยงานของรัฐมีหนาที่ตองดำเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริงใหทราบวาการกระทำละเมิดดังกลาวเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี
หรือไม เจาหนาที่กระทำละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม เจาหนาที่ผูใดบาง 
ท่ีตองรับผิด และตองพิจารณาจำนวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูนั้นตองชดใชเสียกอนจึงจะมีการออกคำสั่ง
ไลเบี้ยใหชดใชคาสินไหมทดแทนได อันอาจเรียกไดวาเปนกระบวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้  
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อผ. ๕๖/๒๕๖๖ ผู ฟ องคดี 
รับราชการตำรวจ สังกัดสำนักงานตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดรับคำสั่งจากผูกำกับการ ๖ 
กองตำรวจทางหลวง ใหทำหนาที่พลขับรถวิทยุตำรวจทางหลวงพาผูกำกับการ ๖ กองตำรวจทางหลวง 
เดินทางไปถวายความปลอดภัยพระบรมราชจักรีวงศ ระหวางเดินทางกลับ ผูฟองคดีไดขับรถจะเลี้ยวขวา
เขาโรงแรม แตมีรถซึ่งขับสวนทางมาในทิศทางตรง ชนกับรถของผูฟองคดี และรถที่ขับตามหลังไดแลน
เขาชนรถคันดังกลาว เปนเหตุใหรถคันดังกลาวเสียหลักแลนไปชนรถจักรยานยนตท่ีมีนาง ส. เปนผูขับข่ี 
และมีนางสาว ธ. เปนผูซอนทาย ทำใหนางสาว ธ. ไดรับอันตรายสาหัส จะเห็นไดวา มูลเหตุแหงคดีนี้
เกิดขึ้นจากการที่ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ขับรถวิทยุตำรวจทางหลวงไปประสบอุบัติเหตุ ทำใหรถวิทยุ
ตำรวจทางหลวงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และนางสาว ธ. ไดรับความเสียหาย การกระทำของผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐและกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกในคราวเดียวกัน  
เมื ่อตอมาปรากฏวา ผู กำกับการ ๖ กองตำรวจทางหลวง ไดมีคำสั ่งแตงตั ้งคณะกรรมการสอบสวน
ขอเท็จจริงและหาตัวผูรับผิดทางละเมิด และผูฟองคดีไดใหปากคำตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามคำสั่งกองกำกับการ ๖ กองตำรวจทางหลวง ที่ ๗๔/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๑๓ 
ตุลาคม ๒๕๔๒ วา ผูฟองคดียินดีรับผิดชอบชดใชคาซอมรถโดยใชเงินสวนตัวไมใชงบประมาณ 
ของทางราชการ และผูฟองคดีไดชำระคาซอมรถดังกลาว กรณียอมรับฟงไดวาการกระทำละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐและกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกของผูฟองคดีเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาท่ี 
ประกอบกับในคดีอาญาที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองผูฟองคดีเปนจำเลย ขอใหลงโทษในขอหา 
ขับรถโดยประมาทเปนเหตุใหผู อื ่นไดรับอันตรายสาหัส และในคดีแพงที่นางสาว ธ. เปนโจทกฟอง 
ผูฟองคดีเปนจำเลย ขอใหชดใชคาเสียหายจากการกระทำละเมิด ผูฟองคดีไดใหการรับสารภาพวา  

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
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       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๘๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ไดมีการกระทำตามคำฟองจริง แมคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามคำสั่ง
สำนักงานตำรวจแหงชาติที่ ๗๗๗/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ จะมิไดใหโอกาสผูฟองคดี 
ไดชี ้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามขอ ๑๕ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิด พ.ศ. ๒๕๓๙ ก็ตาม แตผู ฟองคดีย อม 
ไมสามารถเปลี่ยนแปลงถอยคำรับสารภาพที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคำไวตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด ตามคำสั่งกองกำกับการ ๖ กองตำรวจทางหลวง ที่ ๗๔/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๑๓  
ตุลาคม ๒๕๔๒ กับทั้งในคดีอาญาและในคดีแพงเปนอยางอื่นได กรณีของผูฟองคดีจึงเขาขอยกเวน 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติว ิธ ีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เนื ่องจาก 
เปนขอเท็จจริงท่ีผูฟองคดีนั้นเองไดใหไวในคำใหการ กรณีจึงไมจำตองใหผูฟองคดีมีโอกาสท่ีจะไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนอีกแตอยางใด  ดังนั้น 
กรณีจึงถือวาผูบัญชาการตำรวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดดำเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที ่กอนที ่จะมีคำสั ่งเร ียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนโดยชอบ 
ดวยกฎหมายแลว เม่ือพิจารณาจากพยานหลักฐานท่ีเก่ียวของ กรณีนาเชื่อวาผูฟองคดีขับรถเลี้ยวขวา 
ตัดถนนฝงตรงขามเพื่อเขาทางแยกโดยไมไดหยุดรถตามวิสัยที่ควรจะทำของผูขับรถเมื่อถึงทางแยก 
เพื่อสังเกตดูเสียกอนวามีรถยนตแลนมาตามถนนฝงตรงขามหรือไม  อีกทั้ง ขณะเกิดเหตุเปนเวลา
กลางคืน ผูฟองคดียอมเห็นแสงไฟหนารถที่แลนสวนมายิ่งตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษโดยการ
หยุดรถเพ่ือรอใหรถยนตท่ีแลนสวนมาผานพนทางแยกไปเสียกอน แตกลับไมหยุดรถ ถาหากผูฟองคดี
หยุดรถก็คงไมเกิดอุบัติเหตุอยางแนแท  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีทำหนาท่ีพลขับรถวิทยุตำรวจทางหลวง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการขับรถยนตมากกวาบุคคลทั่วไปและรูถึงมาตรฐาน
ความปลอดภัยที่วิญูชนพึงปฏิบัติในการขับรถ แตไดขับรถโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล
ในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใช
ใหเพียงพอไม การที่ผูฟองคดีขับรถวิทยุตำรวจทางหลวงของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในวันดังกลาวจนเกิด
อุบัติเหตุ จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
ในคดีแพงที่นางสาว ธ. เปนโจทกยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหรับผิดชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจาก
การกระทำละเมิดของผูฟองคดี ศาลฎีกามีคำพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเจาของรถอีกสองคัน 
ในท่ีเกิดเหตุรวมกันชำระเงินชดใชคาเสียหายแกนางสาว ธ. เปนเงิน ๒,๕๒๑,๓๔๖ บาท พรอมดอกเบี้ย 
และผูถูกฟองคดีที ่ ๑ ไดชำระหนี้ตามคำพิพากษาศาลฎีกา โดยนำเงินไปวางชำระที่ศาลยุติธรรม  
ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ จึงมีสิทธิไลเบี ้ยใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามจำนวนเงินที่ไดชดใช 
ใหแกนางสาว ธ. ตามคำพิพากษาศาลฎีกา   
 อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผดิทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ และตามหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนท่ีสุด ท่ี กค ๐๔๐๖.๒/ว.๖๖ 
ลงวันที ่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ ไดกำหนดแนวทางการกำหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ กรณีอุบัติเหตุ ลักษณะความเสียหายที่เกิดจากการฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับการจราจร
และมีเหตุปจจัยภายนอก กำหนดใหพนักงานขับรถตองรับผิดในอัตรารอยละ ๗๕ ของความเสียหาย  
ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาใหผูฟองคดรีับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๕ 
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ของความเสียหายเฉพาะ ๑ ใน ๓ สวนของจำนวนเง ินตนตามคำพิพากษาของศาลฎีกา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินตนในอัตรารอยละ ๗๕  
ของความเสียหายเฉพาะ ๑ ใน ๓ สวนของจำนวนเงินคาเสียหาย ๒,๕๒๑,๓๔๖ บาท คิดเปนเงินตน
จำนวน ๖๓๐,๓๓๖.๕๐ บาท และดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ของเงินตนดังกลาวนับแตวันถัดจากวันละเมิด 
จนถึงวันท่ีศาลแพงกรุงเทพใตมีคำพิพากษา จึงเปนคำสั่งท่ีเหมาะสมและเปนธรรมแลว 
 หมายเหตุ สำหรับความเสียหายของนางสาว ธ. นั้น เปนกรณีผูเสียหาย
ฟองคดีตอศาลยุติธรรม โดยฟองหนวยงานของรัฐตนสังกัดของเจาหนาที่ผู กระทำละเมิด เนื่องจาก 
เปนการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ขณะที่มูลเหตุการกระทำ คือ การขับรถ อันเปนการปฏิบัติหนาที่ทั ่วไป  
มิใชมูลเหตุการกระทำละเมิดอันจะอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามนัยมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

๑.๒.๒ การออกคำส่ังไลเบ้ียใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

 มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ
บัญญัติวา ในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายเพื่อการละเมิด 
ของเจาหนาที่ ใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาที่เจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได ถาเจาหนาที่ไดกระทำการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง วรรคสอง สิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีไดเพียงใดใหคำนึงถึง
ระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมในแตละกรณี โดยมิตองใหใชเต็มจำนวน 
ของความเสียหายก็ได วรรคสาม ถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงาน 
ของรัฐ หรือระบบการดำเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย วรรคสี่ ในกรณี
ท่ีการละเมิดเกิดจากเจาหนาท่ีหลายคน มิใหนำหลักเรื่องลูกหนี้รวมมาใชบังคับและเจาหนาท่ีแตละคน
ตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทนเฉพาะสวนของตนเทานั้น ขอ ๓๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา  
ในกรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาท่ี 
ของเจาหนาที่นั้น ความรับผิดของเจาหนาที่จะมีหรือไม และเพียงใด เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐ 
จะพิจารณาไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ในภายหลัง ซึ่งคณะกรรมการ ผูแตงตั้ง และกระทรวงการคลัง 
แลวแตกรณี ตองพิจารณาดวยวาจะมีการไลเบี้ยหรือไม หรือจะไลเบี้ยใหชดใชเพียงใด และใหนำ 
ขอ ๒๒ ถึงขอ ๒๙ มาใชบังคับกับการชดใชคาสินไหมทดแทนที่หนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหาย
โดยอนุโลม จากบทบัญญัติดังกลาวจะเห็นไดวา การออกคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนมีขอที่หนวยงานของรัฐจะตองพิจารณา ดังนี้ ๑) เจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ๒) ความเสียหายและการกำหนดสัดสวนความรับผิด 
ของเจาหนาท่ี 
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 ๑) เจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง 
 

 เม่ือพิจารณามาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ จะเห็นไดวา หนวยงานของรัฐจะมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงานของรัฐได เฉพาะกรณีที ่ เจ าหนาที ่ได กระทำการนั้น 
ไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทานั ้น หากเปนเพียงการกระทำละเมิด 
โดยประมาทเลินเลอ ถือวาความเสียหายดังกลาวตกเปนพับแกหนวยงานของรัฐ โดยมีคำวินิจฉัย 
ของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๕๘/๒๕๖๖ คดีนี้ผูฟองคดี
ฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูวาราชการจังหวัดรอยเอ็ด (ผูถูกฟองคดี)  
มีคำสั่งเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีกลาวหาวา เมื่อครั้งผู ฟองคดีดำรงตำแหนง 
รองนายกเทศมนตรี สังกัดตำบลเสลภูมิ มีหนาที่ควบคุมกำกับดูแลงานปองกัน สำนักปลัดเทศบาล
ตำบลเสลภูมิ ปฏิบัติหนาที่ในเหตุการณเพลิงไหมโดยมิไดเดินทางไปยังที่เกิดเหตุ แตสั่งการเจาหนาท่ี
ดับเพลิงผานวิทยุสื่อสาร ทำใหเพลิงไหมบานของนาย ส. เปนเหตุใหเทศบาลตำบลเสลภูมิตองชำระ 
คาสินไหมทดแทนใหแกนาย ส. ขอเท็จจริงรับฟงไดวา เมื่อวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ เวลาประมาณ 
๑๑ นาิกา เกิดเหตุเพลิงไหมทุงนาจากการเผาตอซังขาว และเพลิงกำลังลุกลามไปยังบานไมทรงไทยของ
นาย ส. เจาหนาที่ดับเพลิงพรอมดวยรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงจึงไดเดินทางไปยังที ่เกิดเหตุ 
เพื่อสกัดเพลิงไมใหลามถึงตัวบานของนาย ส. แตเจาหนาที่ดับเพลิงเห็นวาทางเขาไปยังบานของนาย ส. 
คับแคบ และมีตนไมขางทางเปนระยะ รถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงมีขนาดใหญไมสามารถเขาไปได 
หากนำรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงเขาไปอาจเกิดเหตุพลิกคว่ำ จึงรายงานสภาพเหตุการณดังกลาว 
ใหผูฟองคดีทราบทางวิทยุสื่อสาร และผูฟองคดีไดแจงกลับทางวิทยุสื่อสารวา ใหเจาหนาที่ดับเพลิง
ปฏิบัติหนาที่โดยใชดุลพินิจและหามนำรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงลงทุงนา และใหคำนึงถึง
ทรัพยสินของทางราชการอยาใหเกิดความเสียหาย เจาหนาท่ีจึงไมไดนำรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิง
เขาไปถึงตัวบานของนาย ส. และไดใชกิ่งไมตีเพื่อดับเพลิงแทน สวนเจาหนาที่ดับเพลิงที่อยูประจำ
รถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงไดคอยฉีดน้ำสกัดไมใหเพลิงลุกลามขยายวงกวางออกไป หลังจากท่ี 
เพลิงสงบลง ปรากฏวาบานของนาย ส. ถูกเพลิงไหมไดรับความเสียหายทั้งหลัง ซึ่งเมื ่อพิจารณา 
ถอยคำสั่งการของผูฟองคดีแลว ผูฟองคดีไดออกคำสั่งหามนำรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงลงทุงนา
เทานั้น เนื่องจากบุคคลทั่วไปรวมถึงผูฟองคดียอมพึงคาดหมายไดวารถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิง 
มีน้ำหนักมากกวา ๑๐,๘๐๐ กิโลกรัม หากวิ ่งลงทุ งนานอกเสนทางอาจจะทำใหรถยนตบรรทุกน้ำ 
ชวยดับเพลิงติดหลมหรือพลิกคว่ำเสียหายได  อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีไมไดสั ่งหามไมใหเจาหนาท่ี
ดับเพลิงเขาดับเพลิงที่จะลามเขาไปถึงตัวบานของนาย ส. เพียงแตใหเจาหนาที่ดับเพลิงปฏิบัติหนาท่ี
โดยใชดุลพินิจใชรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงเขาดับเพลิงโดยไมใหเกิดความเสียหายแกรถดับเพลิง 
ซ่ึงเปนทรัพยสินของทางราชการเทานั้น โดยไมปรากฏขอเท็จจริงใดท่ีแสดงวาผูฟองคดียอมรูหรือควรรูวา
การสั่งการเชนนั้นจะทำใหเจาหนาที่ดับเพลิงไมกลานำรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงเขาไประงับ 
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เหตุเพลิงไหม เปนเหตุใหเพลิงไหมบานของนาย ส. การท่ีผูฟองคดีไดออกคำสั่งหามนำรถยนตบรรทุกน้ำ
ชวยดับเพลิงลงทุงนา จึงไมไดเปนเหตุใหบานของนาย ส. นั้นถูกเพลิงไหม และแมตอมาขอเท็จจริง 
จะรับฟงไดวา ในคดีที่นาย ส. ฟองเทศบาลตำบลเสลภูมิ นั้น ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาวา 
รถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงคันพิพาทสามารถวิ่งเขาไปยังบานของนาย ส. ได การที่เทศบาลตำบล 
เสลภูมิไมสามารถควบคุมเพลิงเปนเหตุใหบานของนาย ส. เสียหายท้ังหลัง จึงเปนการละเลยตอหนาท่ี
ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติและเปนการกระทำละเมิดตอนาย ส. และใหเทศบาลตำบลเสลภูมิ
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนาย ส. อันอาจแสดงถึงความประมาทเลินเลอในการประเมินสถานท่ี
ของเจาพนักงานดับเพลิงที่ประสบเหตุในขณะที่เกิดเพลิงไหมที่ตางเห็นวาสภาพเสนทางดังกลาว 
ไมอาจนำรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงเขาไปในที ่เกิดเหตุได โดยไมทำใหรถนั้นเสียหายก็ตาม  
แตก็ไมไดเกิดจากการสั่งการของผูฟองคดี และถึงแมผูฟองคดีจะมีหนาที่ตามกฎหมายในการปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยที่เกิดขึ้นในเขตเทศบาลตำบลเสลภูมิ ซึ ่งในทางปฏิบัติผู ฟองคดีควรที่จะ 
ไปอำนวยการดับเพลิงดวยตนเองเพื่อจะไดเห็นสภาพพื้นที่และวินิจฉัยสั่งการไดอยางถูกตองก็ตาม  
แตเหตุเพลิงไหมทุงนาจากการเผาตอซังขาวก็เปนสาธารณภัยที่ไมมีความรุนแรงถึงขนาดที่ผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนผูอำนวยการทองถ่ินตองเดินทางไปยังท่ีเกิดเหตุเพ่ือดำเนินการระงับอัคคีภัยดวยตนเอง  อีกท้ัง 
ผูฟองคดีก็ไดรับฟงรายงานจากเจาหนาที่ที่อยูในที่เกิดเหตุและสั่งการทางวิทยุสื่อสารใหเจาหนาท่ี
ดับเพลิงปฏิบัติหนาที่โดยใชดุลพินิจและหามนำรถยนตบรรทุกน้ำชวยดับเพลิงลงทุงนาและใหคำนึงถึง
ทรัพยสินของทางราชการอยาใหเกิดความเสียหาย อันเปนการดำเนินการตามอำนาจหนาท่ี 
ของผูอำนวยการทองถิ่นในการสั่งการใหเจาพนักงานปฏิบัติการอยางหนึ่งอยางใดตามความจำเปน 
ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยตามมาตรา ๒๑ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติปองกัน 
และบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. ๒๕๕๐  ดังนั้น แมจะฟงวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลอโดยไมไดเดินทางไปยังที่เกิดเหตุก็ตาม แตก็ไมถึงขั้นเปนการกระทำละเมิดดวยความจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลเสลภูมิ
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ และตามมาตรา ๔๓ 
แหงพระราชบัญญัติปองกันและบรรเทาสาธารณภัยฯ การที่ผูถูกฟองคดีมีคำสั่งใหผู ฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาลตำบลเสลภูมิ จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

 

๒) ความเสียหายและการกำหนดสัดสวนความรับผิดของเจาหนาท่ี 
 

การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ไมไดเกิดจากเสรีภาพสวนบุคคล 
หากแตเกิดจากหนาท่ีตามกฎหมายมหาชน เม่ือการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวมีเหตุทำใหเกิดความเสียหาย
แกหนวยงานของรัฐ การนำประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงมีเจตนารมณเพ่ือใชบังคับโดยตรงกับ
ความสัมพันธระหวางเอกชนกับเอกชนมาใชบังคับกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี นั้น  
เปนการไมเหมาะสม เพราะระบบกฎหมายแพงมุงหมายแตจะไดเงินครบโดยไมคำนึงถึงความเปนธรรม 
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๑๘๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ตอเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดแตละคน๙๓ ประกอบกับการกำหนดใหเจาหนาท่ีจะตองรับผิดเปนสวนตัว 
ในผลแหงละเมิด การกำหนดใหหนวยงานของรัฐสามารถไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ไดเต็มจำนวน 
รวมถึงกรณีเจาหนาที ่ตองรับผิดอยางลูกหนี ้ร วม อันสงผลใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเร ียกให 
เจาหนาที่คนหนึ่งคนใดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทั้งหมด นั้น ยอมไมเปนธรรมแกเจาหนาท่ี๙๔  
ดวยเหตุนี้ ในการพิจารณาจำนวนคาสินไหมทดแทนที่เจาหนาที่จะตองรับผิดจึงตองอาศัยมาตรา ๘  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ประกอบกับหนังสือกระทรวงการคลัง  
ดวนที ่สุด ที ่ กค ๐๔๐๖.๒/๖๖ ลงวันที ่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เรื ่อง แนวทางการกำหนดสัดสวน 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ มาเปนเกณฑในการพิจารณา โดยในการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี นั้น หนวยงานของรัฐตองพิจารณาตามลำดับดังนี้ (๑) ถาการละเมิดเกิดจาก
ความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานสวนรวมใหหักสวน 
ความรับผิดดังกลาวออกดวย (๒) การคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรม
ในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใชสิทธิเรียกใหใชเต็มจำนวนความเสียหาย (๓) เม่ือลดสวนและ/หรือ
หักสวนดังกลาวแลว จึงมาพิจารณาการกำหนดสัดสวนความรับผิดในกรณีที่การละเมิดเกิดจาก
เจาหนาที่หลายคน โดยตองพิจารณาใหเหมาะสมตามพฤติการณของเจาหนาที่แตละราย โดยมี 
คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๕๑/๒๕๖๕ คดีนี้ผูฟองคดี
ฟองวา ผู ฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่อธิบดีกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน  
(ผู ถูกฟองคดีที ่ ๑) มีคำสั่งลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ ใหผู ฟองคดีชำระคาสินไหมทดแทนแก 
กรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น เปนเงินจำนวน ๑๓๙,๙๙๕.๗๕ บาท จากกรณีกลาวหาวา เมื่อวันท่ี 
๗ กันยายน ๒๕๕๓ ขณะท่ีผูฟองคดีเดินทางไปราชการท่ีจังหวัดนนทบุรีโดยใชรถยนตของทางราชการ 
ผูฟองคดีขับรถยนตคันดังกลาวชนทายรถยนตที่มีการทำประกันภัยไว  ตอมา วันที่ ๗ กันยายน 
๒๕๕๔ บริษัทประกันเปนโจทกยื่นฟองผูฟองคดีเปนจำเลยที่ ๑ และกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน 
เปนจำเลยที่ ๒ เปนคดีแพงตอศาลยุติธรรม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๕๔ 
แตงตั ้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  ตอมา ในวันที ่ ๒๖ 
มิถุนายน ๒๕๕๕ กรมสงเสริมการปกครองทองถิ ่นไดชดใชคาสินไหมทดแทนตามการไกลเกลี่ย 
ของศาลยุติธรรมใหแกผูรับประกันภัยรถยนตเปนเงิน ๑๘๖,๖๖๑ บาท โจทกจึงถอนฟองจำเลยท้ังสอง 
และศาลยุติธรรมก็ไดมีคำสั่งจำหนายคดีออกจากสารบบความ จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรายงาน 
ผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาวใหปลัดกระทรวงการคลังพิจารณา  
ตามหนังสือลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๕ และอธิบดีกรมบัญชีกลาง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ไดมีหนังสือ 

 
๙๓ วรพจน วิศรุตพิชญ, ‘กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี’ (๒๕๔๑) ๒ วารสาร

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, ๓๖๗. 
๙๔ ชวิศ เหลาปยสกุล, ‘ประเด็นเด็ดเกร็ดคดี : ความเปนธรรมที่เจาหนาที่พงึไดรับจากการกำหนดสัดสวน

ความรับผิดในคดีที ่เจาหนาที ่กระทำละเมิดกอนวันที ่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลใชบังคับ’ (๒๕๖๓) สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง. 
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ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๕ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงผลการตรวจสอบสำนวนการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดวา พฤติการณของผูฟองคดีถือเปนการกระทำละเมิดโดยประมาทเลินเลอ 
อยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคำสั่งลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ ใหผูฟองคดีชำระคาสินไหม
ทดแทนแกกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย เปนเงินจำนวน 
๑๓๙,๙๙๕.๗๕ บาท ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเพิกถอนคำสั่ง 
ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๕๖ ดังกลาว เห็นวา เมื่อกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นไดรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกเพื ่อการละเมิดของผู ฟองคดีแลว หากปรากฏวาผู ฟองคดี 
ไดกระทำการไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูแทน
หนวยงานของรัฐ ยอมมีสิทธิออกคำสั่งเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมสงเสริม 
การปกครองทองถิ่นได ภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน 
ไดใชคาสินไหมทดแทนแกบริษัทผูรับประกันภัยรถยนต โดยคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนจะตองคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ  
โดยไมจำตองใชเต็มจำนวนของความเสียหายก็ได ซึ่งเปนไปตามมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๒  
และมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เมื่อขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การเกิดอุบัติเหตุรับฟงไดวา ผูฟองคดีขับรถยนตมาดวยความเร็วเกินกวาอัตราที่กฎหมายกำหนด  
และมิไดใชความระมัดระวังเวนระยะหางจากรถยนตคันหนาพอสมควร ทำใหไมพรอมที ่จะ 
หยุดรถยนตไดโดยปลอดภัยในเมื่อจำเปนตองหยุดรถ เมื่อหยุดรถกะทันหันจึงเสียหลักไถลไปชนทาย
รถยนตคันพิพาท การกระทำของผูฟองคดีจึงเปนการกระทำโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคล
ในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได 
แตหาไดใชใหเพียงพอไม และมีลักษณะของการกระทำโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจาก
เกณฑมาตรฐานอยางมาก การที่ผูฟองคดีขับรถยนตของทางราชการชนทายรถยนตของบุคคลภายนอก 
จนเกิดความเสียหาย จึงเปนการกระทำดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงตอง 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมสงเสริมการปกครองทองถิ ่นตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
 สำหรับจำนวนเงินคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองรับผิดชดใช
ใหแกกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น นั้น เมื่อพิจารณาจำนวนเงินคาเสียหายที่กรมสงเสริมการปกครอง
ทองถิ่นไดชดใชใหแกบริษัทประกันภัย เปนเงิน ๑๘๖,๖๖๑ บาท แลว เห็นวา คาเสียหายจำนวนดังกลาว
เกิดจากการไกลเกลี ่ยของศาลยุต ิธรรมในคดีที ่บร ิษัทประกันภัยเปนโจทกย ื ่นฟองผู ฟ องคดี 
และกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่นเปนจำเลย เพื่อขอใหจำเลยทั้งสองชำระเงินจำนวน ๒๔๓,๓๑๓ บาท 
ซึ่งในคดีดังกลาว พนักงานอัยการซึ่งแกตางคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคำใหการเมื่อพนระยะเวลา
อนุญาตใหยื ่นคำใหการ ซึ่งโดยผลของการขาดนัดยื ่นคำใหการ ทำใหหนวยงานเสียเปรียบในชั้น 
การไกลเกลี่ย และตองจำยอมตามขอเสนอของบริษัทประกันภัย โดยเม่ือพิจารณาคำใหการของพนักงาน
อัยการ ปรากฏวารถยนตคันพิพาทไดรับความเสียหายจำนวน ๔ รายการ เทานั ้น แตกลับมีการ 
ซอมเปลี่ยนอุปกรณและอะไหลรถใหมทั้งคัน ซึ่งเกินกวาความเปนจริง ทั้งที่ความจริงแลวหากเกิด 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๘๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ความเสียหายก็ไมเกิน ๘๐,๐๐๐ บาท จากคำใหการดังกลาวยอมเห็นไดวา พนักงานอัยการยอมรับวา 
คาเสียหายในการซอมรถยนตคันพิพาทมีจำนวนไมเกิน ๘๐,๐๐๐ บาท สำหรับจำนวนความเสียหาย 
๑๘๖,๖๖๑ บาท ตามที่มีการตกลงไกลเกลี่ย นั้น เปนจำนวนที่ผูฟองคดีไมอาจคัดคานได ผูฟองคดี 
จึงตองยอมรับจำนวนความเสียหายที่ตกลงไกลเกลี่ยโดยไมอาจหลีกเลี่ยงได จึงเห็นวา ความเสียหาย 
สวนหนึ่งจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดำเนินงานสวนรวม สมควรหักสวน
แหงความรับผิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดำเนินงานสวนรวมออก  
รอยละ ๕๐ ของจำนวนคาเส ียหาย ๑๘๖,๖๖๑ บาท คงเหลือความเสียหายเปนเง ินจำนวน 
๙๓,๓๓๐.๕๐ บาท  ทั ้งนี ้ ตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที ่ฯ และจากขอเท็จจริงเห็นไดวา ผู ฟองคดีเปนหัวหนาสวนราชการประจำจังหวัด 
ซ่ึงการเดินทางไปราชการตางทองท่ี สมควรจัดใหมีพนักงานขับรถยนตชวยขับรถใหแกผูฟองคดี การท่ี 
ผูฟองคดีมิไดขออนุญาตใหพนักงานขับรถยนตชวยขับรถไปราชการ แตกลับขับรถยนตของทางราชการ
ไปเอง  ทั้งนี ้ เพื่อประหยัดคาเบี้ยเลี้ยงและคาที่พักสำหรับพนักงานขับรถยนต อันเกิดประโยชน 
แกทางราชการ เมื ่อผู ฟองคดีมิใชผู มีอาชีพขับรถยนต กรณีที่ผู ฟองคดีประสบอุบัติเหตุจากการ 
ขับรถยนต จึงเปนกรณีที ่อาจเกิดขึ ้นได  อีกทั ้ง ผู ฟองคดีไดซอมแซมรถยนตของทางราชการ 
คันที่ประสบอุบัติเหตุดวยคาใชจายของตนเอง เมื่อคำนึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทำ 
และความเปนธรรมกับกรณี จึงเห็นควรใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกกรมสงเสริม
การปกครองทองถิ่นเพียงบางสวน ในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหายที่ไดหักสวนความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐ หรือระบบการดำเนินงานสวนรวมออกแลว  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน เปนเงินจำนวน ๖๙,๙๙๗.๘๗ บาท  
 หมายเหตุ เกี ่ยวกับการกำหนดจำนวนเงินคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ หนวยงานของรัฐ 
ตองพิจารณากำหนดจำนวนเง ินใหเจ าหนาที ่ผ อนชำระตามความเหมาะสมตามมาตรา ๑๓  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซึ่งบัญญัติวา ใหคณะรัฐมนตรีจัดใหมีระเบียบเพื่อใหเจาหนาที่ซึ่งตอง 
รับผิดตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ สามารถผอนชำระเงินที่จะตองรับผิดนั้นไดโดยคำนึงถึงรายได  
ฐานะ ครอบครัวและความรับผิดชอบ และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย ซึ่งระเบียบที่เกี่ยวของ 
ไดแก ขอ ๓๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กำหนดใหนำขอ ๒๒ ถึงขอ ๒๙ มาใชบังคับกับการชดใช 
คาสินไหมทดแทนท่ีหนวยงานของรัฐไดใชใหแกผูเสียหายโดยอนุโลม 
 ท้ังนี้ รายละเอียดการผอนชำระ นั้น ระเบียบดังกลาวไดกำหนดไว 
ดังตอไปนี้ ขอ ๒๕ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดวา ในกรณีที ่เจ าหนาที ่ตองรับผิด 
และขอผอนชำระคาสินไหมทดแทน ไมวาจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใด ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหาย
กำหนดจำนวนเงินที่ขอผอนชำระนั้นตามความเหมาะสม โดยคำนึงถึงรายไดคาใชจายในการดำรงชีพ 
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ตามฐานานุรูปของเจาหนาที ่ ความรับผิดชอบที่บุคคลนั ้นมีอยู ตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี  
และพฤติการณแหงกรณีประกอบดวย วรรคสอง ในการใหผอนชำระ ตองจัดใหมีผู ค้ำประกัน  
และในกรณีท่ีเห็นสมควรจะใหวางหลักประกันดวยก็ได ขอ ๒๖ กระทรวงการคลังอาจประกาศกำหนด
หลักเกณฑเกี่ยวกับการค้ำประกัน การวางหลักประกัน หนังสือผอนชำระ และสัญญาค้ำประกันก็ได 
ขอ ๒๗ ในกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองชดใชคาสินไหมทดแทน แมปรากฏวาเจาหนาท่ีไมสามารถชำระหนี้ได 
ใหหนวยงานของรัฐท่ีเสียหายพิจารณาผอนผันตามความเหมาะสมตามหลักเกณฑท่ีกระทรวงการคลัง
กำหนดและตองไมดำเนินคดีลมละลายแกผู นั ้น แตถาการที ่ไมสามารถชำระหนี้ไดนั ้นเกิดจาก 
การประพฤติชั่วอยางรายแรงของเจาหนาที่หรือเจาหนาที่กระทำการใด ๆ อันเปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรงเพื่อใหหนวยงานของรัฐไมไดรับชำระหนี้ครบถวน ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายสงเรื่อง
ใหพนักงานอัยการดำเนินคดีลมละลาย 
 

๑.๒.๓ อายุความการใชสิทธิไลเบ้ียจากเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 
 

 มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
บัญญัติวา ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิที่จะเรียกให 
อีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐ 
หรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผู เสียหาย จะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติ 
ถึงสิทธิของหนวยงานของรัฐและสิทธิของเจาหนาที่ กลาวคือ หากเปนกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิด
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง และหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผู เสียหายแลว หนวยงานของรัฐก็มีสิทธิเรียกใหเจาหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนได 
ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในขณะที ่หากเปนกรณีเจาหนาที ่กระทำละเมิด 
ดวยความประมาทเลินเลออยางธรรมดา และเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย 
เจาหนาที่ก็มีสิทธิเรียกใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนไดเต็มจำนวนที่ผูเสียหาย
ไดรับไปโดยชอบดวยกฎหมาย และเมื่ออายุความการใชสิทธิไลเบี้ยกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิด 
ตอบุคคลภายนอก มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ไดกำหนดไว
เปนการเฉพาะแลว กรณีจึงไมอาจนำอายุความการใชสิทธิเรียกรองกรณีเจาหนาที่กระทำละเมิด 
ตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ มาบังคับใช
กับกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกได 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อผ. ๖๒/๒๕๖๕ ผู ฟ องคดี 
เปนขาราชการทหาร สังกัดกองทัพบก (ผูถูกฟองคดี) และเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของหนวยฝกทหารใหม 
มีหนาที่บังคับบัญชา กำกับดูแล รับผิดชอบผูชวยผูฝก ครูฝก ผูชวยครูฝก รวมถึงทหารใหมทุกนาย 
ในหนวยฝ ก และปฏิบ ัติหนาที ่อ ื ่น ๆ ตามที ่ผ ู บ ังคับบัญชามอบหมาย  นอกจากนี ้ ผ ู ฟ องคดี 
ยังไดรับมอบหมายใหเปนผูฝกทหารใหมของหนวยฝกทหารใหม รุนป ๒๕๕๔ ดวย  ตอมา ในระหวาง 
ฝกทหารใหม มีการปรับปรุงวินัยพลทหาร ว. โดยใชความรุนแรง จนทำใหพลทหาร ว. เสียชีวิต  จากนั้น 
นาง ป. มารดาของพลทหาร ว. ไดเปนโจทกยื่นฟองกระทรวงกลาโหม เปนจำเลยที่ ๑ ผูถูกฟองคดี 
ในคดีนี้ เปนจำเลยที่ ๒ และสำนักนายกรัฐมนตรี เปนจำเลยที่ ๓ ตอศาลแพง เพื่อเรียกคาเสียหาย 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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๑๙๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

กระทรวงการคลังพิจารณาแลวมีหนังสือแจงใหจำเลยทั้งสามตกลงประนีประนอมยอมความกับโจทก 
โดยใหผูถูกฟองคดีเบิกจายเงินชำระคาสินไหมทดแทนไปวางศาล  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดนำเงินจำนวน 
๖,๕๔๙,๒๑๓ บาท ไปวางตอศาลแพงเพื่อชำระหนี้ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ปรากฏตาม
ใบรับเงินในราชการศาลยุติธรรม ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ และศาลแพงไดมีคำพิพากษา  
เมื ่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๗  จากนั้น คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีไดรายงานผลการสอบสวน ลงวันท่ี ๒๑ เมษายน ๒๕๕๗ สรุปวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี
ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ปลอยใหมีการลงโทษพลทหาร ว. ผิดจากหลักเกณฑ
จนเสียชีวิต เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหายจากการที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
มารดาของพลทหาร ว. เห็นควรใหผูฟองคดีและเจาหนาที่ที ่เกี่ยวของรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทน  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีคำสั่งลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ เรียกใหผู ฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑,๓๐๙,๘๔๒.๖๐ บาท เห็นวา อายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ เปนอายุความการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนกรณีเจ าหนาที ่กระทำละเมิดตอหนวยงานของรัฐ ส วนกรณีเจ าหนาที ่กระทำละเมิด 
ตอบุคคลภายนอก มีกฎหมายกำหนดไวโดยเฉพาะแลว ใหหนวยงานของรัฐตองไลเบี้ยจากเจาหนาท่ี
ภายในอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี้เปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 
การที่หนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกแลว กอใหเกิดสิทธิเรียกรอง 
แกหนวยงานของรัฐที่จะไลเบี้ยจากเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดภายในกำหนดอายุความตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ กรณีมิใชส ิทธิเร ียกรองอันเกิดจาก 
มูลละเมิดที่เจาหนาที่กระทำตอหนวยงานของรัฐ จึงไมอาจนำอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว มาใชบังคับได  ดังนั้น ผูถูกฟองคดีจึงตองใชสิทธิไลเบี้ยใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูถูกฟองคดีไดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผ ู เส ียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาท่ีฯ ประกอบกับขอ ๓๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดี 
ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตนสังกัดของผูฟองคดีไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายเมื่อวันที่ ๑๐ 
กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ผูถูกฟองคดีจึงตองใชสิทธิไลเบี้ยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดี
ภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ ซึ่งเปนวันที่ผูถูกฟองคดีไดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหาย กลาวคือ ผูถูกฟองคดีตองใชสิทธิไลเบี้ยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูถูกฟองคดภีายในวันท่ี ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๘  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีมีคำสั่งลงวันท่ี 
๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูฟองคดีไดรับคำสั่งดังกลาว
เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ จึงเปนการใชสิทธิไลเบี้ยเมื่อลวงพนกำหนดอายุความแลว  ดังนั้น 
คำสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๖๐ ที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
คืนแกผ ู ถ ูกฟ องคดีจ ึงเป นคำส ั ่ งท ี ่ ไม ชอบดวยกฎหมาย (คำพิพากษาศาลปกครองส ูงสุด 
ท่ี อผ. ๑๑๓/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 
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 อยางไรก็ด ี หากกรณีม ิใช การกระทำละเมิดต อบุคคลภายนอก  
แมหนวยงานของรัฐจะชดใชคาสินไหมทดแทนบุคคลภายนอกไปตามคำพิพากษาก็ไมอาจนำอายุความ
ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ มาใชบังคับได 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๐๑/๒๕๖๖ คดีนี้ขอเท็จจริง
รับฟงไดวา ผูฟองคดีถูกตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีกลาวหาวา  
เมื่อครั้งผูฟองคดีดำรงตำแหนงหัวหนาสำนักปลัดเทศบาล สังกัดเทศบาลเมืองบางบัวทอง จังหวัด
นนทบุรี เปนผูบังคับบัญชาสูงสุดในการควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของงานปองกันและบรรเทา 
สาธารณภัย มีอำนาจหนาที่ลงลายมือชื่อเบิกจายน้ำมันเชื้อเพลิงและหลอลื่น ละเลยไมดำเนินการ
ตรวจสอบการทำงานของเจาหนาที่ เปนเหตุใหเจาหนาที่เบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิงของงานปองกัน
และบรรเทาสาธารณภัยโดยทุจริต ทำใหเทศบาลเมืองบางบัวทอง (ผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓) ไดรับ 
ความเสียหายจำแนกไดเปนสองกรณี กรณีท่ีหนึ่ง คือ เจาหนาท่ีไดกระทำการทุจริตโดยการปลอมลายมือชื่อ
ในใบสั่งจายน้ำมันเชื้อเพลิง แลวเบียดบังน้ำมันเชื้อเพลิงไปใชเปนประโยชนสวนตัว ตอมาไดนำ
เอกสารการเบิกจายเงินปลอมดังกลาวมาเบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิง โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดดำเนินการ
เบิกจายคาน้ำมันจำนวน ๓๑๘,๙๓๔ บาท ใหแกสถานีบริการน้ำมันไปแลว สวนกรณีที่สอง เจาหนาท่ี
ไดกระทำการทุจริตโดยเบิกจายคาน้ำมันเชื้อเพลิงแลวเบียดบังน้ำมันเชื้อเพลิงไปใชเปนประโยชน
สวนตัว แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังไมไดจายคาน้ำมันใหแกสถานีบริการน้ำมัน เนื่องจากตรวจสอบพบ 
การทุจร ิตกอนที ่จะมีการเบิกจายคาน้ำมัน เปนเหตุใหสถานีบริการน้ำมันนำคดีไปยื ่นฟอง 
ตอศาลยุติธรรม โดยศาลยุติธรรมไดมีคำพิพากษาใหผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓ รับผิดชำระคาน้ำมัน 
พรอมดอกเบี้ยจำนวน ๑,๘๕๑,๗๖๙.๗๔ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดชำระเงินจำนวนดังกลาวใหแก
สถานีบริการน้ำมันตามคำพิพากษาแลว เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐  จากนั้น นายกเทศมนตรี 
เมืองบางบัวทอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดแลว จึงมีคำสั่งลงวันที ่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ เรียกใหผู ฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๖๖,๖๕๙.๒๘ บาท แกทางราชการ ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๓  
ไดชำระหนี้ตามคำพิพากษาใหผูบริการสถานีน้ำมัน เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๐ ผูถูกฟองคดีท่ี ๓  
จึงตองเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน ๑ ป นับแตวันดังกลาวตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคำสั่งลงวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๖๑ เปนการเรียกใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เมื่อพนกำหนดระยะเวลา ๑ ป  
นับแตวันที่ชำระเงินใหสถานีบริการน้ำมัน เห็นวา ขอพิพาทในคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่ผูถูกฟองคด ี
ที่ ๑ กลาวหาวาผูฟองคดีกระทำละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดอยู
ในขณะเกิดเหตุ โดยอางวาผู ฟองคดีในฐานะผู บังคับบัญชาชั ้นกลาง ปฏิบัติหนาที ่บกพรอง 
ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาท่ีของนาย ป. และเจาหนาท่ีคนอ่ืน ๆ เปนเหตุทำใหนาย ป. กระทำการ
ทุจริตกรณีเบิกจายน้ำมันเชื้อเพลิงทำใหผู ฟองคดีที่ ๓ ไดรับความเสียหาย อันเปนการกลาวหาวา 
ผูฟองคดีในฐานะเจาหนาที่ไดกระทำละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซึ่งเปนหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัดอยู 
มิใชกรณีที่ผู ฟองคดีกระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกแตอยางใด จึงไมอาจนำบทบัญญัติในเรื ่อง 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
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๑๙๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

อายุความไลเบี้ยตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ มาใชบังคับ
กับผูฟองคดีในคดีนี้ได เนื่องจากบทบัญญัติตามมาตรา ๙ ดังกลาวจะใชบังคับกับกรณีที่เจาหนาท่ี
กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอกและหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกแลว 
หนวยงานของรัฐจึงจะมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหหนวยงานของรัฐได
ภายในหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกผูเสียหาย อันเปน
คนละกรณีกับขอเท็จจริงในคดีนี้ 
 

 หมายเหตุ สำหรับอายุความการใชสิทธิไลเบี ้ยนั ้นอาจยืดออกไปได 
ดวยการรับสภาพหนี้ ซึ่งตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
เจาหนาที่สามารถขอผอนชำระเงินที่จะตองรับผิดแกหนวยงานของรัฐได  ดังนั้น ถาเจาหนาที่ไดมี 
การผอนชำระเงินดังกลาวแกหนวยงานของรัฐ อายุความก็จะสะดุดหยุดลง แตถามีการทำสัญญากัน 
หนี ้เงินดังกลาวก็จะเปนหนี ้ตามสัญญาซึ ่งกำหนดอายุความแตกตางจากอายุความสิทธิไลเบี้ย 
ท่ีกลาวมาขางตน๙๕  
 

กรณีที่สอง กรณีที่หนวยงานของรัฐฟองไลเบี้ยใหเจาหนาที่หรือทายาทชดใช 
คาสินไหมทดแทน 
 

 กรณีที่หนวยงานของรัฐฟองขอใหเจาหนาที่หรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทน นั้น  
เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาท่ี
ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ แลว จากนั ้นไดมีการออกคำสั่ง 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเพื ่อไลเบี ้ยใหเจาหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตปรากฏวามีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองใหเปนไปตาม
คำสั่งทางปกครอง จึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเจาหนาท่ี 
หรือทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ โดยหนวยงานของรัฐ
ยังเปนผูมีสิทธิฟองคดีเพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทน 
ใหแกตนได๙๖ โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

๒.๑ อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 

 

 สำหร ับกรณีหนวยงานของร ัฐนำคดีมาฟองไล เบ ี ้ยขอให ศาลปกครอง 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเจาหนาที่หรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทน นั้น เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย 
หรือจากกฎ คำสั ่งทางปกครอง หรือคำสั ่งอื ่น หรือจากการละเลยตอหนาที ่ตามที ่กฎหมายกำหนด 
ใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ

 
๙๕ ชูชาติ อัศวโรจน (เชิงอรรถ ๕) ๒๑๑-๒๑๒. 
๙๖ โปรดดู คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๗/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๑๙๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

จัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับโดยสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสิน 
หรือใหกระทำการหรืองดเวนกระทำการตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   
ท้ังนี้ การจะพิจารณาวาเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี 
ของรัฐอันเกิดจากกรณีใดนั ้น ตองพิจารณาจากพฤติการณการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
วาเปนการกระทำละเมิดอันเกิดจากมูลกรณีใดกรณีหนึ่ง ดังตอไปนี้ (๑) การใชอำนาจตามกฎหมาย  
หรือ (๒) การออกกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื ่น หรือ (๓) การละเลยตอหนาที่ที ่กฎหมาย
กำหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร แตหากเปนการกระทำละเมิด 
ในการปฏิบัติหนาที่ที่มิไดเกิดจากมูลกรณีดังกลาว หนวยงานของรัฐตองยื่นฟองคดีตอศาลยุติธรรม 
โดยมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 

 

(๑) คดท่ีีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๗/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) เหตุแหงการ
ฟองคดีนี้สืบเนื่องจากนางสาว น. ไดฟองกรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ตอศาลปกครองชั้นตน และศาลปกครอง
ชั ้นตนไดเร ียกใหผ ู ถ ูกฟองคดีเข ามาในคดีด ังกลาวในฐานะผู ถ ูกฟองคดีร วม ผลคดีถ ึงที ่สุด  
โดยศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาวาผูถูกฟองคดีขณะดำรงตำแหนงเจาหนาที่บริหารงานที่ดิน
อำเภอ (เจาหนาท่ีบริหารงานท่ีดิน ๗) อาศัยอำนาจหนาท่ีในการแกไขเปลีย่นแปลงสารบัญจดทะเบียน 
น.ส. ๓ ก. เปนชองทางในการปลอมแปลงเอกสาร ทำใหนางสาว น. ไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดี
จึงกระทำละเมิดตอนางสาว น. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมวา 
ผูถูกฟองคดีไดกระทำการดังกลาวโดยไมสุจริต แตถือไดวาเปนการกระทำละเมิดตอนางสาว น. ในการ 
ปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจตามมาตรา ๕ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ผูฟองคดีจึงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น พิพากษาใหผูฟองคดี 
และผูถูกฟองคดีรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนางสาว น.  ตอมา ในวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๖๑ ผูฟองคดีไดนำเงินไปวางเพ่ือชำระหนี้ใหแกนางสาว น. ตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
ตอศาลปกครองชั้นตน  หลังจากนั้น ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ใหผูถูกฟองคดี
นำเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ กรณีจึงเปน 
การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ ออกคำสั่งทางปกครองเรียกใหเจาหนาที่ในสังกัดชำระเงิน อันเปนการใชอำนาจ 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยหากถึงกำหนดชำระแลวไมมีการชำระโดยถูกตอง
ครบถวน ผูฟองคดีชอบที่จะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองตามหลักเกณฑที่กำหนดไว 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ หมวด ๒/๑ การบังคับทางปกครอง  
สวนที่ ๒ การบังคับตามคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหชำระเงิน โดยการยึดหรือการอายัดทรัพยสิน
ของผูถูกฟองคดีขายทอดตลาดเพื่อชำระเงิน อันเปนมาตรการหนึ่งเพื่อใหไดรับชำระเงินโดยครบถวน 
เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีไดรับทราบคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนเมื่อวันที่ ๒๙ พฤษภาคม 
๒๕๖๒ แตมิไดนำเงินมาชำระภายในระยะเวลาที่กำหนด และเมื่อผูฟองคดีเห็นวาคำสั่งดังกลาว 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๑๙๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

เปนคำสั่งทางปกครองที่กำหนดใหใชเงิน ซึ่งการใชมาตรการบังคับทางปกครองที่จะตองปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามมาตรา ๖๓/๑๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงแกไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (ฉบับที ่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒  
ยังมีปญหาและอุปสรรคในการใชมาตรการบังคับตามกฎหมายดังกลาว เนื่องจากปจจุบันยังมิไดมี 
การออกกฎกระทรวงกำหนดขั้นตอนและวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับการยึด การอายัด และการขายทอดตลาด
ทรัพยสินไว กรณีจึงเปนการที่ผู ฟองคดีกลาวอางวามีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายในสวนท่ี
เก่ียวกับการบังคับทางปกครอง ผูฟองคดีในฐานะเจาหนี้มูลละเมิดจึงจำตองใชสิทธิทางศาลเพ่ือบังคับ
ตามสิทธิเรียกรอง โดยขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีใชเงินพรอมดอกเบี้ยใหแก 
ผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจ
ตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๑๖/๒๕๖๕ คดีนี้กรมท่ีดิน (ผูฟองคดี) ฟองวา 
ผ ู ถ ูกฟองคดีท ี ่  ๑ ในขณะที ่ดำรงตำแหนงปล ัดอําเภอ ปฏิบ ัต ิหนาท ี ่ เจ าพนักงานปกครอง  
รักษาราชการแทนนายอำเภอโนนสะอาด ไดดำเนินการออกหนังสือรับรองการทำประโยชน  
(น.ส. ๓ ก.) โดยมิไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาในการ
รังวัดออก น.ส. ๓ ก.  ตอมา อธิบดีกรมที่ดินไดมีคำสั่งใหแกไขรูปแผนที่และเนื้อที่ใน น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาว เปนเหตุใหธนาคารกรุงเทพ จำกัด (มหาชน) ผูจดทะเบียนจำนองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. 
ดังกลาว ฟองคดีตอศาลปกครองขอใหพิพากษาใหผูฟองคดีชำระคาเสียหาย ซึ่งตอมาศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคำพิพากษาใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยใหแกธนาคารกรุงเทพ 
จำกัด (มหาชน) เม่ือตอมาผูฟองคดีไดนำเงินคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยไปชำระตามคำพิพากษาแลว 
เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๒ และผูฟองคดีไดมีคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมไดชำระ ผูฟองคดีจึงนำคดีมาฟองตอศาลขอใหพิพากษาให
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคด ีกรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายที่อยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
 

 (๒) คดท่ีีไมอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
 

 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ ๓๐๐/๒๕๖๗ คดีนี ้ขอเท็จจริงปรากฏวา  
เทศบาลเมืองบานบึง (ผูฟองคดี) ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคาซอมรถยนต
ใหแกบุคคลภายนอก จำนวน ๓ ราย รวมเปนเงินทั้งสิ้นจำนวน ๒๕๐,๗๑๐ บาท ในผลแหงละเมิด 
ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ อันเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติ
หนาที ่ตอบุคคลภายนอกตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ ผูฟองคดีจึงใชสิทธิเรียกรองโดยการไลเบี้ยเอากับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาหนาท่ี
ผูกระทำละเมิดใหชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวคืนใหแกผูฟองคดีตามความเห็นของกระทรวงมหาดไทย
โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย ที่กำหนดใหรับผิดรอยละ ๗๕ ของจำนวนเงิน ๒๕๐,๗๑๐ บาท 
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เปนเงินจำนวน ๑๘๘,๐๓๒.๕๐ บาท ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน  อยางไรก็ตาม คดีความรับผิดทางละเมิดท่ีอยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง นั้น 
นอกจากจะตองมีคูกรณีอยางนอยฝายใดฝายหนึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐแลว 
คดีดังกลาวจะตองเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ อีกดวย  
เมื่อมูลเหตุแหงความรับผิดทางละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดในคดีนี้ 
เกิดจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขณะขับรถบรรทุกขยะกลับจากการนำขยะที่เก็บไดไปทิ้ง ณ สถานท่ี
เก็บขยะบริเวณตำบลหนองชาก เมื ่อถึงบริเวณสี ่แยกไฟแดงบานหนองชาก ตำบลหนองชาก  
อำเภอบานบึง จังหวัดชลบุรี ไดมีรถบรรทุกสิบลอเปลี่ยนชองจราจรจากซายไปขวากะทันหัน ทำให
รถยนตที่ขับตามหลังรถบรรทุกสิบลอดังกลาวมีการชะลอความเร็วและหยุดรถกะทันหัน เปนเหตุให
รถบรรทุกขยะที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขับตามหลังมาชนเขากับรถยนตที่อยูดานหนาและทำใหรถยนต 
คันดังกลาวไถลไปชนกับรถยนตคันอื่นที่อยูดานหนาอีก ๒ คัน จนไดรับความเสียหายรวม ๓ คัน  
ซึ ่งการขับรถบรรทุกขยะของผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ดังกลาว เปนการปฏิบัติหนาที ่โดยทั ่วไปเทานั้น  
มิใชการปฏิบัติหนาที่โดยใชอำนาจตามกฎหมายแตอยางใด  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงาน 
ของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองเพื่อการใชสิทธิไลเบี้ยจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด
จากการขับรถบรรทุกขยะใหตองรับผิดคืนเงินคาสินไหมทดแทนที่ผูฟองคดีไดชดใชใหแกผูเสียหาย 
เพื่อการทำละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนการใชสิทธิไลเบี้ยจากมูลละเมิดที่เกิดจากการปฏิบัติ
หนาที่ทั่วไปของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เทานั้น คดีนี้จึงมิใชคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดอันเกิดจาก
การใชอำนาจตามกฎหมายที ่จะอยู ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙  
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ แตเปนคดีพิพาทที่อยูในอำนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยุติธรรม 

 

๒.๒ เง่ือนไขแหงการฟองคดีปกครอง 
 

 เงื ่อนไขแหงการฟองคดีปกครองที ่สำคัญไดแก ผู ม ีส ิทธิฟองคดีปกครอง  
การดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย ระยะเวลา 
การฟองคดี ซ่ึงมีตัวอยางคำวินิจฉัยในสวนนี้ ดังนี้ 
 

 ๒.๒.๑ ผูมีสิทธิฟองคดีปกครอง 
 

 เมื่อหนวยงานของรัฐไดออกคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนแลว ปรากฏวาเจาหนาที ่เพิกเฉย ปฏิเสธการจายเงิน หรือถึงกำหนดแลวไมมีการชำระ 
โดยถูกตองครบถวน หนวยงานของรัฐยอมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๖๓/๗ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เพื่อใหไดรับชำระเงินก็ได ตอเม่ือ
หนวยงานของรัฐมีปญหาหรืออุปสรรคอยางใด ๆ หรือมีขอขัดของในการใชมาตรการบังคับ 
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๑๙๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ทางปกครองใหเปนไปตามคำสั่งทางปกครองทำใหหนวยงานของรัฐไมอาจดำเนินการเพื่อใหไดมาซ่ึง
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ได หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิที่จะเสนอขอพิพาทใหศาลปกครอง 
ซึ่งเปนองคกรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธิ์ผลได ทั้งยัง 
เปนประโยชนตอคูกรณีในอันที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิโดยศาล ประกอบกับมาตรา ๖๓/๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีแกไขใหม ก็มิไดมีเจตนารมณท่ีจะใหหนวยงาน
ของรัฐที่ออกคำสั่งใหเจาหนาที่ชำระคาสินไหมทดแทนแลว จะตองใชมาตรการบังคับทางปกครอง
เพื่อใหเปนไปตามคำสั่งทางปกครองเพียงอยางเดียว หากแตเปดชองใหหนวยงานของรัฐฟองคดี 
ตอศาลเพ่ือขอใหมีคำพิพากษาใหเจาหนาท่ีผูรับคำสั่งชำระเงินไดดวย  ดังนั้น หนวยงานของรัฐท่ีไดใช
คาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ หรือหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจาก 
การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
หากมีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครองใหเปนไปตามคำสั่ง 
ทางปกครอง หนวยงานของรัฐยังเปนผู มีส ิทธิฟองคดีเพื ่อขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง 
ใหเจาหนาท่ีชำระคาสินไหมทดแทนใหแกตนได๙๗  
 คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คผ. ๗/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) เหตุแหงการ
ฟองคดีนี้สืบเนื่องจากนางสาว น. ไดฟองกรมท่ีดิน (ผูฟองคดี) ตอศาลปกครอง โดยศาลปกครองสูงสุด 
มีคำพิพากษาวา ผู ถูกฟองคดีขณะดำรงตำแหนงเจาหนาที ่บริหารงานที ่ดินอำเภอ (เจาหนาท่ี
บริหารงานที่ดิน ๗) อาศัยอำนาจหนาท่ีในการแกไขเปลี่ยนแปลงสารบัญจดทะเบียน น.ส. ๓ ก.  
เปนชองทางในการปลอมแปลงเอกสาร ทำใหนางสาว น. ไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงกระทำ
ละเมิดตอนางสาว น. พิพากษาใหผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีรวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
นางสาว น. คดีถึงที่สุดแลว  ตอมา ในวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ ผูฟองคดีไดนำเงินไปวางเพื่อชำระหนี้
ใหแกนางสาว น. ตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดตอศาลปกครอง  จากนั้น ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๒ เรียกใหผู ถูกฟองคดีนำเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทนแก 
ผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ีไดรับหนังสือ ซึ่งผู ถูกฟองคดีไดรับทราบคำสั่งเมื ่อวันที่ ๒๙ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ แตมิไดนำเงินมาชำระภายในระยะเวลาที่กำหนด ผูฟองคดีเห็นวา เปนกรณีท่ี 
ผูฟองคดีมีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี ่ยวกับการบังคับทางปกครอง ผูฟองคดี 
ในฐานะเจาหนี ้มูลละเมิดจึงจำตองใชสิทธิทางศาลเพื ่อบังคับตามสิทธิเรียกรอง โดยขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีใชเงินพรอมดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดี อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และการที่ผู ถูกฟองคดีไมชำระคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผู ฟองคดีเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ผู ฟองคดียอมเปนผู ไดรับความเดือดรอน 
หรือเสียหายอันเนื ่องมาจากการกระทำของผู ถ ูกฟองคดี ผู ฟองคดีจึงเปนผู มีส ิทธิฟองคดีตอ 

 
๙๗ โปรดดู มติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสงูสุด ครั้งท่ี ๘/๒๕๖๔ วันพุธท่ี ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 
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ศาลปกครองตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และการแกไขหรือบรรเทา
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับนั้นตองมีคำบังคับของศาลโดยสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี ้ยแกผู ฟองคดี อันเปนคำบังคับตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  นอกจากนั้น คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดที่ผูถูกฟองคดีซึ่งเปน
เจาหนาท่ีของรัฐไดกระทำในการปฏิบัติหนาท่ีในเรื่องนี้ไมมีกฎหมายกำหนดข้ันตอนหรือวิธีการสำหรับ
การแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไวโดยเฉพาะ ผูฟองคดีจึงอาจใชสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองได
โดยไมจำตองดำเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายกอน 
แตอยางใด   
 

 ๒.๒.๒ ข้ันตอนและวิธีการกอนการฟองคดี 
 

 การที ่หน วยงานของร ัฐนำคดีมาฟองไล เบ ี ้ยขอให ศาลปกครอง 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเจาหนาที่หรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทน นั้น ไมมีกฎหมายกำหนด
ขั้นตอนและวิธีการเยียวยาความเสียหายกอนฟองคดีไว หนวยงานของรัฐจึงไมจำตองดำเนินการ 
ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ กอนฟองคดี และแมวาในกรณี
ละเมิดตอบุคคลภายนอก นั้น ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กำหนดใหหนวยงานของรัฐตองดำเนินการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกอนออกคำสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน แตจากการศึกษา
คำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ยังไมพบคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยวา กระบวนการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบดังกลาวเปนขั้นตอนหรือวิธีการเยียวยาความ
เดือดรอนหรือเสียหายกอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ 
แตอยางใด 
 

 ๒.๒.๓ ระยะเวลาการฟองคดี 
 

 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐนำคดีมาฟองไลเบี้ยขอใหศาลมีคำพิพากษา
หรือคำสั่งใหเจาหนาท่ีหรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทน อันเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทำละเมิด
ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ นั้น อาจแยกพิจารณาเปน ๒ กรณี ไดแก (๑) การฟองไลเบี้ยเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด  
และ (๒) การฟองไลเบี้ยทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 
 

 ๑) การฟองไลเบ้ียเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 
  

 มาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติวา 
การฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ใหยื่นฟองภายในหนึ่งป... นับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ 
แหงการฟองคดีแตไมเกินสิบปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
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๑๙๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ บัญญัติวา ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูเสียหาย สิทธิที่จะเรียกใหอีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกำหนดอายุความหนึ่งป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหาย จากบทบัญญัติ
ดังกลาวจะเห็นไดวา โดยทั่วไปแลวการฟองไลเบี้ยเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดเปนคดีพิพาทที่อยู ใน
อำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองฯ ซึ่งมีเงื่อนไขการฟองคดีประการสำคัญที่ศาลตองวินิจฉัยในชั้นการตรวจรับคำฟอง 
ไดแก ระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั ้งศาลปกครองฯ ซึ ่งได 
บัญญัติระยะเวลาการฟองคดีในกรณีดังกลาวไวเปนการทั่วไป  อยางไรก็ดี ดวยเหตุท่ีมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ ไดกำหนดวิธีการใชสิทธิเร ียกรอง 
ตอเจาหนาที่ผู กระทำละเมิดไว อันมีลักษณะเปนกระทำการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับ 
การฟองคดี และโดยที่มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งเปนบทกฎหมายเฉพาะไดกำหนด
อายุความการใชสิทธิเรียกรองกรณีไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมไว ประกอบกับโดยสวนใหญแลว 
กอนท่ีหนวยงานของรัฐจะนำคดีมาฟองเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น หนวยงานของรัฐไดมีการใชสิทธิเรียกรองโดยออกคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทนมาแลวครั้งหนึ่ง การนับระยะเวลาการฟองคดีจึงตองเริ่มนับแตวันท่ีหนวยงาน
ของรัฐใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
ดังนั้น อายุความการใชสิทธิเรียกรองดังกลาว นอกจากเปนอายุความในการออกคำสั่งไลเบี ้ยให
เจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนแลว ในกรณีที่หนวยงานของรัฐใชสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง  
อายุความดังกลาวยังเปนระยะเวลาการฟองคดีตอศาลปกครองอีกดวย จึงถือเปนกรณีที่มีกฎหมาย
กำหนดระยะเวลาการฟองคดีไวเปนการเฉพาะ  ดังนั้น ในคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานของรัฐ
ฟองไลเบี้ยใหเจาหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทนซึ ่งเปนคดีพิพาทตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)  
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น ศาลจึงตองนำอายุความการใชสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๙ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ อันเปนบทกฎหมายเฉพาะมาใชพิจารณา 
ในฐานะเปนระยะเวลาการฟองคดีแทนมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ ซึ่งเปน
บทท่ัวไป   
 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คผ. ๗/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ)  
กรมที ่ด ิน (ผู ฟองคดี) ไดนำเงินไปวางตอศาลปกครองชั ้นตนเพื ่อชำระหนี ้ให แกนางสาว น.  
ตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๑ เปนเงิน ๓๔,๖๗๓,๙๓๘.๓๖ บาท 
และวางเพิ ่มเติมเมื ่อวันที ่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๑ เปนเงิน ๒,๓๔๑,๕๓๒ บาท และไดใชอำนาจ 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ออกคำสั่งลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ เรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามจำนวนที่ไดวางชำระหนี้ใหแก
นางสาว น. ตามคำพิพากษาดังกลาว ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันที่ไดรับหนังสือ จึงตองถือวาวันที่ ๑ 
สิงหาคม ๒๕๖๑ และวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๑ เปนวันที่ผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐไดชำระ
คาสินไหมทดแทนแกผู เส ียหายในผลแหงการกระทำละเมิดของเจาหนาที ่ต อบุคคลภายนอก 
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ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหผูถูกฟองคดีในฐานะ
เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดีไดตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผู ฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนในผลแหงการละเมิดของเจาหนาที ่ตอบุคคลภายนอก  ทั้งนี้  
ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดีนำคดี
มาฟองตอศาลปกครองชั้นตนในวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๒ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนที่ไดจายไปภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทน 
แกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

  หมายเหตุ แมว ามาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ ซึ ่งเปนกฎหมายเฉพาะจะมีขอความขัดหรือแยงกับมาตรา ๔๔๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซึ ่งเปนกฎหมายทั ่วไปเกี ่ยวกับอายุความสิทธิเรียกรอง
คาเส ียหายอันเกิดแตม ูลละเมิดก็ตาม แตกรณีมีผลเปนการยกเว นบทบัญญัติมาตรา ๔๔๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็เฉพาะแตในสวนท่ีกำหนดใหสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแต
มูลละเมิดขาดอายุความ เมื่อพนปหนึ่งนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใช 
คาสินไหมทดแทน ในขณะที่มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 
กำหนดใหมีกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนนั้น
แกผูเสียหาย หาไดมีขอความขัดหรือแยงอันมีผลเปนการยกเวนในสวนที่กำหนดใหสิทธิเรียกรอง 
ขาดอายุความเมื ่อพนกำหนดสิบปนับแตวันทำละเมิด และในสวนที ่กำหนดวา แตถาเรียกรอง
คาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีกำหนดอายุความทางอาญา
ยาวกวาที่กลาวมานั้นไซร ทานใหเอาอายุความที่ยาวกวานั้นมาบังคับ แตอยางใดไม๙๘  ดวยเหตุนี้  
ศาลจึงตองนำบทบัญญัติมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่บัญญัติวา 
สิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิดนั้น ทานวาขาดอายุความเมื่อพนปหนึ่งนับแตวันท่ี 
ผูตองเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผู จะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน หรือเมื่อพนสิบปนับแต 
วันทำละเมิด และวรรคสอง ที่บัญญัติวา แตถาเรียกรองคาเสียหายในมูลอันเปนความผิดมีโทษ 
ตามกฎหมายลักษณะอาญา และมีกำหนดอายุความทางอาญายาวกวาที่กลาวมานั้นไซร ทานใหนำ
อายุความท่ียาวกวานั้นมาบังคับ กรณีจึงตองนำอายุความอาญาท่ียาวกวามาใชพิจารณาในฐานะท่ีเปน 
บทกฎหมายท่ัวไปดวย 

 

 นอกจากนี้ โดยสวนใหญแลว กอนที่หนวยงานของรัฐจะนำมาคดี
มาฟองไลเบี้ยขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคดีพิพาท 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น หนวยงานของรัฐไดมี 
การใชสิทธิเรียกรองโดยออกคำสั ่งไลเบี ้ยใหเจาหนาที ่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ มาแลวครั้งหนึ่ง แตเจาหนาท่ีผูนั้นเพิกเฉย 

 
๙๘ โปรดดู คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๓๘๘/๒๕๖๖   

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๒๐๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ปฏิเสธการจายเงิน หรือถึงกำหนดแลวไมมีการชำระโดยถูกตองครบถวน หรือมีเหตุขัดของที่ไมอาจ 
ทำใหการชดใชคาสินไหมทดแทนบรรลุผล หนวยงานของรัฐจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง  ดังนั้น  
การพิจารณาวันเริ ่มตนนับระยะเวลาการฟองคดีจึงพิจารณาตั้งแตกระบวนการออกคำสั่งไลเบี้ย 
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน โดยจะเริ่มนับอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ี 
ไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหาย และเม่ือหนวยงานของรัฐไดออกคำสั่งไลเบี้ยใหเจาหนาท่ีชดใช
คาสินไหมทดแทนภายในอายุความดังกลาว อันถือเปนคำสั่งทางปกครองท่ีกำหนดใหชำระเงิน ซ่ึงหาก
เจาหนาที่ผูรับคำสั่งมิไดชำระหนี้ภายในกำหนดเวลา ก็อาจถูกยึดหรืออายัดทรัพยเพื่อขายทอดตลาด
ชำระหนี้ได การออกคำสั่งในกรณีนี้จึงถือเปนการกระทำซ่ึงมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี อันมีผลให
อายุความสะดุดหยุดลงนับตั ้งแตเวลาที ่คำสั ่งนั ้นมีผลใชยันตอเจาหนาที ่ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมีผลใหระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ 
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายดังกลาว เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว ตราบใดท่ี 
คำสั่งใหชดใชเงินนั้นยังไมสิ้นผลโดยการถูกเพิกถอนหรือสิ้นผลบังคับลงโดยเงื่อนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน 
อายุความที่สะดุดหยุดลงจึงยังไมเริ่มนับใหม ตอเมื่อปรากฏเหตุที่ทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลง 
ก็ใหเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   

 คำสั ่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คผ. ๑๒๔/๒๕๖๓ กรณีกรมที ่ดิน  
(ผูฟองคดี) ฟองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากการท่ี 
ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอกในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติ
หนาที่ของผูถูกฟองคดี นั้น เปนการใชสิทธิเรียกรองเพื่อบังคับชำระหนี้ดวยการไลเบี้ยกับเจาหนาท่ี 
การใชสิทธิเรียกรองดังกลาวจึงตองเปนไปตามอายุความการใชสิทธิไลเบี ้ยที ่กฎหมายกำหนด 
ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ เมื ่อผู ฟองคดีวางเงิน 
เพื่อชำระหนี้ใหแกผูเสียหายเมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๖๑ จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีในฐานะหนวยงาน
ของรัฐไดชดใชค าสินไหมทดแทนใหแกผู  เส ียหายในผลแหงการกระทำละเมิดของเจาหนาท่ี 
ตอบุคคลภายนอกแลว ผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองเพื่อบังคับชำระหนี้ดวยการไลเบี้ยภายใน
กำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที ่ผู ฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และโดยที่คดีนี้ปรากฏขอเท็จจริงวา เมื่อวันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๒  
ผูฟองคดีไดออกคำสั่งเรียกใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีภายใน ๑๕ วัน 
นับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง ซึ ่งคำสั่งดังกลาวเปนการกระทำการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกัน 
กับการฟองคดีตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และมีผลทำให 
อายุความสะดุดหยุดลงในวันที่ผูถูกฟองคดีไดรับแจงคำสั่งดังกลาว เมื่ออายุความสะดุดหยุดลงแลว 
ระยะเวลาที่ลวงไปกอนนั้นไมนับเขาในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุด
เวลาใดใหเริ่มนับอายุความใหมตั้งแตเวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน  
ดวยเหตุนี ้ เมื ่อผูถูกฟองคดีไดรับแจงคำสั่งดังกลาวเมื่อวันที ่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๒ จึงตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีภายในวันที ่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๒ เมื ่อผู ถูกฟองคดีมิไดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีภายในกำหนดเวลา อันเปนเหตุท่ีทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุด 
ในวันท่ี ๓๐ สิงหาคม ๒๕๖๒  ดังนั้น ระยะเวลาสำหรับการยื่นฟองคดีนี้ภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีเหตุท่ี
ทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ ้นสุดตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๐๑      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

ของเจาหนาที่ฯ ประกอบกับมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเริ่มนับใหม
ในวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๒ ซึ่งเปนวันที่พนกำหนดเวลาที่ผูฟองคดีไดกำหนดใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงตองยื่นฟองคดีตอศาลภายในวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ การท่ีผูฟองคดี
ยื่นฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๖๒ จึงเปนการฟองคดีตอศาลภายในระยะเวลาการฟองคด ี

 

๒) การฟองไลเบ้ียทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด 
 

กรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิด 
ท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาท่ีตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ นั ้น เมื ่อหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายแลว 
หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะเรียกใหเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกตน ภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตว ันท่ี
หนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหายไดตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  อยางไรก็ดี ในกรณีที่เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดถึงแกความตาย อันมีผลให
ความรับผิดในอันท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐจากผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ี
ไดทำไวกอนตายตกเปนมรดกตกทอดแกทายาทของเจาหนาที ่ทันทีที ่เจ าหนาที ่ถ ึงแกความตาย 
ตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นั้น โดยที่มาตรา ๑๗๕๔ 
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗  
แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดกมีกำหนดอายุความยาวกวาหนึ่งป 
มิใหเจาหนี ้นั ้นฟองรองเมื ่อพนกำหนดหนึ่งปนับแตเมื ่อเจาหนี ้ไดร ู  หรือควรไดรู ถึงความตาย 
ของเจามรดก และวรรคสี่ บัญญัติวา ถึงอยางไรก็ดี สิทธิเรียกรองตามที่วามาในวรรคกอน ๆ นั้น  
มิใหฟองรองเมื่อพนกำหนดสิบปนับแตเมื่อเจามรดกตาย จึงมีประเด็นตองพิจารณาวา หนวยงาน 
ของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองจากทายาทของเจาหนาที่ผูถึงแกความตายภายในกำหนดอายุความใด  
โดยเกี่ยวกับประเด็นอายุความการฟองไลเบี้ยทายาทของเจาหนาที่นั้น มีคำวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

๒.๑) กรณีท่ีศาลนำอายุความตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ 
 

: เจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดถึงแกความตายในระหวางท่ี 
ยังไมพนกำหนดอายุความตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที ่ คผ. ๑๖/๒๕๖๕ ขอเท็จจริง
ปรากฏวา กรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ไดนำเงินคาสินไหมทดแทนไปชำระใหแกผูเสียหายตามคำพิพากษาแลว
เมื่อวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐที่ตองรับผิดในผลแหงละเมิด 
ของเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
จึงมีสิทธิเรียกใหนาย ช. ในฐานะเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
โดยจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ไดใชคาสินไหมทดแทนแก

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๒๐๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ผู เสียหาย คือ ภายในวันที ่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๖๓ ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
แตเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ช. ไดถึงแกความตายไปกอนแลวเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒ 
ความรับผิดในอันท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดียอมเปนมรดกตกทอดแกผูถูกฟองคดี
ที ่ ๒ ถึงผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๖ ในฐานะทายาทของนาย ช. ตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และสิทธิเรียกรองดังกลาวมิใชสิทธิเรียกรองที่มีอายุความ 
ยาวกวาหนึ่งป จึงไมอยูในบังคับของอายุความมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย กรณีนี้จึงตองใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ไดมีการ 
ใชเงินใหแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ สวนท่ี 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๓ เรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของนาย ช. รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี นั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ไมไดเปนเจาหนาท่ีของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไมอาจใชสิทธิเรียกรองโดยการออกคำสั่ง
เรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๖ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๑๒  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อันจะมีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕)  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยได ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองโดยการฟองคดีตอศาล
ภายในหนึ่งปนับแตวันที ่ไดมีการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู เสียหาย คือ ภายในวันที ่ ๒๓ 
พฤษภาคม ๒๕๖๓  ดังนั้น การท่ีผูฟองคดียื่นฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๖ ตอศาลเม่ือวันท่ี 
๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๓ จึงเปนการยื่นฟองภายในระยะเวลาการฟองคดีตามท่ีกฎหมายกำหนดแลว  
 

: เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดถึงแกความตายภายหลังพนกำหนด
อายุความตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ 

 คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๙๙/๒๕๖๕ คดีนี้ขอเท็จจริง 
รับฟงไดว า ธนาคารเพื ่อการเกษตรและสหกรณการเกษตรไดฟองคดีต อศาลปกครองขอให 
ศาลพิพากษาใหกรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ชำระคาเสียหาย จากกรณีเจาหนาที่ของผูฟองคดีไดจัดทำ น.ส. ๓ 
เลขที่ ๓๗/๕๖๑ ขึ้นใหม ทำใหธนาคารฯ ไมสามารถบังคับชำระหนี้เอากับทรัพยที่ถูกเพิกถอนได  
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกธนาคารฯ และผูฟองคดี 
ไดนำเงินคาเสียหายตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดดังกลาวมาวางตอศาลปกครองกลาง 
เพื่อชำระหนี ้เมื ่อวันที ่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๕๓ แลว ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกใหนาย ส. ชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกตนภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว  อยางไรก็ดี โดยท่ีผูฟองคดีไดอาศัยอำนาจ
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ มีคำสั ่งลงวันที ่ ๕ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ เรียกใหนาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี ภายใน ๑๕ วัน นับแตวันท่ี
ไดรับหนังสือ ซึ่งหนังสือดังกลาวถือเปนการกระทำการอื่นใดอันมีผลเปนอยางเดียวกันกับการฟองคดี
ตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงมีผลทำใหอายุความสะดุดหยุดลง 
ในวันท่ีนาย ส. ไดรับแจงหนังสือ เม่ืออายุความสะดุดหยุดลงแลว ระยะเวลาท่ีลวงไปกอนนั้นไมนับเขา
ในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดเวลาใด ใหเริ่มนับอายุความใหมตั้งแต
เวลานั้นตามมาตรา ๑๙๓/๑๕ แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน ซึ่งนาย ส. ไดรับแจงคำสั่งดังกลาว 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๐๓      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

เมื ่อวันที ่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีภายในวันที ่ ๒๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๔ เมื่อนาย ส. มิไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีภายในกำหนดเวลา อันเปนเหตุ
ที่ทำใหอายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดในวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔ จึงตองเริ่มนับอายุความใหม 
ในวันรุงขึ ้น คือ วันที่ ๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ โดยผูฟองคดีชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีตอศาลเพื ่อให 
นาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปนับแตวันดังกลาว ซึ ่งจะครบกำหนดในวันที ่ ๒๓ 
กรกฎาคม ๒๕๕๕ แตผูฟองคดีไมไดใชสิทธิฟองคดีตอศาลภายในกำหนดเวลานั้น อายุความฟองคดี
เพื่อเรียกใหนาย ส. ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดี จึงขาดอายุความแลวตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ แมตอมาจะปรากฏวานาย ส. ไดถึงแก
ความตายเม่ือวันท่ี ๒๗ มกราคม ๒๕๕๘ โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๑๔ สิงหาคม ๒๕๖๓ ขอคัด
สำเนาทะเบียนราษฎร และผูอำนวยการทะเบียนกลางมีหนังสือลงวันท่ี ๒ กันยายน ๒๕๖๓ แจงแบบ
รับรองรายการทะเบียนคนตาย (มรณบัตร) ของนาย ส. และไดนำคดีมาฟองผูถูกฟองคดีท้ังสองซ่ึงเปน
ทายาทโดยธรรมของนาย ส. ตอศาลปกครองชั้นตนเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๖๔ ซึ่งอยูภายใน
ระยะเวลาหนึ่งปนับแตไดรู ถึงความตายของนาย ส. ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ก็ตาม แตก็เปนการนำคดีมาฟองเกินหนึ่งปนับแตวันที่ไดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูเสียหายแลว ศาลจึงไมอาจรับคำฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาได 

หมายเหตุ คดีนี้เปนกรณีท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผู เสียหายตั ้งแตขณะที่เจาหนาที่ยังมีชีวิตอยู หนวยงานของรัฐจึงมีสิทธิไลเบี ้ยให
เจาหนาที่ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกตนไดนับแตเวลานั้น โดยตองใชสิทธิไล
เบี้ยภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหาย
ตามนัยมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
แตปรากฏวาเม่ือพนกำหนดอายุความดังกลาวแลว เจาหนาท่ีไดถึงแกความตาย เชนนี้ ยอมไมอาจเริ่มนับ
อายุความมรดกตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อฟองไลเบี้ยเอาจากทายาทของเจาหนาที่ไดอีก 
เพราะสิทธิไลเบี้ยเดิมไดสิ้นสุดลงแลว   

 

 : กรณีเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดถึงแกความตายกอนเริ่มนับ 
อายุความตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที ่  อ. ๑๕๓/๒๕๖๓  
กรมที่ดิน (ผู ฟองคดี) ชำระเงินคาสินไหมทดแทนใหแกนาย ส. ผู เสียหายตามคำพิพากษาแลว  
เมื่อวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ แตเนื่องจากนาย จ. เจาหนาที่ผูทำละเมิดถึงแกความตายไปกอนแลว
ตั้งแตวันท่ี ๑๗ เมษายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะทายาท
ของนาย จ. ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวภายในอายุความหนึ่งปนับแตที่ไดมีการชำระเงินดังกลาว 
ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ซึ่งจะครบกำหนดภายใน
วันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ การที่ผู ฟองคดียื ่นฟองคดีนี้ตอศาลเมื่อวันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๕๓  
จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๒๐๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

 หมายเหต คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๑๖/๒๕๖๕  
และคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๑๕๓/๒๕๖๓ ไดวินิจฉัยเก่ียวกับการบังคับใชมาตรา ๑๗๕๔ 
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวา กรณีจะอยูภายใตบังคับของมาตรา ๑๗๕๔  
วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดนั้น สิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดก 
ตองมีอายุความยาวกวาหนึ่งป หากมีอายุความหนึ่งปหรือนอยกวาหนึ่งป อายุความในการใชสิทธิเรียกรอง
ของเจาหนี ้ย อมเปนไปตามอายุความนั ้น ๆ เมื ่อสิทธิไลเบี ้ยตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ มิใชสิทธิเรียกรองที่มีอายุความยาวกวาหนึ่งปจึงไมอยูในบังคับ 
ของอายุความมรดกตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น  
การใชสิทธิเรียกรองตอทายาทในกรณีนี้จึงตองใชสิทธิเรียกรองภายในอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี 
ไดมีการใชเงินใหกับบุคคลภายนอกผูไดรับความเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว 
 อยางไรก็ตาม ไดมีมติท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๑ วันพุธที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๑ วินิจฉัยวา มาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ มีเจตนารมณท่ีจะใหใชบังคับกับกรณีท่ีหนวยงานของรัฐซ่ึงตอง
รับผิดใชคาสินไหมทดแทนแกผู เสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาท่ีใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาท่ี
ผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกตนเทานั้น กรณีที่หนวยงานของรัฐซึ่งตองรับผิด
ใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิดของเจาหนาที่ใชสิทธิเรียกใหทายาทของเจาหนาท่ี
ผู กระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกตน ตองอยู ในบังคับของมาตรา ๑๗๕๔  
วรรคสาม และวรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งมีคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ท่ีเก่ียวของ ดังตอไปนี้ 
 

๒.๒) กรณีที ่ศาลนำอายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม 
และวรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชบังคับ 
 

: การเริ่มนับอายุความหนึ่งปตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีท่ีเจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดถึงแกความตายกอนท่ี
หนวยงานของรัฐจะชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

 

เร ิ ่มนับอายุความหนึ ่งปน ับแตว ันที ่หนวยงานของรัฐ 
ไดรูหรือควรรูถึงความตายของเจาหนาท่ี 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๕๗๓/๒๕๖๖ ศาลปกครอง
สูงสุดไดมีคำพิพากษาใหองคการบริหารสวนจังหวัดแมฮองสอน (ผูฟองคดี) ชำระเงินคาสินไหม
ทดแทนใหแกนาย ธ. ซึ ่งเปนผู ไดร ับความเสียหายจากการที ่สภาองคการบริหารสวนจังหวัด
แมฮองสอนสังกัดผูฟองคดีมีมติใหนาย ธ. ออกจากตำแหนงสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด
แมฮองสอนโดยไมชอบดวยกฎหมาย และผูฟองคดีไดชำระเงินใหแกนาย ธ. เมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม 
๒๕๖๓ เมื่อผูฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนาย ธ. ผูเสียหายเมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ 
และผูฟองคดีเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนท่ี

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๐๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

เห็นวา นาย ม. และนาง ท. ซึ่งขณะนั้นเปนสมาชิกสภาฯ ไดลงมติใหนาย ธ. ออกจากตำแหนงสมาชกิสภาฯ 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย อันถือเปนการกระทำละเมิดโดยจงใจและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิเรียกรองโดยการมีคำสั่งเรียกใหนาย ม. และนาง ท. ชำระเงิน
ดังกลาวแกผูฟองคดีภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๓ ซ่ึงเปนวันท่ี 
ผูฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนแกนาย ธ. กลาวคือ ภายในวันท่ี ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๔ ตามมาตรา ๙ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ แตขอเท็จจริงปรากฏตามรายงาน 
ผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ วา นาง ท. ไดถึงแก
ความตายแลวเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ และนาย ม. ไดถึงแกความตายแลวเมื่อวันที่ ๒๓ ตุลาคม 
๒๕๕๘ ความรับผิดของนาง ท. และนาย ม. ในอันที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
จากผลแหงละเมิดที่บุคคลทั้งสองไดทำไวกอนตายนั้น จึงเปนมรดกตกทอดแกผู ถูกฟองคดีที่ ๑  
และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปนทายาทของนาง ท. และนาย ม. ในทันทีที่บุคคลทั้งสองถึงแกความตาย
ตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงไมอาจใช 
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากทายาทของนาง ท. และนาย ม. โดยอาศัยอายุความตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ได แตจะตองใชสิทธิเรียกรองจากทายาท 
ของนาง ท. และนาย ม. ภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดรูหรือควรรูถึง
ความตายของเจาหนาท่ี และภายในสิบปนับแตวันที่เจาหนาที่ไดถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ 
วรรคสาม และวรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมจะไมปรากฏแนชัดวา ผูฟองคดไีดรู
ถึงความตายของนาง ท. และนาย ม. เม่ือใด เม่ือขอเท็จจริงดังกลาวปรากฏในรายงานผลการสอบสวน
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ ซึ่งนายกองคการบริหารสวนจังหวัด
ในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐมีอำนาจกระทำการแทนผูฟองคดีไดวินิจฉัยสั่งการโดยเห็นชอบ 
ตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเมื่อวันที่ ๑๙ กรกฎาคม 
๒๕๖๔ จึงถือวาผู ฟองคดีไดร ู หรือควรไดรู ถึงความตายของนาง ท. และนาย ม. อยางชาที ่สุด 
ในวันดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองใชสิทธิฟองรองผูถูกฟองคดีทั้งสองซึ่งเปนทายาทของนาง ท. และนาย ม. 
ภายในกำหนดหนึ่งปนับแตวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๔ กลาวคือ ภายในวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๖๕  
อยางไรก็ตาม เมื่อนาง ท. ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๐ ผูฟองคดีจึงฟองรองทายาท 
ของนาง ท. เม่ือพนกำหนดสิบปนับแตวันดังกลาวไมได โดยจะตองฟองรองผูถูกฟองคดีท้ังสองในฐานะ
ทายาทของนาง ท. ภายในวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๖๐ ตามนัยคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๗/๒๕๖๓ 
(ประชุมใหญ)  ดังนั ้น การที ่ผู ฟองคดีนำคดีมาฟองเมื ่อวันที ่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๖๕ ขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองในฐานะทายาทของนาง ท. และนาย ม. รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีจากผลแหงละเมิดท่ีนาง ท. และนาย ม. ไดทำไวกอนตาย นั้น จึงเปน
การฟองคดีเมื่อพนหนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของนาง ท. และนาย ม. 
และเปนการฟองคดีเมื ่อพนกำหนดสิบปนับแตวันที ่นาง ท. ถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔  
วรรคสาม และวรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
 

https://bit.ly/3sBQbvO
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๒๐๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

เร ิ ่มนับอายุความหนึ ่งปน ับแตว ันท่ีหนวยงานของรัฐ 
อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๔๗/๒๕๖๖ คดีนี้
ขอเท็จจริงรับฟงไดวา นาย อ. และนาย ต. ซ่ึงเปนเจาหนาท่ีในสังกัดของกรมท่ีดิน (ผูฟองคดี) ไดออก
หนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) โดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหอธิบดีกรมที่ดิน 
มีคำสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาว ทำใหนาย ณ. ผูซื้อที่ดินโดยสุจริตไดรับความเสียหาย  ตอมา 
ศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษาใหผู ฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนาย ณ. และผูฟองคดี 
ไดนำเงินไปชำระหนี้ตามคำพิพากษาดังกลาวใหแกนาย ณ. แลว เมื ่อวันที ่ ๗ กันยายน ๒๕๕๕ 
ขอเท็จจริงปรากฏวา นาย อ. และนาย ต. ไดถึงแกความตาย เมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๐ และวันท่ี 
๑๘ เมษายน ๒๕๔๓ ความรับผิดของนาย อ. และนาย ต. ในอันท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก
ผู ฟองคดีจากผลแหงละเมิดที่บุคคลทั้งสองไดทำไวกอนตายนั้น จึงเปนมรดกตกทอดแกทายาท 
ของนาย อ. และนาย ต. ทันทีที่บุคคลทั้งสองถึงแกความตายตามมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และโดยท่ีมาตรา ๑๙๓/๑๒ บัญญัติใหเริ่มนับอายุความตั้งแต
ขณะที่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดเปนตนไป และในกรณีที่หนวยงานของรัฐตองรับผิดตอผูเสียหาย 
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ฯ นั ้น หนวยงานของรัฐจะตองไดใชคาสินไหมทดแทนแก
ผูเสียหายกอน จึงจะใชสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ีผูทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกหนวยงาน
ของรัฐไดตามนัยมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื ่อคดีนี ้ขอเท็จจริงปรากฏวา ผู ฟองคดี 
ไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกนาย ณ. เมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๕ อันเปนเวลาหลังจากที่นาย อ.  
และนาย ต. ไดถึงแกความตายไปแลว  ดังนั้น ระยะเวลาการฟองคดีกรณีหนวยงานของรัฐฟองทายาท
ของเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ที่กำหนดใหเจาหนี้ฟองรองตามสิทธิเรียกรองอันมีตอเจามรดกภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแต
เมื่อเจาหนี้ไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก นั้น จึงตองเริ่มนับแตวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๕๕ 
อันถือเปนวันที่ผูฟองคดีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดเปนตนไปตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ บัญญัติวา ถึงอยางไรก็ดี สิทธิเรียกรอง
ตามที่วามาในวรรคกอน ๆ นั้น มิใหฟองรองเมื่อพนกำหนดสิบปนับแตเมื่อเจามรดกตาย เมื่อนาย อ. 
ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๔๐ และนาย ต. ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน 
๒๕๔๓ ผูฟองคดีจึงตองฟองรองทายาทของนาย อ. เพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน
ของผูฟองคดีอันมีตอนาย อ. ภายในวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๐ และตองฟองรองทายาทของนาย ต. 
เพื่อบังคับตามสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนของผูฟองคดีอันมีตอนาย ต. ภายในวันท่ี ๑๘ เมษายน 
๒๕๕๓  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีไดฟองรองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะทายาท 
ของนาย อ. และฟองผูถูกฟองคดีที ่ ๓ และผูถูกฟองคดีที ่ ๔ ในฐานะทายาทของนาย ต. ตอศาล  
เมื ่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๖ ตามนัยคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๗/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ)  
ศาลปกครองจึงไมมีอำนาจรับคดีนี้ไวพิจารณาได 

https://bit.ly/3sBQbvO
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             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖  
เมื ่อประมาณตนเดือนกันยายน ๒๕๔๙ นาย น. ซึ ่งเปนเจาหนาที ่ในสังกัดของกรมชลประทาน  
(ผูฟองคดี) ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่เฝาดูแลเครื่องสูบน้ำและทอสงน้ำ จำนวน ๒ ทอ ในวันที่ ๗ 
กันยายน ๒๕๔๙ เวลากลางคืน นาย ป. ไดขับขี่รถจักรยานยนตผานมาถึงบริเวณที่ติดตั้งเครื่องสูบน้ำ
แลวชนทอสงน้ำที่ขวางถนนอยูเปนเหตุใหนาย ป. ถึงแกความตาย วันดังกลาวจึงเปนวันที่นาย น.  
ในฐานะเจาหนาที่ไดกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่เปนเหตุนาย ป. ไดรับความเสียหาย ซึ่งนาย น.
มีหนาที่จะตองชดใชคาเสียหายหรือคาสินไหมทดแทนใหแกนาย ป. ตั้งแตในขณะที่ไดกระทำละเมิด 
หนี้อันเกิดจากมูลละเมิดจึงถือวาผิดนัดตั้งแตเวลาท่ีทำละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แตเนื่องจากการกระทำของนาย น. ที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายเปนการกระทำ 
ในหนาที ่ราชการ ผู ฟองคดีจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดที ่นาย น. ไดกระทำ ในกรณีนี ้ทายาท 
ของนาย ป. จึงตองฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาที่ไมไดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  ตอมา เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
ภรรยาและบุตรของนาย ป. รวม ๓ คน เปนโจทกฟองผูฟองคดีตอศาลยุติธรรมใหรับผิดในฐานละเมิด
เรียกคาเสียหายจากผูฟองคดี  ในระหวางนั้น เม่ือวันท่ี ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ นาย น. ไดถึงแกความตายลง 
อธิบดีกรมชลประทานมีประกาศกรมชลประทาน เรื ่อง พนักงานราชการถึงแกกรรม ลงวันที่ ๒๐ 
สิงหาคม ๒๕๕๕ แจงถึงเรื่องการตายของนาย น. แลว  ตอมา วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ ศาลฎีกา 
ไดมีคำพิพากษาใหผูฟองคดีชำระเงินคาสินไหมทดแทน หลังจากนั้นในวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
ผูฟองคดีไดนำเงินไปชำระตามคำพิพากษาศาลฎีกา จึงตองถือวาวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗  
เปนวันที่ผูฟองคดีในฐานะหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายในผลแหงการ
กระทำละเมิดของเจาหนาที่ตอบุคคลภายนอกตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหนาย น. ในฐานะเจาหนาที่ผู กระทำละเมิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผู ฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
โดยผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเนื่องจากคดีนี ้นาย น. ไดถึงแกความตาย 
เมื ่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ ผูฟองคดีจึงไมอาจออกคำสั ่งใหนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทน 
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติขางตน แตหนวยงานของรัฐตองสงเรื่องใหพนักงานอัยการเพื่อฟอง
ผูจัดการมรดกหรือทายาทรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐภายในอายุความมรดก   
ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับขอ ๒๔  
และขอ ๓๘ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งการที่หนวยงานของรัฐจะบังคับสิทธิเรียกรองคาเสียหาย 
อันเกิดแตมูลละเมิดได ตอเมื่อหนวยงานของรัฐไดรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื ่อการละเมิดนั ้นแลว ระยะเวลาการฟองคดีกรณีหนวยงานของรัฐ 
ฟองทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดท่ีถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย จึงตองเริ่มนับตั้งแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการกระทำละเมิดและรูตัว
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๒๐๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

เจาหนาท่ีผูพึงจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดนั้น  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีไดนำเงินไปชำระ
ตามคำพิพากษาของศาลฎีกาแลว เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ระยะเวลาการฟองคดีจึงตอง 
เริ่มนับตั้งแตวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีชำระหนี้ตามคำพิพากษาอันเปน 
วันที ่อาจบังคับสิทธิเรียกรองไดตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกใหทายาทของนาย น. รับผิดไดภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น ผูฟองคดีตอง
ยื ่นฟองใหทายาทนาย น. ชดใชคาสินไหมทดแทน ภายในวันที ่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ การท่ี 
ผูฟองคดีนำคดีมาฟองตอศาลเมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ขอใหศาลพิพากษาหรือมีคำสั ่งให 
ผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชำระเงินคาสินไหมทดแทนจึงเปนการฟองคดีเมื่อพนกำหนด
อายุความหนึ่งปตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

ขอสังเกต โดยทั่วไป ในกรณีหนวยงานของรัฐฟองทายาท
ของเจาหนาที่ผูกระทำละเมิดที่ถึงแกความตาย นั้น มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย บัญญัติวา มิใหเจาหนี้นั ้นฟองรองเมื่อพนกำหนดหนึ่งปนับแตเมื ่อเจาหนี้ไดรู  
หรือควรไดรู ถึงความตายของเจามรดก แตโดยท่ีขอเท็จจริงในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อผ. ๔๗/๒๕๖๖ และท่ี อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖ ไมปรากฏวาวันใดเปนวันท่ีหนวยงานของรัฐรูหรือควรรู
ถึงความตายของเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด ประกอบกับการที่หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิฟองไลเบี้ย 
ใหเจาหนาที่ผูทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐได นั้น หนวยงานของรัฐจะตอง 
ไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายกอนตามนัยมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาท่ีฯ อันมีผลใหวันท่ีหนวยงานของรัฐใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายนั้น เปนวันท่ีอาจบังคับ
ตามสิทธิเรียกรองไดตามมาตรา ๑๙๓/๑๒ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เมื่อไมปรากฏวา 
วันใดเปนวันท่ีหนวยงานของรัฐรูถึงความตายของเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิด  ดังนั้น อายุความหนึ่งป 
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงตองเริ่มนับแตวันท่ีหนวยงาน
ของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายอันเปนวันท่ีอาจบังคับตามสิทธิเรียกรองได  อยางไรก็ตาม  
แมกรณีจะยังอยูภายในกำหนดระยะเวลาหนึ่งปนับแตวันที่อาจบังคับตามสิทธิเรียกรองไดก็ตาม  
แตก็มิใหฟองรองเม่ือพนกำหนดสิบปนับแตเม่ือเจามรดกตายตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย 

 

: การเริ ่มนับอายุความสิบปตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีที ่เจาหนาที่ผู กระทำละเมิดถึงแกความตายกอนท่ี
หนวยงานของรัฐจะชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย 

คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. ๙/๒๕๖๕ คดีนี้ขอเท็จจริง
รับฟงไดว า อธิบดีกรมที ่ด ินมีคำสั ่งลงวันที ่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ใหเพิกถอนหนังสือร ับรอง 
การทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เลขที่ ๓๑๓๕ ตำบลเมืองเดช อำเภอเดชอุดม จังหวัดอุบลราชธานี  
เปนเหตุใหธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) ซ่ึงเปนผูรับจำนองท่ีดินดังกลาวไดฟองกรมท่ีดิน (ผูฟองคดี) 

https://bit.ly/3sBQbvO


 

 

                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๐๙      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
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กับพวกรวม ๕ ราย ตอศาลปกครอง ซึ ่งศาลปกครองสูงสุดไดมีคำพิพากษาใหผู ฟองคดีชดใช
คาเสียหายแกธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) จากนั้นผูฟองคดีไดนำเงินไปวางศาลเพื่อชำระหนี้
ใหแกธนาคารกรุงไทย จำกัด (มหาชน) ผูเสียหายแลว เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๖๒ ผูฟองคดี 
จึงมีสิทธิเรียกใหนาย บ. และนาย ส. ในฐานะเจาหนาที่ที่กระทำละเมิดดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ โดยผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนดอายุความ
หนึ่งปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว  อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา นาย บ. และนาย ส. ถึงแกความตาย ความรับผิด 
ในอันที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดียอมเปนมรดกตกทอดแกทายาทของบุคคล 
ทั้งสอง ซึ่งผูฟองคดีตองใชสิทธิเรียกรองจากทายาทของบุคคลดังกลาวภายในกำหนดอายุความหนึ่งป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐไดรู ถึงความตายของเจาหนาที่และรูวามีสิทธิเรียกรองตอเจาหนาท่ี  
หรือภายในสิบปนับแตวันที่เจาหนาที่ไดถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  แตถึงอยางไรก็ดี มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย หามมิใหสิทธิฟองรองเมื่อพนกำหนดสิบปนับแตเมื ่อเจาหนาที่ซึ ่งเปนเจามรดกตาย  
ดังนั้น เมื่อนาย บ. ถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๕๑ และนาย ส. ถึงแกความตายเมื่อวันท่ี 
๓ มกราคม ๒๕๓๑ การที่ผูฟองคดีไดใชสิทธิยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซึ่งเปน
ทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย บ. และยื่นฟองผูถูกฟองคดีที่ ๓ ถึงผูถูกฟองคดีที่ ๕ ซ่ึงเปนทายาท 
ผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ส. ตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๙ เมษายน ๒๕๖๓ แมจะเปนการยื่นฟองภายในหนึ่งป
นับแตวันที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย แตก็เปนการยื่นฟองคดีเมื่อพนสิบปนับแตวันท่ี 
นาย บ. และนาย ส. ไดถึงแกความตาย จึงเปนการยื่นฟองเมื่อพนกำหนดระยะเวลาการฟองคดี 
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

คำส ั ่ งศาลปกครองส ูงส ุดท ี ่  ๑๑๕๒/๒๕๖๖  คด ีนี้   
กรมที่ดิน (ผูฟองคดี) ฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่เจาหนาที่ของตนไดกระทำละเมิด
ตอบริษัท ร. โดยการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกบริษัท ร. ตามคำพิพากษาของศาลปกครอง แตปรากฏวาเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด 
ไดถึงแกความตายเมื่อวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือเรียกใหผู ถูกฟองคดีที่ ๓  
และผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๔ ในฐานะทายาทโดยธรรมชำระคาสินไหมทดแทน แตผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๓  
และผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๔ ไมไดนำเงินมาชำระใหแกผู ฟองคดี ผู ฟองคดีจึงนำคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหผ ู ถ ูกฟองคดีที ่  ๓ และผู ถ ูกฟองคดีที ่  ๔ ชดใชค าส ินไหมทดแทน  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดวางเงินตอศาลเพ่ือชำระใหแกผูเสียหายตามคำพิพากษาเม่ือวันท่ี 
๓๑ มีนาคม ๒๕๖๔ แลว  ดังนั้น ผูฟองคดีจึงมีสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผู กระทำละเมิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนดังกลาวใหแกผู ฟองคดีได โดยผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองภายในกำหนด 
อายุความหนึ ่งปนับแตว ันที ่ผ ู ฟ องคดีไดใชค าสินไหมทดแทนใหแกผู เส ียหายตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  อยางไรก็ตาม เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

 

 

 

๒๑๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

เจาหนาที่ผูทำละเมิดถึงแกความตายไปแลวตั้งแตวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๕ การใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนของผูฟองคดีในกรณีนี้จึงตองอยูในบังคับของมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีผูฟองคดีไดใชสิทธิฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๓ และผูถูกฟองคดีท่ี ๔ ซ่ึงเปน
ทายาทของเจาหนาที่ตอศาลปกครองโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเมื่อวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๕  
จึงเปนการฟองคดีเมื ่อพนกำหนดอายุความสิบปน ับแตว ันที ่ เจ าหนาที ่ ได ถ ึงแกความตาย 
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี ่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (คำสั ่งศาลปกครองสูงสุด 
ที่ ๑๑๙/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) ที ่ ๒๑๖/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) ที่ ๒๑๗/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ)  
ท่ี ๒๗๗/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) และท่ี คผ. ๓๘/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี ๓๘๑/๒๕๖๗ คดีนี้ขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา เจาหนาที่ของกรมที ่ดิน (ผู ฟองคดี) ไมจดแจงขอกำหนดหามโอนที่ดินไวในสารบัญ 
จดทะเบียนของ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๓๙๗ และไมตรวจสอบสารบบที่ดินรวมทั้งเรื ่องราวการออก  
น.ส. ๓ ก. ที่พิพาทกอนที่จะรับจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดิน และภายหลังไดมีการ 
เพิกถอนการจดทะเบียนนิติกรรมประเภทการขายที่ดิน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว ทำให บริษัท น. ผูมีชื่อ 
ถือสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทำละเมิด ตอมาศาลปกครอง
สูงสุดพิพากษาใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกบริษัท น. จากกรณีดังกลาว จากนั้นเม่ือวันท่ี  
๖ กันยายน ๒๕๖๕ ผูฟองคดีไดนำเงินไปวางศาลเพื่อชำระหนี้ตามคำพิพากษา และตอมาผูฟองคดี 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๕ แจงใหจังหวัดพังงานำคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ในคดีดงักลาวไปพิจารณาประกอบสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดกรณีดังกลาว และวินิจฉัยสั่งการตามขอ ๑๗ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ตอมา จังหวัดพังงา 
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๖๖ รายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ตออธิบดีกรมที่ดิน โดยคณะกรรมการฯ เห็นวา นาย ด. ซึ่งถึงแกความตายแลวเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม 
๒๕๒๗ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ และผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เจาหนาท่ีของผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี สำหรับกรณีความรับผิดของนาย ด. เห็นวา 
เม่ือผูฟองคดีไดชำระหนี้ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดแลว ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองเรียกใหทายาท
โดยธรรมของนาย ด. เจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีได ซ่ึงแมจะปรากฏ
ขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีไดนำเงินไปวางศาลเพื่อชำระหนี้ตามคำพิพากษาเปนคาสินไหมทดแทนใหแก
บริษัท น. ผูเสียหาย เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๕ และผูฟองคดีไดใชสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ด. ตอศาลปกครอง โดยยื่นคำฟองเปนหนังสือลงวันที่ ๔ กันยายน 
๒๕๖๖ ทางไปรษณียไมลงทะเบียน เม่ือปรากฏวาสำนักงานศาลปกครองไดรับคำฟองของผูฟองคดีไว
เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๖ เวลา ๑๓.๓๐ นาิกา และกลุมรับฟอง รับไวเมื่อวันที่ ๗ กันยายน 
๒๕๖๖ เวลา ๑๓.๑๕ นาิกา กรณีจึงเชื ่อวาเปนการฟองคดีภายในอายุความหนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผูฟองคดีไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผู เสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ ก็ตาม แตเมื่อนาย ด. ไดถึงแกความตายแลวเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๒๗ 
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การที ่ผ ู ฟองคดีไดใช ส ิทธ ิฟองผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ ซึ ่งเปนทายาทผู มีส ิทธิร ับมรดกของนาย ด.  
ตอศาลปกครองในชวงวันเวลาดังกลาวขางตน จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนกำหนดอายุความสิบปนับแต
วันที่นาย ด. ไดถึงแกความตายตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสี่ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ทั้งนี้ ตามนัยคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๗๗/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี ๓๕๖/๒๕๖๖ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน) 

อนึ่ง กรณีที ่เจาหนาที ่ผู กระทำละเมิดถึงแกความตาย
กอนที่หนวยงานของรัฐจะชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย นั้น เมื่อทายาทของเจาหนาที่มิไดอยู
ในฐานะเปนเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐจึงไมอาจใชสิทธิเรียกรองโดยการมีคำสั่งเรียกใหทายาทชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ฯ  ดังนั้น 
การที่หนวยงานของรัฐมีคำสั่งไลเบี้ยทายาทของเจาหนาที่ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงมิใช 
การใชอำนาจตามกฎหมาย และมิใชคำสั่งทางปกครองท่ีใชบังคับกับทายาทของเจาหนาท่ีได กรณีจึงไมมีผล
ทำใหอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ (๕) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

๒.๓ การพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่และการกำหนดจำนวน 
คาสินไหมทดแทน 

 

เม่ือหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกบุคคลภายนอกผูเสียหายแลว 
จึงนำคดีมาฟองไลเบ ี ้ยโดยขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหเจ าหนาที ่ผ ู กระทำละเมิด 
หรือทายาทชดใชคาสินไหมทดแทน อันเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 
ที่อยูในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองฯ นั้น ในการพิจารณาวาเจาหนาท่ีผูกระทำละเมิดตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือไม เพียงใด นั้น ศาลจะนำมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ  
มาใชในการพิจารณา เชนเดียวกับในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคำสั่งเรียกใหเจาหนาท่ี
ชดใชคาสินไหมทดแทน ดังตัวอยางคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังตอไปนี้ 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๒๐๐/๒๕๖๖ คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟง 
ไดวา เจาหนาที่ของกรมที่ดิน (ผูฟองคดีที่ ๑) มิไดจำหนายหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
หลังจากมีการนำหลักฐานดังกลาวไปใชออกโฉนดที่ดินแลว เปนเหตุใหในเวลาตอมาไดมีการออก 
ใบแทน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวโดยไมชอบดวยกฎหมาย และมีผูซื้อที่ดินตามใบแทน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
ไดจากการขายทอดตลาด  ตอมา อธิบดีกรมที่ดินไดออกคำสั่งเพิกถอนใบแทน น.ส. ๓ ก. ผูซื้อที่ดิน
ไดรับความเสียหายจึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง โดยศาลปกครองมีคำพิพากษาถึงท่ีสุดวา เจาหนาท่ี
ของผูฟองคดีที ่ ๑ กระทำละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ตอผูซื ้อที่ดิน พิพากษาใหผู ฟองคดีที่ ๑ ชดใช
คาเสียหายจำนวน ๑๒๗,๕๙๙.๕๐ บาท แกผูซ้ือท่ีดิน เม่ือผูฟองคดีท่ี ๑ ไดชดใชคาเสียหายแกผูซ้ือท่ีดิน 
ตามคำพิพากษาดังกลาวแลว ผูฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญตัิ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ จึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที ่ผู ทำละเมิดดวยความจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวแกตนตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  อยางไรก็ตาม เมื่อคดีนี้ขอเท็จจริงยุติตามคำพิพากษาของศาลปกครอง
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๒๑๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ในคดีกอนวา ความเสียหายตามกรณีพิพาทสวนหนึ่งเกิดขึ้นจากการที่เจาหนาที่ของสำนักงานที่ดิน
จังหวัดไมไดตรวจสอบเอกสารพยานหลักฐานใหรอบคอบกอนออกใบแทน น.ส. ๓ ก. ฉบับที่ถูกเพิกถอน  
ดังนั ้น การที ่ศาลปกครองชั ้นตนในคดีนี ้ว ิน ิจฉัยวา การออกใบแทน น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายอันเปนการกระทำละเมิดตอผูซ้ือท่ีดินมีข้ันตอนท่ีเก่ียวของสองข้ันตอน ไดแก ข้ันตอนท่ีหนึ่ง 
เจาหนาที่ของสำนักงานที่ดินอำเภอไมทำการหมายเหตุการออกโฉนดที่ดินใน น.ส. ๓ ฉบับที่ทำการ
ท่ีดินอำเภอ และทะเบียนหนังสือรับรองการทำประโยชน (น.ส. ๓) โดยใชรูปถายทางอากาศ (น.ส. ๘) 
สำหรับ น.ส. ๓ ก. และขั้นตอนที่สอง เจาหนาที่ของสำนักงานที่ดินจังหวัดออกใบแทน น.ส. ๓ ก.  
โดยไมไดตรวจสอบเอกสารหลักฐาน  ดังนั้น การที่ผูฟองคดีที่ ๑ ใชสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูปฏิบัติหนาที่ในขั้นตอนการหมายเหตุการออกโฉนดที่ดินใน น.ส. ๓ ก. รับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเต็มจำนวนความเสียหายเปนเงินจำนวน ๙๘,๖๒๕ บาท เพียงผูเดียว ตามความเห็น 
ของกรมบัญชีกลาง (ผูฟองคดีที่ ๒) จึงเปนการใชสิทธิเรียกรองโดยไมไดคำนึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทำและความเปนธรรมแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนเกณฑ และไมไดคำนึงถึงขอเท็จจริงที ่วา 
การกระทำละเมิดนั้นเกิดจากการกระทำของเจาหนาท่ีหลายคน ไมไดเกิดจากการกระทำของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เพียงผูเดียวตามมาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ฯ และวินิจฉัยใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ฟองคดีที ่ ๑  
เปนเงินจำนวน ๒๐,๗๑๑.๒๕ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของเงินจำนวนดังกลาว
นับแตวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ เปนตนไป จนกวาจะชำระเสร็จ จึงชอบแลว และเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีท่ี ๑ แลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงมีหนาท่ีตองรับผิดในสวน
ดอกเบี้ยนับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิดกรณีพิพาท ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย 
นับแตวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ซึ่งเปนวันที่ผูฟองคดีที่ ๑ ชำระหนี้ตามคำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดในคดีดังกลาว แตเมื่อผูฟองคดีที่ ๑ มีคำขอใหชำระดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ 
ศาลจึงไมอาจพิพากษาเกินคำขอของผูฟองคดีที่ ๑ ได ผูฟองคดีที่ ๑ จึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยผิดนัด 
ของตนเงินจำนวน ๒๐,๗๑๑.๒๕ บาท ตั้งแตวันท่ี ๒๔ สิงหาคม ๒๕๖๑ ถึงวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป และดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไปจนกวา 
จะชำระเสร็จ ในอัตรารอยละ ๓ ตอป หรืออัตราดอกเบี ้ยใหมที ่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ซึ่งออกตามความในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บวกดวยอัตราเพ่ิม
รอยละ ๒ ตอป ของตนเงินคาเสียหาย 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ. ๑๔๘/๒๕๖๗ คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ขณะผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดำรงตำแหนงนักวิชาการที่ดิน ๔ ฝายทะเบียนงานนิติกรรม มีหนาที่รับคำขอ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมและสอบสวนสิทธิ และผู ถูกฟองคดีที่ ๒ ดำรงตำแหนงเจาหนาท่ี
บริหารงานที ่ด ิน ๗ ปฏิบัติหนาที ่หัวหนาฝายทะเบียน และเจาพนักงานที ่ดิน สำนักงานที ่ดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาบางขุนเทียน มีอำนาจหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ดิน ผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองละเลยตอหนาที่ไมตรวจสอบหลักฐานเอกสาร และไมสอบสวนพยานหลักฐานอันเปนขั้นตอน 
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ท่ีสำคัญของการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย ไมตรวจสอบคำขอและเอกสาร
หลักฐานท่ีมีขอสงสัยเรื่องความถูกตองเสียกอน แตจดทะเบียนขายฝากท่ีดินแปลงดังกลาวโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย การกระทำของผูถูกฟองคดีทั้งสองในการจดทะเบียนขายฝากที่ดินแปลงพิพาทจึงเปน
การปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงทำใหเจาของที่ดินไดรับความเสียหาย  
และเปนละเมิดตอเจาของที่ดินตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ขอเท็จจริง
ปรากฏวา เจาของที่ดินไดนำมูลละเมิดในกรณีดังกลาวยื่นฟองกรมที่ดิน (ผูฟองคดีที่ ๑) ตอศาลยุติธรรม 
ซึ่งศาลยุติธรรมไดมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหผูฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแก
เจาของที่ดิน  ตอมา ผูฟองคดีท่ี ๑ นำเงินคาสินไหมทดแทนจำนวน ๖๐๘,๘๒๑.๗๙ บาท ไปชำระ
ใหแกเจาของท่ีดินตามคำพิพากษาดังกลาวเม่ือวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ และไดยื่นฟองคดีนี้เรียกให
ผูถูกฟองคดีท้ังสองชดใชเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ในฐานะ
หนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกใหผู ถูกฟองคดีทั ้งสองชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนตามมาตรา ๙  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ ซึ่งเมื่อผูฟองคดีที่ ๑ ไดใชคาสินไหมทดแทน 
แกเจาของที่ดินผูเสียหายในวันท่ี ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๙ และมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐  
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดในอัตรารอยละ ๖๐ ของมูลคาความเสียหาย เปนเงิน ๒๔๘,๔๗๖.๐๓ บาท  
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับผิดในอัตรารอยละ ๔๐ ของมูลคาความเสียหาย เปนเงิน ๑๖๕,๖๕๐.๖๘ บาท 
แตผูถูกฟองคดีท้ังสองเพิกเฉย ผูฟองคดีท่ี ๑ จึงยื่นฟองคดีนี้เม่ือวันท่ี ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงเปนการ
ใชสทิธิเรียกรองภายในกำหนดเวลา ๑ ป นับแตวันท่ีผูฟองคดีท่ี ๑ ไดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเจาของท่ีดิน
ผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ีฯ โดยไมอาจนำ
กำหนดเวลาใชสิทธิเรียกรองภายใน ๑๐ ป ตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ซ่ึงเปนกำหนดเวลาใชสิทธิเรียกรองของผูเสียหายท่ีจะบังคับใชสิทธิเรียกใหบุคคลผูกระทำละเมิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเพื่อละเมิดแกตนมาใชบังคับแกกรณีนี้ได และโดยท่ีความเสียหายที่เกิดขึ้นแก 
ผูฟองคดีที่ ๑ เปนผลมาจากความบกพรองในการบริหารงานของผูฟองคดีที่ ๑ ดวยสวนหนึ่ง สมควร
หักความรับผิดของผูฟองคดีที่ ๑ ออกจากมูลคาความเสียหายที่ผูฟองคดีที่ ๑ เรียกใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสองตองรับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของมูลคาความเสียหาย คงเหลือเปนมูลคาความเสียหาย 
ที ่ผ ู ถ ูกฟองคดีที ่ ๑ และผู ถ ูกฟองคดีที ่ ๒ ตองรับผิดชดใชใหแกผู ฟองคดีที ่ ๑ เพียงจำนวน 
๒๐๗,๐๖๓.๓๕ บาท เมื่อผูฟองคดีที่ ๑ เรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับผิดในอัตรา
รอยละ ๖๐ และอัตรารอยละ ๔๐ ของมูลคาความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที ่ ๑ และผูถูกฟองคดีที ่ ๒  
จึงมีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เพียงจำนวน ๑๒๔,๒๓๘.๐๑ บาท 
และ ๘๒,๘๒๕.๓๔ บาท ตามลำดับ สำหรับปญหาวาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะตองรับผิด
ชดใชดอกเบี้ยใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เพียงใด นั้น เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือ 
ลงวันท่ี ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เรียกใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ
ตามจำนวนขางตน ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับไวเมื่อวันท่ี 
๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพิกเฉย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตกเปนผูผิดนัด และตอง
ชำระดอกเบี้ยของเงินจำนวน ๑๒๔,๒๓๘.๐๑ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป  
นับแตวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐ จนถึงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔ และในอัตรารอยละ ๓ ตอป  
บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอป นับแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔ เปนตนไป จนกวาผูถูกฟองคดี 
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๒๑๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    

 

ที่ ๑ จะชำระเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผู ฟองคดีที ่ ๑ จนครบจำนวน สวนผู ถูกฟองคดีที ่ ๒  
ปรากฏหลักฐานวา พนักงานไปรษณียไมสามารถนำจายหนังสือของผูฟองคดีที่ ๑ ดังกลาวใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ได เนื่องจากไมพบผูรับตามที่ระบุ และผูรับไมไปรับไปรษณียภัณฑตามที่พนักงาน
ไปรษณียไดออกใบแจงใหไว กรณีถือไมไดวาผู ฟองคดีที ่ ๑ ไดแจงใหผู ถูกฟองคดีที ่ ๒ ชำระเงิน 
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๐๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และถือไมไดวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชำระเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคด ี
ที่ ๑ ภายในกำหนดที่ระบุในหนังสือเรียกใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เปนการผิดนัดชำระหนี้
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายนี้  อยางไรก็ดี การที่ผูฟองคดีที่ ๑  
ฟองคดีตอศาลเพื่อใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ 
กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีที่ ๑ เรียกใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ 
ตามจำนวนขางตนแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตกเปนผูผิดนัดนับแตวันที่ฟองคดีนี้เปนตนไป ผูฟองคดี 
ที่ ๑ ฟองคดีนี้เมื่อวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ จึงมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยของเงินจำนวน ๘๒,๘๒๕.๓๔ บาท 
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป นับแตวันที ่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๖๐ จนถึงวันที ่ ๑๐ เมษายน ๒๕๖๔  
และในอัตรารอยละ ๓ ตอป บวกดวยอัตราเพิ่มรอยละ ๒ ตอป นับแตวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๖๔  
เปนตนไป จนกวาผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จะชำระเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีท่ี ๑ จนครบจำนวน 

 

ขอสังเกต ในการพิจารณาเรื่องดอกเบี้ยนั้น ตามคำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุด ที่ อผ. ๒๐๐/๒๕๖๖ ศาลปกครองสูงสุดนำมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาใชในการพิจารณา โดยวินิจฉัยวา “...เจาหนาที่ตองรับผิด 
ในดอกเบี้ยนับแตวันทำละเมิดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย... นับแตวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๐ ซึ่งเปนวันที่หนวยงานของรัฐชำระหนี้
ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดใหแกผู เสียหายในคดีดังกลาว...” ผูจัดทำเห็นวา ขอเท็จจริง 
ของคดีนี้เปนกรณีหนวยงานของรัฐใชสิทธิไลเบี้ยคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ผู กระทำละเมิด  
การท่ีหนวยงานของรัฐชำระหนี ้ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดใหแกผู เสียหายในวันดังกลาว  
แมจะกอใหเกิดสิทธิเรียกรอง และเปนวันเริ่มตนนับอายุความไลเบี้ยตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่ แตวันดังกลาวมิใช “วันทำละเมิด” ตามนัยมาตรา ๒๐๖  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การวินิจฉัยใหวันดังกลาวเปนวันผิดนัดจึงนาจะไมสอดคลอง
กับตัวบทกฎหมาย 

ในขณะท่ีคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๔๘/๒๕๖๗ ศาลปกครอง
สูงสุดนำมาตรา ๒๐๔๙๙ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนบทบัญญัติวาดวย

 
๙๙ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา ๒๐๔ ถาหนี ้ถึงกำหนดชำระแลว และภายหลังแตนั ้นเจาหนี ้ได ใหคำเตือนลูกหนี ้แลว  
ลูกหน้ียังไมชำระหน้ีไซร ลูกหน้ีไดช่ือวาผิดนัดเพราะเขาเตือนแลว 

ถาไดกำหนดเวลาชำระหนี้ไวตามวันแหงปฏิทิน และลูกหนี้มิไดชำระหนี้ตามกำหนดไซร ทานวาลกูหน้ี
ตกเปนผูผิดนัดโดยมิพักตองเตือนเลย วิธีเดียวกันน้ีทานใหใชบังคับแกกรณีท่ีตองบอกกลาวลวงหนากอนการชำระหน้ี 
ซึ่งไดกำหนดเวลาลงไวอาจคำนวณนับไดโดยปฏิทินนับแตวันท่ีไดบอกกลาว 
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                                                                                                         แนวคำวินิจฉยัของศาลปกครอง    ๒๑๕      

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
 

การผิดนัดในกรณีทั่วไปมาใชในการพิจารณา โดยวินิจฉัยวา “...หนวยงานของรัฐมีคำสั่งเรียกให
เจาหนาท่ีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ ภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่ไดรับแจงคำสั่ง  
ซ่ึงเจาหนาท่ีไดรับไวเม่ือวันท่ี ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๐ แตเพิกเฉย เจาหนาท่ีจึงตกเปนผูผิดนัด และตอง
ชำระดอกเบี้ยนับแตวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๖๐…” ผูจัดทำเห็นวา โดยท่ีพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดฯ มิไดบัญญัติเกี ่ยวกับการผิดนัดไวโดยเฉพาะ ประกอบกับประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยก็ไมปรากฏบทบัญญัติเกี ่ยวกับการเริ ่มนับวันผิดนัดของลูกหนี้จากการใชสิทธิไลเบี้ย 
ในมูลหนี้ละเมิด เม่ือการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐดังกลาวเปนการใชสิทธิไลเบี้ยคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาที่ผูกระทำละเมิด หาใชการใชสิทธิเรียกรองอยางเจาหนี้อันเกิดแตมูลละเมิดไม   
ดวยเหตุนี้ การนำมาตรา ๒๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การผิดนัดในกรณีท่ัวไปมาปรับใชแกการกำหนดดอกเบี้ยผิดนัดในกรณีดังกลาว จึงเปนการเหมาะสม 

 

------------------------------------------------------- 
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ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
     ป   

ดัชนีคำพิพากษา คำส่ังศาลปกครองสูงสุด  
คำพิพากษาฎีกา และคำวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล 

 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
อ. ๒๒๔/๒๕๕๐ ๑๖๒ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

อ. ๓๑/๒๕๕๑ ๓๗ 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๗ 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
อ. ๔๙๘/๒๕๕๗ (ประชุมใหญ) ๑๖๓,๑๗๗ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๒ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

ฟ. ๖/๒๕๖๒ ๕ 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๓ 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
อ. ๑๕๓/๒๕๖๓ ๒๐๓, ๒๐๔ 

อ. ๑๒๘๓/๒๕๖๓ ๑๐๕ 
อผ. ๒๗๕/๒๕๖๓ ๑๐๕ 
อผ. ๒๗๙/๒๕๖๓ ๑๐๗ 

 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
        ป   

 

 
 
๒๒๐    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๔ 
 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
อ. ๗๑/๒๕๖๔ ๗๑ 

อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๔ ๙๖, ๑๓๒, ๑๓๓, ๑๓๗, ๑๕๔ 
อ. ๑๑๕๖/๒๕๖๔ ๘๐, ๑๕๑, ๑๕๓ 
อผ. ๒๘๐/๒๕๖๔ ๑๐๘ 
อผ. ๔๓๕/๒๕๖๔ ๑๒๕ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๕ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

อ. ๘๒/๒๕๖๕ ๘๑, ๑๑๘ 
อ. ๙๘/๒๕๖๕ ๒๗ 

อ. ๑๑๐/๒๕๖๕ ๙๗, ๑๑๕ 
อ. ๑๖๗/๒๕๖๕ ๘๒, ๑๓๒, ๑๓๓, ๑๓๘, ๑๔๖ 
อ. ๒๖๐/๒๕๖๕ ๘๐, ๑๓๙, ๑๕๐ 
อ. ๒๙๕/๒๕๖๕ ๘๑, ๑๑๘ 
อ. ๒๙๖/๒๕๖๕ ๘๑, ๑๑๘ 
อ. ๔๕๒/๒๕๖๕ ๑๐๐, ๑๑๗, ๑๕๒ 
อ. ๘๙๗/๒๕๖๕ ๘๑, ๑๑๗, ๑๕๒ 

อบ. ๒๖๘/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) ๑๙ 
อบ. ๔๐๖/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) ๑๔ 

อผ. ๓๒/๒๕๖๕ ๙๓, ๑๑๘, ๑๕๒ 
อผ. ๔๗/๒๕๖๕ ๙๑, ๑๒๑, ๑๒๖, ๑๔๒, ๑๕๐ 
อผ. ๕๐/๒๕๖๕ ๗๗, ๑๑๕, ๑๕๒ 
อผ. ๕๑/๒๕๖๕ ๑๘๖ 
อผ. ๕๘/๒๕๖๕ ๗๗, ๑๕๒ 
อผ. ๖๒/๒๕๖๕ ๑๘๙ 
อผ. ๗๖/๒๕๖๕ ๑๒๙, ๑๓๓, ๑๓๙ 
อผ. ๙๒/๒๕๖๕ ๘๙, ๑๑๘, ๑๔๓, ๑๕๑ 
อผ. ๙๙/๒๕๖๕ ๑๐๔ 

อผ. ๑๒๘/๒๕๖๕ ๙๐, ๑๒๑, ๑๒๔, ๑๓๑, ๑๔๒ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๒๒๑ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
     ป   

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
อผ. ๑๔๘/๒๕๖๕ ๑๐๑ 
อผ. ๑๗๘/๒๕๖๕ ๑๒๖ 
อร. ๘๘/๒๕๖๕ ๘๓, ๑๓๔, ๑๓๕, ๑๕๑ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๖ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

อ. ๑๔๗/๒๕๖๖ ๑๐๒ 
อ. ๑๗๓/๒๕๖๖ (ประชุมใหญ) ๑๔ 

อ. ๒๒๕/๒๕๖๖ ๘๓, ๑๐๕, ๑๓๕, ๑๔๐ 
อ. ๒๔๙/๒๕๖๖ ๗๘, ๑๑๕ 
อ. ๒๖๒/๒๕๖๖ ๑๑๐ 
อ. ๒๖๖/๒๕๖๖ ๘๖, ๑๑๙, ๑๔๑, ๑๔๙ 
อ. ๒๗๖/๒๕๖๖ ๙๒, ๑๒๗, ๑๔๑, ๑๕๑ 
อ. ๓๒๒/๒๕๖๖ ๑๐๖ 
อ. ๓๕๖/๒๕๖๖ ๘๒, ๑๓๖, ๑๔๐, ๑๕๐, ๑๕๓, ๑๕๕ 
อ. ๓๖๔/๒๕๖๖ ๗๘, ๑๔๔, ๑๔๗ 
อ. ๖๐๙/๒๕๖๖ ๕, ๗๙, ๑๓๒, ๑๓๗, ๑๔๐, ๑๕๒ 
อ. ๗๖๑/๒๕๖๖ ๑๐๒ 
อ. ๙๖๙/๒๕๖๖ ๑๑๑ 

อ. ๑๐๙๔/๒๕๖๖ ๓๔, ๔๐, ๗๙, ๑๑๖, ๑๕๑ 
อส. ๑๗๔/๒๕๖๖ ๙๘ 
อบ. ๒๔๖/๒๕๖๖ ๘๔, ๑๓๖, ๑๕๑ 
อผ. ๔๗/๒๕๖๖ ๒๐๖, ๒๐๘ 
อผ. ๕๖/๒๕๖๖ ๑๘๑ 
อผ. ๘๙/๒๕๖๖ ๘๗, ๑๒๒, ๑๒๗, ๑๕๑ 
อผ. ๙๒/๒๕๖๖ ๙๒, ๑๒๒, ๑๒๔, ๑๒๘, ๑๔๒, ๑๔๗ 
อผ. ๙๖/๒๕๖๖ ๘๘, ๑๑๙, ๑๓๔, ๑๓๙, ๑๕๐ 

อผ. ๑๑๓/๒๕๖๖ ๑๙๐ 
อผ. ๑๑๔/๒๕๖๖ ๑๐๙ 
อผ. ๑๒๒/๒๕๖๖ ๘๕, ๑๓๗, ๑๔๘ 
อผ. ๑๒๖/๒๕๖๖ ๙๔, ๑๕๐ 
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ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
        ป   

 

 
 
๒๒๒    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
อผ. ๑๕๘/๒๕๖๖ ๑๘๔ 
อผ. ๑๗๖/๒๕๖๖ ๘๕, ๑๔๔, ๑๕๐ 
อผ. ๑๗๘/๒๕๖๖ ๙๐, ๑๒๔, ๑๒๘, ๑๔๓, ๑๕๐ 
อผ. ๒๐๐/๒๕๖๖ ๒๑๑, ๒๑๔ 
อผ. ๒๐๑/๒๕๖๖ ๑๙๑ 
อผ. ๒๗๑/๒๕๖๖ ๙๖, ๑๒๐, ๑๓๐, ๑๔๘ 
อผ. ๒๗๔/๒๕๖๖ ๑๐๓ 
อผ. ๓๑๕/๒๕๖๖ ๒๐๗, ๒๐๘ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

อ. ๗๘/๒๕๖๗ ๓๘ 
อ. ๕๓๕/๒๕๖๗ ๑๑ 
อ. ๖๖๓/๒๕๖๗ ๑๕๕ 

อ. ๖๖๖/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ) ๔๙ 
อ. ๙๕๖/๒๕๖๗ ๕๓ 

อผ. ๗๐/๒๕๖๗ (ประชุมใหญ) ๑๕๘, ๑๕๙, ๑๖๔, ๑๗๕, ๑๗๗ 
อผ. ๑๔๘/๒๕๖๗ ๒๑๒, ๒๑๔ 
อผ. ๒๗๖/๒๕๖๗ ๑๓๔ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๒๒๓ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
     ป   

คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
๙๗/๒๕๔๔ ๑๖๔ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๕ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
๒๗๑/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ) ๑๓ 
๓๖๕/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ) ๒๑ 
๔๓๖/๒๕๔๕ (ประชุมใหญ) ๒๒ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๔๖ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

๘๕/๒๕๔๖ ๒๖ 
๑๕๙/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ) ๑๓ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๒ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

๔๗๘/๒๕๕๒ ๒๖ 
 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๗ 
 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
๕๗๔/๒๕๕๗ ๒๓ 
๗๓๓/๒๕๕๗ ๕ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๙ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

๑๓๖๖/๒๕๕๙ ๓๗ 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
        ป   

 

 
 
๒๒๔    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๑ 
 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
๙๒/๒๕๖๑ ๓๗ 

คบ. ๒๕๐/๒๕๖๑ ๕๕ 
 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
คบ. ๓๔/๒๕๖๒ ๕๘ 

คบ. ๑๐๔/๒๕๖๒ ๕๗ 
คบ. ๑๑๓/๒๕๖๒ ๕๕ 
คบ. ๒๔๐/๒๕๖๒ ๕๒ 
คผ. ๒๑/๒๕๖๒ ๔๓ 
คผ. ๒๒/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๒๓/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๒๔/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๒๕/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๒๖/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๒๗/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๒๘/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๒๙/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๓๓/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๓๔/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๓๕/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๓๖/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๓๗/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๓๘/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๔๐/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๔๕/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๕๐/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๕๔/๒๕๖๒ ๔๔ 
คผ. ๕๗/๒๕๖๒ ๔๔ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๒๒๕ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
     ป   

คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๓ 
 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
๓๓/๒๕๖๓ ๓๗ 

๑๑๙/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) ๒๑๐ 
๑๓๘/๒๕๖๓ ๖๗ 

๒๑๖/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) ๒๑๐ 
๒๑๗/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) ๒๑๐ 
๒๗๗/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) ๒๐๕, ๒๐๖, ๒๑๐, ๒๑๑ 

คผ. ๓๘/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ) ๒๑๐ 
คผ. ๑๐๒/๒๕๖๓ ๑๖๑, ๑๗๐ 
คผ. ๑๒๐/๒๕๖๓ ๔๔ 
คผ. ๑๒๔/๒๕๖๓ ๒๐๐ 
คผ. ๑๙๖/๒๕๖๓ ๑๕๗, ๑๕๘ 
คร. ๑๕/๒๕๖๓ ๕๖ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๔ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

คบ. ๖/๒๕๖๔ ๕๒ 
คผ. ๒/๒๕๖๔ ๑๖๗ 

คผ. ๔๗/๒๕๖๔ ๕๕ 
คผ. ๘๘/๒๕๖๔ ๑๗๑ 

คผ. ๑๗๓/๒๕๖๔ ๑๖๔ 
คร. ๑๔/๒๕๖๔ ๕๑, ๕๓ 

คร. ๒๗๐/๒๕๖๔ ๒๑ 
คร. ๔๘๗/๒๕๖๔ ๒๔ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๕ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

๙๙/๒๕๖๕ ๒๐๒ 
๑๑๑/๒๕๖๕ ๖๘ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
        ป   

 

 
 
๒๒๖    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
๑๘๔/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) ๕๒ 

๒๘๒/๒๕๖๕ ๑๖๐, ๑๗๓ 
๔๑๖/๒๕๖๕ ๓๔ 
๔๓๒/๒๕๖๕ ๒๕ 
๖๐๑/๒๕๖๕ ๑๖๓, ๑๗๔ 

คส. ๑๐/๒๕๖๕ ๒๕ 
คบ. ๔๙/๒๕๖๕ ๕๙ 

คผ. ๗/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) ๑๙๓, ๑๙๖, ๑๙๘ 
คผ. ๙/๒๕๖๕  ๒๐๘ 

คผ. ๑๖/๒๕๖๕  ๑๙๔, ๒๐๑, ๒๐๔ 
คผ. ๒๒/๒๕๖๕ ๗๑ 
คร. ๕๐/๒๕๖๕ ๒๙ 

คร. ๗๒/๒๕๖๕ (ประชุมใหญ) ๕๑ 
คร. ๑๐๗/๒๕๖๕ ๒๑ 
คร. ๑๓๐/๒๕๖๕ ๑๖๗ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๖ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

๓๖/๒๕๖๖ ๒๑ 
๒๒๕/๒๕๖๖ ๑๐ 
๒๕๓/๒๕๖๖ ๗๕ 
๒๙๖/๒๕๖๖ ๗๓ 
๓๒๖/๒๕๖๖ ๗๓ 
๓๕๖/๒๕๖๖ ๒๑๑ 
๓๖๑/๒๕๖๖ ๓๒ 
๔๒๑/๒๕๖๖ ๖๙ 
๔๗๔/๒๕๖๖ ๒๑ 
๔๙๐/๒๕๖๖ ๒๐ 
๕๐๗/๒๕๖๖ ๑๐ 
๕๑๔/๒๕๖๖ ๑๐, ๒๒ 
๕๒๑/๒๕๖๖ ๑๖ 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๒๒๗ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
     ป   

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
๕๓๐/๒๕๖๖ ๒๕ 
๕๓๖/๒๕๖๖ ๑๐, ๓๗, ๔๑ 
๕๔๐/๒๕๖๖ ๒๔ 
๕๖๒/๒๕๖๖ ๒๕ 
๕๗๒/๒๕๖๖ ๑๐ 
๕๗๓/๒๕๖๖ ๒๐๔ 
๕๗๘/๒๕๖๖ ๕๕ 
๕๙๕/๒๕๖๖ ๑๑ 
๕๙๙/๒๕๖๖ ๑๖ 
๖๑๖/๒๕๖๖ ๑๗ 
๖๗๕/๒๕๖๖ ๒๑ 
๗๖๔/๒๕๖๖ ๖๓ 
๗๘๑/๒๕๖๖ ๒๒ 
๘๐๑/๒๕๖๖ ๔ 
๘๑๗/๒๕๖๖ ๗๐ 
๘๗๙/๒๕๖๖ ๑๗ 
๙๒๔/๒๕๖๖ ๑๑ 
๙๒๕/๒๕๖๖ ๓๕ 

๑๐๗๔/๒๕๖๖ ๖๓, ๖๙ 
๑๐๗๙/๒๕๖๖ ๒๐ 
๑๐๘๑/๒๕๖๖ ๔๕, ๔๖ 
๑๐๘๒/๒๕๖๖ ๒๐ 
๑๑๐๙/๒๕๖๖ ๓๐ 
๑๑๒๕/๒๕๖๖ ๔๖, ๔๙ 
๑๑๕๒/๒๕๖๖ ๒๐๙ 
๑๑๕๗/๒๕๖๖ ๓๔ 
๑๒๐๗/๒๕๖๖ ๓๒ 
๑๒๒๕/๒๕๖๖ ๒๙ 
๑๓๖๖/๒๕๖๖ ๒๕ 
๑๔๓๕/๒๕๖๖ ๒๔ 
๑๔๕๘/๒๕๖๖ ๒๐ 
๑๕๙๔/๒๕๖๖ ๖๐ 

https://bit.ly/3sBQbvO


ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
       ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม
       https://bit.ly/3sBQbvO 
       สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
        ป   

 

 
 
๒๒๘    แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง 

 

คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 
๑๖๔๑/๒๕๖๖ ๓๐ 
๑๗๘๔/๒๕๖๖ ๖๔ 
๑๘๖๖/๒๕๖๖ ๒๑ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๖๗ 

 
คำส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี หนา 

๑๗/๒๕๖๗ ๖๕ 
๓๕/๒๕๖๗ ๒๐ 
๕๘/๒๕๖๗ ๔๒ 
๕๙/๒๕๖๗ ๔๒ 

๑๔๓/๒๕๖๗ ๒๗ 
๑๖๘/๒๕๖๗ ๒๐ 
๓๐๐/๒๕๖๗ ๑๙๔ 
๓๘๑/๒๕๖๗ ๒๑๐ 
๔๖๖/๒๕๖๗ ๑๘, ๒๘, ๖๕ 
๕๐๑/๒๕๖๗ ๓๑ 
๕๑๙/๒๕๖๗ ๒๐ 
๕๕๖/๒๕๖๗ ๑๕, ๖๑, ๖๒ 
๕๕๗/๒๕๖๗ ๓๓ 
๖๓๓/๒๕๖๗ ๑๕, ๑๖๑, ๑๗๓ 
๖๓๕/๒๕๖๗ ๓๑ 
๖๔๒/๒๕๖๗ ๒๓ 
๗๐๘/๒๕๖๗ ๒๐ 
๗๒๔/๒๕๖๗ ๑๘, ๗๔ 
๘๘๓/๒๕๖๗ ๖, ๑๗๖, ๑๗๗ 

คผ. ๙๗๙/๒๕๖๗ ๕๗ 
 

 

 

https://bit.ly/3sBQbvO


 
 

แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครอง    ๒๒๙ 

 

             ระบบงานคดีปกครองอิเล็กทรอนิกส  
    ย่ืนฟองออนไลน สะดวก รวดเร็ว เปนธรรม 
                        https://bit.ly/3sBQbvO 
    สายดวนศาลปกครอง ๑๓๕๕ 
     ป   

คำพิพากษาฎีกา 
 

คำพิพากษาฎีกาท่ี หนา 
๔๒๕๘/๒๕๔๑ ๔๘ 

 
คำวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาล 

 
คำวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหนาท่ีระหวางศาลท่ี หนา 

๑๔/๒๕๔๘ ๑๖๖ 
 

https://bit.ly/3sBQbvO


แนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่
กรณีเจาหนาที่กระทำละเมิดตอบุคคลภายนอก 

 
ประธานคณะท่ีปรึกษา 
นายวิษณุ วรัญู  รองประธานศาลปกครองสูงสุด 
 
คณะท่ีปรึกษา 
๑. นายจำนงค ถาวรวิสิทธิ์ เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง 
๒. นายปยะศาสตร ไขวพันธุ ท่ีปรึกษาสำนักงานศาลปกครอง 
๓. นายวิริยะ   วัฒนสุชาติ ผูอำนวยการสำนักสงเสริมงานคดีปกครอง 
 
ผูจัดทำ 
๑.  นายไชยรัตน   แขวงโสภา ผูอำนวยการกลุมพัฒนางานคดีปกครอง 
๒. นางสาวรัชฎาพร รุจิโกไศย พนักงานคดีปกครองชำนาญการพิเศษ 
๓. นางปราณี อิทธิวิริยกุล พนักงานคดีปกครองชำนาญการพิเศษ 
๔. นายชวิศ   เหลาปยสกุล  พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๕. นางสาวสิริลัคน สุบงกฎ พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๖. นางสาวนุศณา แกวมา พนักงานคดีปกครองชำนาญการ 
๗. นายสุธีร เจริญตนภูบาล พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๘. นางสาวเมลินดา สาลีผล   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๙. นายณัฐพงศ จิราวีระนนท พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
๑๐. นางสาวอัชฌา อินทรศรี พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
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